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30 kwietnia 2007 r. obudziliśmy się w odmie-
nionej sytuacji prawnej – ale czy ktoś to odczuł? 
Na czym właściwie polega ta rewolucja? Na po-
ziomie wspólnotowym nowe zasady wprowa-
dza Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. 
w sprawie odpowiedzialności za środowisko 
w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania 
szkodom wyrządzonym środowisku natural-
nemu. Każde państwo należące do Unii mu-
siało wprowadzić jej postanowienia do swoje-
go porządku prawnego za pomocą własnych 
przepisów. W Polsce zadanie to ma pełnić usta-
wa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobiega-
niu szkodom w środowisku i ich naprawie. 
Akt ten stanowi bardzo ważne narzędzie, któ-
re może w znaczący sposób zwiększyć skutecz-
ność ochrony przyrody i środowiska w naszym 
kraju. Zgodnie z nazwą, dotyczy on wielu róż-
nych rodzajów szkód w środowisku. W tym ar-
tykule chciałbym jednak skupić się na jednym 
z zagadnień regulowanych przez tę ustawę – 
ochronie gatunków i siedlisk.

Czego dotyczy?
Omawiana Dyrektywa i ustawa obejmują 

m.in. niemal wszelkie działania, które powo-
dują szkodę albo bezpośrednie zagrożenie po-
wstaniem szkody w gatunkach lub siedliskach 
chronionych na podstawie ustawy o ochronie 
przyrody. Chodzi więc zarówno o siedliska 
przyrodnicze i gatunki, dla ochrony których na-
leży tworzyć obszary Natura 2000, jak i o wszyst-
kie taksony objęte ochroną gatunkową, wędrow-
ne ptaki, gatunki i siedliska rzadkie i zagrożone, 
a także wszelkie rodzaje siedlisk ważne dla któ-
regokolwiek z tych gatunków (np. miejsca roz-
rodu, odpoczynku, żerowania, zimowania, pie-
rzenia). Jest tylko jedno ograniczenie – aby owa 
potencjalna lub zaistniała szkoda podpada-
ła pod te przepisy, musi być znacząca. Ustawa 
dość dokładnie definiuje, kiedy szkodę można 
uznać za znaczącą, a dodatkowo upoważnia Mi-
nistra Środowiska do wydania rozporządzenia, 
które wprowadzi jeszcze bardziej szczegółowe 

kryteria takich ocen. W dużym skrócie – szkoda 
znacząca to taka, która co najmniej w skali lo-
kalnej ma negatywny wpływ na zachowanie lub 
przywracanie właściwego stanu ochrony gatun-
ku lub siedliska.

Kogo dotyczy i gdzie obowiązuje?
W przypadku gatunków i siedlisk, ustawa 

dotyczy praktycznie wszystkich podmiotów 
(osób fizycznych, firm, instytucji itp.) prowa-
dzących jakąkolwiek działalność związaną z ko-
rzystaniem ze środowiska, o ile można wykazać, 
że zagrożenia szkodą lub szkody są spowodowa-
ne ich działaniem i wystąpiły z ich winy.

Ustawa dotyczy działań i ich skutków wystę-
pujących wszędzie – zarówno na terenach chro-
nionych jak i poza nimi, i to nie tylko w Polsce, 
ale także poza jej granicami (jednak wyłącznie 
na terenie Unii).

Jak działa?
Ustawa – zgodnie z Dyrektywą – wprowadza 

kilka prostych zasad. Pierwsza – szkodom trzeba 
starać się zapobiegać, zanim wystąpią. Druga – je-
śli jednak coś się w przyrodzie zepsuje, trzeba to 
naprawić. Trzecia – naprawić powinien ten, kto 
zepsuł. Czwarta – jeśli ten kto zepsuł nie napra-
wił, naprawić powinien ktoś inny, a potem moż-
na ściągnąć koszty naprawy od psującego. Piąta – 
jeśli winnych jest kilku, powinni ponieść koszty 
naprawy proporcjonalnie do swojej winy. Szósta 
– jeśli naprawić szkody się nie da, to trzeba przy-
rodzie zrekompensować stratę w inny sposób. 

Siódma – rekompensata powinna w pełni zrów-
noważyć stratę… A jak to ma wyglądać w prak-
tyce?

Jeśli ktoś korzystający ze środowiska zorien-
tuje się, że skutki jego działań spowodowały 
bezpośrednie zagrożenie znaczącą szkodą, ma 
obowiązek niezwłocznie podjąć działania zapo-
biegawcze, czyli dołożyć starań, by szkoda nie 
wystąpiła. Jeśli szkoda jednak wystąpi – jest 
w pierwszej kolejności zobowiązany do zgło-
szenia tego faktu, a jednocześnie do natychmia-
stowego ograniczenia szkody oraz zapobie-
żenia kolejnym szkodom (poprzez niezwłoczne 
skontrolowanie i usunięcie przyczyn). Następnie 
musi podjąć działania naprawcze. Składają 
się na nie trzy rodzaje środków zaradczych – 
podstawowe, uzupełniające i kompensacyjne. 
Podstawowe środki zaradcze mają za zadanie 
przywrócenie początkowych (lub zbliżonych) 
warunków, zasobów lub użyteczności środo-
wiska. Jeśli powrót do stanu początkowego okaże 
się niemożliwy, podejmuje się uzupełniające 
środki zaradcze, prowadzące do zapewnienia, 
by ogólny poziom zasobów lub użyteczności 
na danym obszarze, albo dla danej populacji, 
wrócił do stanu zbliżonego do początkowego. 
Dotyczy to np. odtworzenia siedlisk na stanowi-
skach alternatywnych lub poprawy warunków 
w innych miejscach, które nie doznały szkody. 
Ponieważ zwykle od chwili wystąpienia szkody 
do jej pełnego usunięcia upływa pewien czas, 
w którym siedlisko lub gatunek doznają 
uszczerbku, należy także podjąć kompensa-
cyjne środki zaradcze, które wynagrodzą chro-
nionemu siedlisku lub gatunkowi doznane straty 
– np. poprzez dodatkową poprawę warunków 

w miejscu, które doznało uszczerbku lub na 
innym, pobliskim stanowisku.

Jeśli nie uda się ustalić, kto spowodował szko-
dę, albo nie ma możliwości wyegzekwowania nie-
zbędnych działań od sprawcy – przeprowadza 
je odpowiedni organ ochrony przyrody (oczy-
wiście może je komuś zlecić). Wszystkie kosz-
ty związane z tymi działaniami – w tym kosz-
ty oceny zagrożenia lub szkody, wyboru działań 
zapobiegawczych i naprawczych, monitorowa-
nia ich skutków oraz ew. egzekucji należności, 
ponosi podmiot, który zagrożenie lub szkodę 
spowodował. Jeśli winnych jest kilku, dzielą mię-
dzy sobą koszty proporcjonalnie do winy. Nale-
ży zaznaczyć, że niemożność ustalenia sprawcy 
lub wyegzekwowania od niego zwrotu kosztów 
działań nie zwalnia organu ochrony przyrody 
od ich realizacji.

Kto decyduje?
Jeśli wystąpi znacząca szkoda w środowisku, 

jej sprawca ma obowiązek niezwłocznie powia-
domić o niej wojewódzki inspektorat ochrony 
środowiska oraz odpowiedni organ ochrony 
przyrody. W przypadku szkód spowodowanych 
przez organizmy genetycznie zmodyfikowa-
ne owym organem jest Minister Środowiska, 
a we wszystkich pozostałych przypadkach – 
wojewoda (jeśli szkoda wystąpiła w kilku woje-
wództwach, właściwy jest ten wojewoda, który 
pierwszy się o niej dowiedział). Organ ochro-
ny przyrody dokonuje oceny szkody, zatwierdza 
działania naprawcze (jak zaznaczono wcześniej, 
czasami sam je także realizuje), decyduje o obo-
wiązku (i zakresie) prowadzenia monitoringu 
zagrożeń i wyników działań zaradczych oraz 

Niezauważona rewolucja
Dyrektywa Odpowiedzialnościowa już obowiązuje

Jeszcze zanim Polska stała się członkiem 
Unii, Parlament Europejski i Rada uchwa-
liły akt prawny wprowadzający rewolu-
cyjne, bo rozsądne i konsekwentne za-
sady w ochronie przyrody i środowiska. 
Aby dać swoim członkom czas na przy-
gotowanie się do tej rewolucji i dostoso-
wanie do niej krajowego prawodawstwa, 
odwleczono jej wejście w życie o 3 lata. 
Czas ten minął... i co?

Ferma elektrowni wiatrowych – przykład inwestycji, któ-
ra w przypadku złej lokalizacji może stanowić poważne 
zagrożenie dla chronionych gatunków ptaków
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naprawczych, a także egzekwuje od szkodzących 
zwrot poniesionych przez siebie kosztów.

Kto może uruchomić machinę?
Działania zaradcze lub naprawcze mają być 

podejmowane z własnej inicjatywy przez sprawcę 
szkody lub organ ochrony przyrody. Gdyby 
jednak system ten opierał się wyłącznie na dobrej 
woli podmiotów korzystających ze środowiska 
oraz spostrzegawczości organów ochrony przy-
rody, z pewnością byłby… nieskuteczny. Wszak 
przyroda sama nie będzie się dopominać o swe 
prawa. Wprowadzono więc społeczny mecha-
nizm rozruchowy. Otóż organ ochrony przy-
rody ma obowiązek przyjąć zgłoszenie o wy-
stąpieniu zagrożenia lub szkody od każdego. 
Dotyczy to zarówno osób fizycznych, jak 
i wszelkich innych podmiotów, przy czym 
jeśli zgłoszenia dokonają organy administracji 
publicznej lub organizacje ekologiczne – mają 
prawo uczestniczyć w postępowaniu na prawach 
stron. Powiadomiony organ jest zobligowany 
do dokonania oceny, czy potencjalna lub zaist-
niała szkoda jest znacząca. Jeśli odpowiedź jest 
pozytywna, podejmuje decyzję, nakładającą na 
sprawcę obowiązek działań, lub wykonuje je 
samodzielnie. Jeśli ocena wypada negatywnie 
– wydaje postanowienie o odmowie wszczęcia 
postępowania, na które przysługuje zażalenie.

Skuteczne może być też powiadomienie o za-
grożeniu szkodą lub szkodzie podmiotu, który ją 
spowodował. Gdyby taki szkodzący podmiot nie 
podjął działań natychmiast po uzyskaniu owej 
informacji, a później by potwierdzono, że szko-
da jest lub mogła być znacząca, i tak musiałby wy-
konać lub sfinansować działania zapobiegawcze 
lub naprawcze, a dodatkowo podlegałby odpowie-
dzialności karnej. Warto też powiadomić właści-
ciela terenu, jeśli jest nim inny podmiot niż ten, 
który wywołał szkodę. Właściciel nie odpowia-
da bowiem za powstałe na jego terenie szkody, je-
śli o nich nie wie, lub po uzyskaniu informacji 
niezwłocznie powiadomi o tym organ ochrony 
przyrody. Jeśli jednak wie o tym, a nie zgłasza tej 
informacji – będzie musiał solidarnie ze sprawcą 
ponosić wszystkie koszty, wynikające z podjętych 
na mocy tych przepisów działań.

Gdzie są luki?
Niestety, jak to zwykle bywa – w ustawie tej 

znalazło się kilka zapisów sprzecznych z Dyrek-

tywą, którą wprowadza do polskiego porząd-
ku prawnego. Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy, jej 
przepisów nie stosuje się do „gospodarki leśnej 
prowadzonej zgodnie z zasadami trwale zrów-
noważonej gospodarki leśnej”. Tymczasem Dy-
rektywa nie przewiduje możliwości wyłączenia 
spod jej działania całych, nie wymienionych 
w jej art. 4 rodzajów działalności. W Załączni-
ku I do Dyrektywy podano jedynie, jakimi kry-
teriami można się kierować przy ocenianiu zna-
czenia szkód powstałych w wyniku „zabiegów 
związanych z normalnym zarządzaniem siedli-
skiem”. Jeśli zabiegi te spełniają jedno z trzech 
kryteriów podanych w tym Załączniku, szkody 
nie muszą (ale mogą) być uznawane za „znaczą-
ce”. Gospodarka leśna, na którą składają się nie 
tylko zabiegi związane z „normalnym zarządza-
niem siedliskiem”, podlega więc Dyrektywie, 
a jeśli w jej wyniku powstaną szkody, powinny 
podlegać procedurze oceny.

Druga niezgodność, choć pozornie drobniej-
sza, ma jeszcze większe znaczenie praktyczne. 
Zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. c ustawy, jej przepisów 
nie stosuje się do działalności, „której celem jest 
ochrona przed klęską żywiołową”. Tymczasem 
zgodnie z art. 4 ust. 6 Dyrektywy, wyłączenie to 
może dotyczyć jedynie tych działań, których je-
dynym celem jest ochrona przed klęskami ży-
wiołowymi. Pominięcie wyrazu „jedynym” sta-
nowi niedozwolone poszerzenie tego wyłączenia 
na działania, które mają więcej celów (obejmuje 
to np. różnorodne inwestycje hydrotechniczne, 
którym obok innych celów przypisuje się także 
zadanie ochrony przeciwpowodziowej).

Obie te niezgodności są bardzo istotne i jeśli 
nie zostaną szybko usunięte, mogą spowodować 
interwencję Komisji Europejskiej. Inne błędy – 
jak np. nieprawidłowe (do niewłaściwego artyku-
łu) odesłanie do ustawy o ochronie przyrody, za-
mieszczone w art. 6 pkt 2 lit. b, to zapewne wynik 
zwykłego w naszym prawodawstwie niechlujstwa. 
Jest ono też widoczne w oficjalnym, opublikowa-
nym polskim tłumaczeniu Dyrektywy. Wśród 
licznych błędów literowych, niezręczności i nie-
konsekwencji językowych wyróżnia się błąd w art. 
17. W polskim tekście znalazła się informacja, że 
Dyrektywa nie ma zastosowania do szkód, jeśli od 
emisji, zdarzenia lub wypadku, które je wywoła-
ły, upłynęło ponad 30 dni. Tymczasem we wszyst-
kich innych wersjach językowych okres ten wyno-
si 30 lat. Tłumaczenie życzeniowe?

Nieco optymizmu

Niezależnie od wskazanych wyżej niedociąg-
nięć oraz braku rozporządzeń wykonawczych, 
które mają pomóc we wprowadzaniu tych przepi-
sów w życie, już teraz stwarzają one ogromną szan-
sę na rzeczywiście skuteczną ochronę przyrody. 
Co ważne – wprowadzone zasady nie blokują roz-
woju gospodarczego, co często zarzuca się ochro-
nie przyrody, lecz sprawiają, że ewentualne szko-
dy – których często nie da się uniknąć – muszą 
być naprawiane lub kompensowane. Przy czym 
nareszcie wiadomo kto, kiedy i za co ma tych na-
praw lub kompensacji dokonywać. Należy jednak 
pamiętać, że przepisy to jedynie narzędzie. Od 
jego użytkowników, czyli w tym wypadku także 

od wszystkich miłośników przyrody, zależy, na ile 
skutecznie i konsekwentnie będzie stosowane. Tak 
więc, Drogi Czytelniku – wiesz już, co robić, gdy 
zauważysz, że jakaś działalność powoduje szkodę 
w środowisku lub stwarza takie zagrożenie?

Andrzej Kepel
andrzej@salamandra.org.pl

W krótkim artykule nie ma możliwości szczegółowego omówienia 
wszystkich postanowień obszernej Dyrektywy i ustawy wpro-
wadzającej ją do polskiego porządku prawnego. Osoby chcące 
zapoznać się z tekstami tych aktów prawnych i ich omówie-
niami, zapraszamy do odwiedzenia strony internetowej  
www.salamandra.org.pl/dyrektywa_odpowiedzialnosciowa.htm.

Proponowany obszar Natura 2000 „Nieto-
perek” to teren niezwykły. Łączy w sobie 
wartości przyrodnicze i historyczne. Po-
nieważ walory te mogą przyciągać rzesze 
turystów, mogą też stanowić dla lokalnych 
społeczności ważne źródło dochodów. 
Jednak jak znaleźć złoty środek – wykorzy-
stać możliwości stwarzane przez system 
poniemieckich fortyfikacji, a jednocześnie 
nie dopuścić do strat przyrodniczych i za-
trzymać postępującą dewastację zabytko-
wych obiektów?
Nad powyższym pytaniem przez kilka mie-
sięcy głowili się przedstawiciele lokalnych 
władz samorządowych, organów ochro-
ny przyrody, firm turystycznych, organiza-
cji przyrodniczych, środowisk naukowych, 
leśników, miłośników fortyfikacji, innych 
instytucji oraz grup zainteresowanych ochroną 
i zrównoważonym wykorzystaniem okolic Między-
rzeckiego Rejonu Umocnionego.
MRU to jeden z największych w Europie komplek-
sów budowli militarnych. Ponad 30 kilometrów 
podziemnych korytarzy i sal – mekka wszystkich 
miłośników fortyfikacji. To także największe w Eu-
ropie Środkowej zimowisko nietoperzy. Co roku z 
promienia kilkuset kilometrów zlatują się tu dzie-
siątki tysięcy tych latających ssaków, należących 

Zimą do MRU zlatują się nietoperze z ogromnego obszaru. Jeden 
z widocznych na zdjęciu hibernujących nocków dużych nosi ob-
rączkę założoną latem w Niemczech

do co najmniej 13 gatunków – w tym tych zagrożo-
nych wyginięciem. Obecnie główny system fortyfi-
kacji chroniony jest formalnie w granicach dwóch 
rezerwatów przyrody, a oficjalnie zwiedzanie 
może odbywać się tylko po wyznaczonych trasach, 
pod opieką przewodnika i poza okresem hiberna-
cji nietoperzy (z wyjątkiem niewielkiego odcinka 
udostępnionego przez cały rok). W rzeczywistości 
część krat i zabezpieczeń jest zniszczona, a maso-
wa i niekontrolowana penetracja podziemi odby-

Jak chronić „Nietoperek”?
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naprawczych, a także egzekwuje od szkodzących 
zwrot poniesionych przez siebie kosztów.

Kto może uruchomić machinę?
Działania zaradcze lub naprawcze mają być 

podejmowane z własnej inicjatywy przez sprawcę 
szkody lub organ ochrony przyrody. Gdyby 
jednak system ten opierał się wyłącznie na dobrej 
woli podmiotów korzystających ze środowiska 
oraz spostrzegawczości organów ochrony przy-
rody, z pewnością byłby… nieskuteczny. Wszak 
przyroda sama nie będzie się dopominać o swe 
prawa. Wprowadzono więc społeczny mecha-
nizm rozruchowy. Otóż organ ochrony przy-
rody ma obowiązek przyjąć zgłoszenie o wy-
stąpieniu zagrożenia lub szkody od każdego. 
Dotyczy to zarówno osób fizycznych, jak 
i wszelkich innych podmiotów, przy czym 
jeśli zgłoszenia dokonają organy administracji 
publicznej lub organizacje ekologiczne – mają 
prawo uczestniczyć w postępowaniu na prawach 
stron. Powiadomiony organ jest zobligowany 
do dokonania oceny, czy potencjalna lub zaist-
niała szkoda jest znacząca. Jeśli odpowiedź jest 
pozytywna, podejmuje decyzję, nakładającą na 
sprawcę obowiązek działań, lub wykonuje je 
samodzielnie. Jeśli ocena wypada negatywnie 
– wydaje postanowienie o odmowie wszczęcia 
postępowania, na które przysługuje zażalenie.

Skuteczne może być też powiadomienie o za-
grożeniu szkodą lub szkodzie podmiotu, który ją 
spowodował. Gdyby taki szkodzący podmiot nie 
podjął działań natychmiast po uzyskaniu owej 
informacji, a później by potwierdzono, że szko-
da jest lub mogła być znacząca, i tak musiałby wy-
konać lub sfinansować działania zapobiegawcze 
lub naprawcze, a dodatkowo podlegałby odpowie-
dzialności karnej. Warto też powiadomić właści-
ciela terenu, jeśli jest nim inny podmiot niż ten, 
który wywołał szkodę. Właściciel nie odpowia-
da bowiem za powstałe na jego terenie szkody, je-
śli o nich nie wie, lub po uzyskaniu informacji 
niezwłocznie powiadomi o tym organ ochrony 
przyrody. Jeśli jednak wie o tym, a nie zgłasza tej 
informacji – będzie musiał solidarnie ze sprawcą 
ponosić wszystkie koszty, wynikające z podjętych 
na mocy tych przepisów działań.

Gdzie są luki?
Niestety, jak to zwykle bywa – w ustawie tej 

znalazło się kilka zapisów sprzecznych z Dyrek-

tywą, którą wprowadza do polskiego porząd-
ku prawnego. Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy, jej 
przepisów nie stosuje się do „gospodarki leśnej 
prowadzonej zgodnie z zasadami trwale zrów-
noważonej gospodarki leśnej”. Tymczasem Dy-
rektywa nie przewiduje możliwości wyłączenia 
spod jej działania całych, nie wymienionych 
w jej art. 4 rodzajów działalności. W Załączni-
ku I do Dyrektywy podano jedynie, jakimi kry-
teriami można się kierować przy ocenianiu zna-
czenia szkód powstałych w wyniku „zabiegów 
związanych z normalnym zarządzaniem siedli-
skiem”. Jeśli zabiegi te spełniają jedno z trzech 
kryteriów podanych w tym Załączniku, szkody 
nie muszą (ale mogą) być uznawane za „znaczą-
ce”. Gospodarka leśna, na którą składają się nie 
tylko zabiegi związane z „normalnym zarządza-
niem siedliskiem”, podlega więc Dyrektywie, 
a jeśli w jej wyniku powstaną szkody, powinny 
podlegać procedurze oceny.

Druga niezgodność, choć pozornie drobniej-
sza, ma jeszcze większe znaczenie praktyczne. 
Zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. c ustawy, jej przepisów 
nie stosuje się do działalności, „której celem jest 
ochrona przed klęską żywiołową”. Tymczasem 
zgodnie z art. 4 ust. 6 Dyrektywy, wyłączenie to 
może dotyczyć jedynie tych działań, których je-
dynym celem jest ochrona przed klęskami ży-
wiołowymi. Pominięcie wyrazu „jedynym” sta-
nowi niedozwolone poszerzenie tego wyłączenia 
na działania, które mają więcej celów (obejmuje 
to np. różnorodne inwestycje hydrotechniczne, 
którym obok innych celów przypisuje się także 
zadanie ochrony przeciwpowodziowej).

Obie te niezgodności są bardzo istotne i jeśli 
nie zostaną szybko usunięte, mogą spowodować 
interwencję Komisji Europejskiej. Inne błędy – 
jak np. nieprawidłowe (do niewłaściwego artyku-
łu) odesłanie do ustawy o ochronie przyrody, za-
mieszczone w art. 6 pkt 2 lit. b, to zapewne wynik 
zwykłego w naszym prawodawstwie niechlujstwa. 
Jest ono też widoczne w oficjalnym, opublikowa-
nym polskim tłumaczeniu Dyrektywy. Wśród 
licznych błędów literowych, niezręczności i nie-
konsekwencji językowych wyróżnia się błąd w art. 
17. W polskim tekście znalazła się informacja, że 
Dyrektywa nie ma zastosowania do szkód, jeśli od 
emisji, zdarzenia lub wypadku, które je wywoła-
ły, upłynęło ponad 30 dni. Tymczasem we wszyst-
kich innych wersjach językowych okres ten wyno-
si 30 lat. Tłumaczenie życzeniowe?

Nieco optymizmu

Niezależnie od wskazanych wyżej niedociąg-
nięć oraz braku rozporządzeń wykonawczych, 
które mają pomóc we wprowadzaniu tych przepi-
sów w życie, już teraz stwarzają one ogromną szan-
sę na rzeczywiście skuteczną ochronę przyrody. 
Co ważne – wprowadzone zasady nie blokują roz-
woju gospodarczego, co często zarzuca się ochro-
nie przyrody, lecz sprawiają, że ewentualne szko-
dy – których często nie da się uniknąć – muszą 
być naprawiane lub kompensowane. Przy czym 
nareszcie wiadomo kto, kiedy i za co ma tych na-
praw lub kompensacji dokonywać. Należy jednak 
pamiętać, że przepisy to jedynie narzędzie. Od 
jego użytkowników, czyli w tym wypadku także 

od wszystkich miłośników przyrody, zależy, na ile 
skutecznie i konsekwentnie będzie stosowane. Tak 
więc, Drogi Czytelniku – wiesz już, co robić, gdy 
zauważysz, że jakaś działalność powoduje szkodę 
w środowisku lub stwarza takie zagrożenie?

Andrzej Kepel
andrzej@salamandra.org.pl

W krótkim artykule nie ma możliwości szczegółowego omówienia 
wszystkich postanowień obszernej Dyrektywy i ustawy wpro-
wadzającej ją do polskiego porządku prawnego. Osoby chcące 
zapoznać się z tekstami tych aktów prawnych i ich omówie-
niami, zapraszamy do odwiedzenia strony internetowej  
www.salamandra.org.pl/dyrektywa_odpowiedzialnosciowa.htm.

Proponowany obszar Natura 2000 „Nieto-
perek” to teren niezwykły. Łączy w sobie 
wartości przyrodnicze i historyczne. Po-
nieważ walory te mogą przyciągać rzesze 
turystów, mogą też stanowić dla lokalnych 
społeczności ważne źródło dochodów. 
Jednak jak znaleźć złoty środek – wykorzy-
stać możliwości stwarzane przez system 
poniemieckich fortyfikacji, a jednocześnie 
nie dopuścić do strat przyrodniczych i za-
trzymać postępującą dewastację zabytko-
wych obiektów?
Nad powyższym pytaniem przez kilka mie-
sięcy głowili się przedstawiciele lokalnych 
władz samorządowych, organów ochro-
ny przyrody, firm turystycznych, organiza-
cji przyrodniczych, środowisk naukowych, 
leśników, miłośników fortyfikacji, innych 
instytucji oraz grup zainteresowanych ochroną 
i zrównoważonym wykorzystaniem okolic Między-
rzeckiego Rejonu Umocnionego.
MRU to jeden z największych w Europie komplek-
sów budowli militarnych. Ponad 30 kilometrów 
podziemnych korytarzy i sal – mekka wszystkich 
miłośników fortyfikacji. To także największe w Eu-
ropie Środkowej zimowisko nietoperzy. Co roku z 
promienia kilkuset kilometrów zlatują się tu dzie-
siątki tysięcy tych latających ssaków, należących 

Zimą do MRU zlatują się nietoperze z ogromnego obszaru. Jeden 
z widocznych na zdjęciu hibernujących nocków dużych nosi ob-
rączkę założoną latem w Niemczech

do co najmniej 13 gatunków – w tym tych zagrożo-
nych wyginięciem. Obecnie główny system fortyfi-
kacji chroniony jest formalnie w granicach dwóch 
rezerwatów przyrody, a oficjalnie zwiedzanie 
może odbywać się tylko po wyznaczonych trasach, 
pod opieką przewodnika i poza okresem hiberna-
cji nietoperzy (z wyjątkiem niewielkiego odcinka 
udostępnionego przez cały rok). W rzeczywistości 
część krat i zabezpieczeń jest zniszczona, a maso-
wa i niekontrolowana penetracja podziemi odby-

Jak chronić „Nietoperek”?
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