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Niezauwazona rewolucja

Dyrektywa Odpowiedzialnosciowa juz obowiazuje

30 kwietnia 2007 r. obudzili$my si¢ w odmie-
nionej sytuacji prawnej — ale czy kto$ to odczul?
Na czym wlasciwie polega ta rewolucja? Na po-
ziomie wspolnotowym nowe zasady wprowa-
dza Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie odpowiedzialno$ci za §rodowisko
w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzadzonym $rodowisku natural-
nemu. Kazde panstwo nalezace do Unii mu-
siato wprowadzi¢ jej postanowienia do swoje-
go porzadku prawnego za pomocy wlasnych
przepiséw. W Polsce zadanie to ma pelni¢ usta-
wa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobiega-
niu szkodom w $rodowisku i ich naprawie.
Akt ten stanowi bardzo wazne narzedzie, kté-
re moze w znaczacy sposob zwiekszy¢ skutecz-
no$¢ ochrony przyrody i srodowiska w naszym
kraju. Zgodnie z nazwa, dotyczy on wielu r6z-
nych rodzajéw szkéd w srodowisku. W tym ar-
tykule chciatbym jednak skupi¢ sie na jednym
z zagadnien regulowanych przez te ustawe —
ochronie gatunkoéw i siedlisk.

Czego dotyczy?

Omawiana Dyrektywa i ustawa obejmuja
m.in. niemal wszelkie dzialania, ktére powo-
duja szkode albo bezposrednie zagrozenie po-
wstaniem szkody w gatunkach lub siedliskach
chronionych na podstawie ustawy o ochronie
przyrody. Chodzi wiec zaréwno o siedliska
przyrodnicze i gatunki, dla ochrony kt6rych na-
lezy tworzy¢ obszary Natura 2000, jak i o wszyst-
kie taksony objete ochrong gatunkowa, wedrow-
ne ptaki, gatunki i siedliska rzadkie i zagrozone,
a takze wszelkie rodzaje siedlisk wazne dla kté-
regokolwiek z tych gatunkéw (np. miejsca roz-
rodu, odpoczynku, zerowania, zimowania, pie-
rzenia). Jest tylko jedno ograniczenie — aby owa
potencjalna lub zaistniata szkoda podpada-
ta pod te przepisy, musi by¢ znaczaca. Ustawa
dos¢ doktadnie definiuje, kiedy szkode mozna
uznac za znaczacg, a dodatkowo upowaznia Mi-
nistra Srodowiska do wydania rozporzadzenia,
ktére wprowadzi jeszcze bardziej szczegdtowe
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Jeszcze zanim Polska stata sie cztonkiem
Unii, Parlament Europejski i Rada uchwa-
lity akt prawny wprowadzajacy rewolu-
cyjne, bo rozsadne i konsekwentne za-
sady w ochronie przyrody i Srodowiska.
Aby da¢ swoim cztonkom czas na przy-

gotowanie sie do tej rewolucji i dostoso-
wanie do niej krajowego prawodawstwa,
odwleczono jej wejscie w zycie o 3 lata.
Czas ten minat... i co?

kryteria takich ocen. W duzym skrécie — szkoda
znaczgca to taka, ktéra co najmniej w skali lo-
kalnej ma negatywny wplyw na zachowanie lub
przywracanie wlasciwego stanu ochrony gatun-
ku lub siedliska.

Kogo dotyczy i gdzie obowiazuje?

W przypadku gatunkéw i siedlisk, ustawa
dotyczy praktycznie wszystkich podmiotéw
(os6b fizycznych, firm, instytucji itp.) prowa-
dzacych jakgkolwiek dziatalno$¢ zwiazang z ko-
rzystaniem ze srodowiska, o ile mozna wykazac,
ze zagrozenia szkoda lub szkody s3 spowodowa-
ne ich dzialaniem i wystapily z ich winy.

Ustawa dotyczy dziatan i ich skutkéw wyste-
pujacych wszedzie — zaréwno na terenach chro-
nionych jak i poza nimi, i to nie tylko w Polsce,
ale takze poza jej granicami (jednak wylacznie
na terenie Unii).

Jak dziata?

Ustawa — zgodnie z Dyrektywa — wprowadza
kilka prostych zasad. Pierwsza — szkodom trzeba
starac si¢ zapobiegad, zanim wystgpia. Druga —je-
§li jednak co$ sie w przyrodzie zepsuje, trzeba to
naprawi¢. Trzecia — naprawi¢ powinien ten, kto
zepsul. Czwarta — jesli ten kto zepsut nie napra-
wil, naprawi¢ powinien kto$ inny, a potem moz-
na$ciggnaé koszty naprawy od psujacego. Pigta—
jesli winnych jest kilku, powinni ponies¢ koszty
naprawy proporcjonalnie do swojej winy. Szosta
—jesli naprawi¢ szkody sie nie da, to trzeba przy-
rodzie zrekompensowaé strate w inny sposob.

Siédma — rekompensata powinna w pelni zréw-
nowazy¢ strate... A jak to ma wyglada¢ w prak-
tyce?

Jesli ktos korzystajacy ze $rodowiska zorien-
tuje sie, ze skutki jego dzialann spowodowaly
bezposrednie zagrozenie znaczaca szkoda, ma
obowiazek niezwlocznie podja¢ dziatania zapo-
biegawcze, czyli dolozy¢ staran, by szkoda nie
wystapita. Jesli szkoda jednak wystapi — jest
w pierwszej kolejnosci zobowigzany do zglo-
szenia tego faktu, a jednocze$nie do natychmia-
stowego ograniczenia szkody oraz zapobie-
zenia kolejnym szkodom (poprzez niezwloczne
skontrolowanie i usuniecie przyczyn). Nastepnie
musi podja¢ dziatania naprawcze. Skladajg
si¢ na nie trzy rodzaje $rodkéw zaradezych —
podstawowe, uzupelniajgce i kompensacyjne.
Podstawowe $rodki zaradcze maja za zadanie
przywrécenie poczatkowych (lub zblizonych)
warunkéw, zasobow lub uzytecznosci $rodo-
wiska. Jesli powré6t do stanu poczgtkowego okaze
si¢ niemozliwy, podejmuje sie uzupelniajace
§rodki zaradcze, prowadzace do zapewnienia,
by ogélny poziom zasobéw lub uzytecznosci
na danym obszarze, albo dla danej populacji,
wrécil do stanu zblizonego do poczatkowego.
Dotyczy to np. odtworzenia siedlisk na stanowi-
skach alternatywnych lub poprawy warunkéw
w innych miejscach, ktére nie doznaly szkody.
Poniewaz zwykle od chwili wystapienia szkody
do jej pelnego usuniecia uplywa pewien czas,
w  ktérym siedlisko lub gatunek doznaja
uszczerbku, nalezy takze podja¢ kompensa-
cyjne $rodki zaradcze, ktére wynagrodza chro-
nionemu siedlisku lub gatunkowi doznane straty
— np. poprzez dodatkowy poprawe warunkow

Ferma elektrowni wiatrowych — przyktad inwestycji, ktd-
ra w przypadku ztej lokalizacji moze stanowi¢ powazne
zagrozenie dla chronionych gatunkéw ptakéw

w miejscu, ktére doznalo uszczerbku lub na
innym, pobliskim stanowisku.

Jesli nie uda sig ustali¢, kto spowodowat szko-
de,albo nie ma mozliwosci wyegzekwowania nie-
zbednych dziatan od sprawcy — przeprowadza
je odpowiedni organ ochrony przyrody (oczy-
widcie moze je komus zleci¢). Wszystkie kosz-
ty zwiazane z tymi dziataniami — w tym kosz-
ty oceny zagrozenia lub szkody, wyboru dziatati
zapobiegawczych i naprawczych, monitorowa-
nia ich skutkéw oraz ew. egzekucji naleznodci,
ponosi podmiot, ktéry zagrozenie lub szkode
spowodowal. Jesli winnych jest kilku, dziela mie-
dzy sobg koszty proporcjonalnie do winy. Nale-
7y zaznaczy¢, ze niemozno$¢ ustalenia sprawcy
lub wyegzekwowania od niego zwrotu kosztéw
dzialaii nie zwalnia organu ochrony przyrody
od ich realizagji.

Kto decyduje?

Jesli wystgpi znaczaca szkoda w $rodowisku,
jej sprawca ma obowiazek niezwlocznie powia-
domi¢ o niej wojewddzki inspektorat ochrony
srodowiska oraz odpowiedni organ ochrony
przyrody. W przypadku szkéd spowodowanych
przez organizmy genetycznie zmodyfikowa-
ne owym organem jest Minister Srodowiska,
awe wszystkich pozostalych przypadkach —
wojewoda (jesli szkoda wystapita w kilku woje-
woédztwach, wlasciwy jest ten wojewoda, ktory
pierwszy sie o niej dowiedziat). Organ ochro-
ny przyrody dokonuje oceny szkody, zatwierdza
dzialania naprawcze (jak zaznaczono weze$niej,
czasami sam je takze realizuje), decyduje o obo-
wiazku (i zakresie) prowadzenia monitoringu
zagrozefi i wynikow dzialan zaradczych oraz
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naprawczych, a takze egzekwuje od szkodzacych
zwrot poniesionych przez siebie kosztow.

Kto moze uruchomi¢ maching?

Dziatania zaradcze lub naprawcze majg by¢
podejmowane z whasnej inicjatywy przez sprawce
szkody lub organ ochrony przyrody. Gdyby
jednak system ten opieral siewylgcznie na dobrej
woli podmiotéw korzystajacych ze srodowiska
oraz spostrzegawczo$ci organéw ochrony przy-
rody, z pewnoscig bylby... nieskuteczny. Wszak
przyroda sama nie bedzie sie dopomina¢ o swe
prawa. Wprowadzono wigc spoleczny mecha-
nizm rozruchowy. Ot6z organ ochrony przy-
rody ma obowigzek przyjaé¢ zgloszenie o wy-
stapieniu zagrozenia lub szkody od kazdego.
Dotyczy to zaréwno oséb fizycznych, jak
iwszelkich innych podmiotéw, przy czym
jesli zgtoszenia dokonaja organy administracji
publicznej lub organizacje ekologiczne — maja
prawo uczestniczy¢ w postepowaniu na prawach
stron. Powiadomiony organ jest zobligowany
do dokonania oceny, czy potencjalna lub zaist-
niata szkoda jest znaczaca. Jesli odpowiedz jest
pozytywna, podejmuje decyzje, nakladajaca na
sprawce obowigzek dziatan, lub wykonuje je
samodzielnie. Jesli ocena wypada negatywnie
— wydaje postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania, na ktére przystuguje zazalenie.

Skuteczne moze by¢ tez powiadomienie o za-
grozeniu szkoda lub szkodzie podmiotu, ktéry ja
spowodowat. Gdyby taki szkodzacy podmiot nie
podjat dziatani natychmiast po uzyskaniu owej
informacji, a pézniej by potwierdzono, ze szko-
da jest lub mogla by¢ znaczaca, i tak musiatby wy-
kona¢ lub sfinansowa¢ dziatania zapobiegawcze
lub naprawcze, a dodatkowo podlegalby odpowie-
dzialnosci karnej. Warto tez powiadomi¢ whasci-
ciela terenu, jesli jest nim inny podmiot niz ten,
ktory wywolat szkode. Whasciciel nie odpowia-
da bowiem za powstale na jego terenie szkody, je-
$li o nich nie wie, lub po uzyskaniu informacji
niezwlocznie powiadomi o tym organ ochrony
przyrody. Jesli jednak wie o tym, a nie zglasza tej
informacji — bedzie musial solidarnie ze sprawca
ponosi¢ wszystkie koszty, wynikajgce z podjetych
na mocy tych przepiséw dziatan.

Gdzie s3 luki?

Niestety, jak to zwykle bywa — w ustawie tej
znalazto sie kilka zapiséw sprzecznych z Dyrek-
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tywa, ktérg wprowadza do polskiego porzad-
ku prawnego. Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy, jej
przepiséw nie stosuje sie do ,,gospodarki lesnej
prowadzonej zgodnie z zasadami trwale zréw-
nowazonej gospodarki lesnej”. Tymczasem Dy-
rektywa nie przewiduje mozliwosci wylaczenia
spod jej dziatania calych, nie wymienionych
w jej art. 4 rodzajow dziatalnoséci. W Zalgczni-
ku I do Dyrektywy podano jedynie, jakimi kry-
teriami mozna si¢ kierowa¢ przy ocenianiu zna-
czenia szkéd powstatych w wyniku ,,zabiegéw
zwigzanych z normalnym zarzgdzaniem siedli-
skiem”. Jesli zabiegi te spelniajg jedno z trzech
kryteriow podanych w tym Zalgczniku, szkody
nie muszg (ale mogg) by¢ uznawane za ,,znacza-
ce”. Gospodarka lesna, na ktéra sktadaja sie nie
tylko zabiegi zwiazane z ,,normalnym zarzadza-
niem siedliskiem”, podlega wiec Dyrektywie,
a jesli w jej wyniku powstana szkody, powinny
podlega¢ procedurze oceny.

Druga niezgodnos¢, cho¢ pozornie drobniej-
sza, ma jeszcze wicksze znaczenie praktyczne.
Zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. ¢ ustawy, jej przepiséw
nie stosuje sie do dziatalnosci, ,,ktdrej celem jest
ochrona przed kleska zywiotowa”. Tymczasem
zgodnie z art. 4 ust. 6 Dyrektywy, wylgczenie to
moze dotyczy¢ jedynie tych dziatan, ktérych je-
dynym celem jest ochrona przed kleskami zy-
wiolowymi. Pominiecie wyrazu ,,jedynym” sta-
nowi niedozwolone poszerzenie tego wylaczenia
na dziatania, ktére majg wiecej celow (obejmuje
to np. réznorodne inwestycje hydrotechniczne,
ktérym obok innych celéw przypisuje si¢ takze
zadanie ochrony przeciwpowodziowej).

Obie te niezgodnosci s3 bardzo istotne i jesli
nie zostang szybko usuniete, moga spowodowaé
interwencje Komisji Europejskiej. Inne bledy —
jak np. nieprawidlowe (do niewlasciwego artyku-
tu) odestanie do ustawy o ochronie przyrody, za-
mieszczone w art. 6 pkt 2 lit. b, to zapewne wynik
zwyklego w naszym prawodawstwie niechlujstwa.
Jest ono tez widoczne w oficjalnym, opublikowa-
nym polskim tlumaczeniu Dyrektywy. Wsréd
licznych bledéw literowych, niezrecznosci i nie-
konsekwengji jezykowych wyréznia sie btad w art.
17. W polskim tekscie znalazta si¢ informacja, ze
Dyrektywa nie ma zastosowania do szkdd, jesli od
emisji, zdarzenia lub wypadku, ktére je wywota-
ty, uptyneto ponad 30 dni. Tymczasem we wszyst-
kich innych wersjach jezykowych okres ten wyno-
si 30 lat. Thumaczenie Zyczeniowe?



Nieco optymizmu

Niezaleznie od wskazanych wyzej niedocigg-
ni¢¢ oraz braku rozporzadzen wykonawczych,
ktore majg pomdéc we wprowadzaniu tych przepi-
SOW W Zycle, juz teraz stwarzajg one ogromng szan-
s¢ na rzeczywiscie skuteczng ochrone przyrody:.
Co wazne — wprowadzone zasady nie blokuja roz-
woju gospodarczego, co czesto zarzuca si¢ ochro-
nie przyrody, lecz sprawiajg, ze ewentualne szko-
dy — ktérych czesto nie da sie uniknag¢ — musza
by¢ naprawiane lub kompensowane. Przy czym
nareszcie wiadomo kto, kiedy i za co ma tych na-
praw lub kompensacji dokonywac¢. Nalezy jednak
pamietaé, ze przepisy to jedynie narzedzie. Od
jego uzytkownikéw, czyli w tym wypadku takze

od wszystkich mito$nikéw przyrody, zalezy, na ile
skutecznie i konsekwentnie bedzie stosowane. Tak
wiec, Drogi Czytelniku — wiesz juz, co robi¢, gdy
zauwazysz, ze jaka$ dziatalno$¢ powoduje szkode
w §rodowisku lub stwarza takie zagrozenie?

Andrzej Kepel
andrzej@salamandra.org.pl

W krétkim artykule nie ma mozliwosci szczegétowego oméwienia
wszystkich postanowient obszernej Dyrektywy i ustawy wpro-
wadzajacej ja do polskiego porzadku prawnego. Osoby chcace
zapoznac sie z tekstami tych aktéw prawnych i ich oméwie-
niami, zapraszamy do odwiedzenia strony internetowej
www.salamandra.org.pl/dyrektywa_odpowiedzialnosciowa.htm.





