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OPINIA

w sprawie projektu Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie gatunkéw zwierzat
niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi, warunkéw ich przetrzymywania oraz sposobow
znakowania tych zwierzat

Na wstepie nalezy podkresli¢, rozporzadzenie, ktdrego projekt jest przedmiotem niniejszej opinii,
jest bardzo potrzebne 1 wyczekiwane juz od wielu lat. Dzigki nowelizacji ustawy o ochronie
przyrody z dnia 3 pazdziernika 2008 r. istnieje nareszcie mozliwo$¢ wydania tego aktu
w racjonalnym ksztatcie.

Zgloszony do konsultacji spolecznych projekt rozporzadzenia zawiera wiele bardzo dobrych
rozwiazan. Biorac pod uwagg, ze jest to pierwsza proba uregulowania tego zagadnienia wg
nowych regut, nie dziwi, ze zawiera nieco niedociagnie¢ czy zapiséw budzacych watpliwosci.
Mamy nadziejg, ze w wyniku trwajacych konsultacji uda si¢ te braki i bigdy usunaé, za$
rozporzadzenie stopniowo uporzadkuje rynek 1 ograniczy kwitnacy handel zwierzetami
stwarzajacym zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi. Podkreslamy, ze wydanie tego aktu jest
zadaniem bardzo pilnym.

Z oczywistych powodow w dalszej czeSci opinii skupiono si¢ na dostrzezonych btedach
1 brakach, pomijajac zapisy, ktore nie budza naszych watpliwosci.

I. Tres¢ rozporzadzenia

§ 4 pkt 1.

Wyrazamy watpliwo$¢, czy w przypadku podmiotow przetrzymujacych pojedyncze zwierzgta dla
celow nieekspozycyjnych 1 nichodowlanych, konieczne jest wprowadzanie obowiazku posiadania
pomieszczen i1 urzadzen, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie warunkéw hodowli i utrzymywania
poszczeg6lnych grup gatunkow zwierzat w ogrodzie zoologicznym. Wydaje sig, ze w wigkszosci
przypadkow wystarczajace beda pomieszczenia podstawowe. Nie ma tez szczegdlnego powodu,
by wprowadza¢ obowiazek posiadania poza ogrodami zoologicznymi dodatkowo pomieszczen
1 urzadzen dodatkowych, skoro nie wprowadza si¢ takiego obowiazku w odniesieniu do
pozostatych zwierzat posiadanych przez te same podmioty. Urzadzenia te nie przyczyniaja si¢
do ograniczania niebezpieczenstwa powodowanego przez przetrzymywane zwierzeta.

§ 4 pkt 2-3.

Nie wiadomo, ktore z pomieszczen (terrarium, czy pokoj, w ktorym stoi) miano na mysli w tych
punktach (patrz takze omowienie kolejnego punku). Zasada ta powinna dotyczy¢ obu.
Nalezatoby wprowadzi¢ zasade podwojnego zabezpieczenia (klata lub terrarium oraz pokoj czy
budynek albo teren, w (na) ktoérym si¢ znajduja.
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§ 4 pkt 4.

Skoro na podstawie rozporzadzenia cytowanego w ustgpie 1 tego artykulu, pomieszczeniem jest
np. terrarium lub klatka, zapis o informacji o rozmieszczeniu zwierzat w tym pomieszczeniu nie
ma sensu. Wszak zwierz¢ moze si¢ w nim przemieszcza¢. Mozna si¢ domysla¢, ze chodzilo o
,pomieszczenie” (np. pokoj), w ktérym znajduje si¢ to ,,pierwsze pomieszczenie” (np. pojemnik),
w ktoérym jest zwierzg. Jednak zrobiono to wbrew zasadom techniki legislacyjnej, wg ktorych nie
mozna w jednym akcie jednemu wyrazeniu przypisywac roznych znaczen.

Przede wszystkim jednak poza obowiazkiem oznakowania zawierajacego nazwg, nalezy
wprowadzi¢ obowiazek widocznego oznakowania zawierajacego ostrzezenie, ze znajduje si¢ tu
zwierze niebezpieczne dla zycia i zdrowia ludzi, ew. okre$lajacego takze rodzaj stwarzanego
zagrozenia. Wszak zdecydowana wigkszo$¢ spoteczenstwa nie zna nazw naukowych zwierzat
i nie zna ich wtasciwosci biologicznych. Tabliczka z sama nazwa nie bedzie wigc stanowita
skutecznego ostrzezenia.

§ 4 pkt 5.
Dostepu komu? Na jakich zasadach? Po jakim czasie? Idea dobra, ale wymaga dopracowania.

§ 4 pkt 6.

Ten punkt powinien dotyczy¢ wytacznie zwierzat jadowitych, na ktérych jad jest dostgpna
surowica (taksony takie powinny by¢ oznakowane jakim§ symbolem na liscie). Obecnie zapis
dotyczy wszystkich zwierzat — co jest nieracjonalne.

Jednak podstawowa wada tego punktu jest to, ze wprowadza on jedynie obowiazek posiadania
informacji o miejscu przechowywania surowicy, a nie nakazuje posiadania tych surowic i ich
przechowywania w odpowiednich warunkach. Koniecznie nalezy to uzupeic.

§ 4 pkt 7.
Podobnie jak w przypadku punktu 6, obowiazek ten powinien obowiazywaé wylacznie w
odniesieniu do zwierzat jadowitych.

§ 4 pkt 8.
Znaczenie tego punktu jest niejasne. O jaki alarm chodzi? Czy instrukcja przeciwpozarowa
stanowi wystarczajace wypetnienie tego obowiazku?

§ 4.

Brak zapisow o obowiazku posiadania urzadzen umozliwiajacych schwytanie lub
unieruchomienie posiadanego zwierzgcia, w razie jego ucieczki. Wbrew pozorom, nie dla
wszystkich posiadaczy jest to oczywiste.

§ 5.

Zapisy $wiadczace o nieznajomos$ci zagadnienia i niepotrzebnie wprowadzajace dwa rdzne
systemy — w zaleznos$ci od tego, czy gatunek jest, czy nie jest uwzgledniony w zatacznikach
,Konwencji Waszyngtonskiej”. Uwagi do tego paragrafu sa nastepujace:

- Obecnie wiele systemOw elektronicznej identyfikacji umozliwia swobodne zmienianie
kodow w juz wszczepionych mikroczipach. Brakuje zastrzezenia o niezmienialnosci.

- Brak zawezenia rodzajow stosowanych mikroczipéw (jak ma to miejsce we wszystkich
przepisach UE) powoduje, ze przepis nie mialby znaczenia praktycznego. Nie byloby
bowiem wiadomo, jakiego rodzaju czytnika nalezy uzy¢ przy sprawdzaniu konkretnego
zwierzecia.



- Rozporzadzenie powinno wskazywac¢ takze miejsca wszepien, poniewaz przeszukiwanie
duzych zwierzat niebezpiecznych czytnikiem moze by¢ ktopotliwe.

- Fotografowanie okazéw wielu gatunkow, ktorych nie da si¢ zachipowaé, nie ma sensu,
gdyz nie umozliwia to ich tatwej identyfikacji (np. pajeczaki czy jednolicie ubarwione
weze). Poza tym niemozno$¢ zachipowania moze by¢ przejsciowa (np. u osobnikow
mtodych). W tym miejscu konieczne sa zdecydowanie bardziej rozbudowane unormowania.

- Brak wskazania organu rozstrzygajacego, ktore zwierzeta mozna, a ktorych nie mozne
zachipowac.

- Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 865/2006 dotyczy nie tylko gatunkéw chronionych przez
Konwencje Waszyngtonska, ale wszystkich gatunkéow z aneksow rozporzadzenia Rady
(WE) nr 338/97 (niektore z tych gatunkow nie sa chronione w ramach CITES).

- Brak racjonalnych przestanek roéznicujacych obowiazujace metody znakowania w
zaleznos$ci od statusu ochronnego. A co, jesli jaki§ gatunek zostanie dodany do CITES?
Trzeba by zmienia¢ sposob znakowania? Nalezy unika¢ mnozenia bytdw ponad potrzebg.

Podsumowujac: Zasady znakowania powinny by¢ opracowane szczegdtowo w zalaczniku. Moga
si¢ opiera¢ np. o zasady opracowane dla zwierzat z anekséw do rozporzadzenia Rady (WE) nr
338/97 (opracowanie w posiadaniu Zespolu ds. Konwencji Waszyngtonskiej Ministerstwa
Srodowiska). Zasady powinny byé¢ jednakowe dla wszystkich gatunkéw (zréznicowanie wg cech
biologicznych, a nie wg umieszczenia w ,,CITES”). Nalezy wskaza¢ organ rozstrzygajacy
przypadki watpliwe.

I1. Zalacznik 1

1. Gdy w jakie$ pozycji znajduja si¢ wszystkie osobniki z rodzaju czy rodziny, nalezy przy
nazwie naukowej zastosowac skrot ,,spp.” — zgodnie z powszechna zasada stosowana w takich
listach — np. aktach prawa migdzynarodowego (uwaga dotyczy takze Zalacznika 2).

2. Nalezy ponownie uwaznie sprawdzi¢ wszystkie stosowane nazwy. Np. Theridiidae to
omatnikowate, a nie osmatnikowate (uwaga dotyczy takze Zatacznika 2).

3. Czasami w przypadku nazw polskich mozna w nawiasie poda¢ inne cz¢sto stosowane nazwy
(np. puma) (uwaga dotyczy takze Zatacznika 2).

4. Lista bezkregowcoéw wydaje si¢ nieco zbyt okrojona. Brakuje niektorych $miertelnie
niebezpiecznych gatunkow, ktore sa dodatkowo niebezpieczne ze wzgledu na zwigkszone
niebezpieczenstwo ucieczki. Dotyczy to zwlaszcza skorpiondéw. Jednak w zwiazku z brakiem
upublicznienia kryteriow, ktérymi si¢ kierowano przy wyborze gatunkéw, trudno te listy
jednoznacznie oceni¢. Taki brak znanych, czytelnych kryteriow bedzie powodowal wiele
protestow i1 konfliktow.

5. Watpliwosci budzi, czy zamieszczenie pytona siatkowanego i ametystowego w Zalaczniku 1
nie jest przesada. W Zalaczniku 2 zamieszczono gatunki bardziej niebezpieczne od nich.
Ponownie odczuwalny jest brak upublicznionych kryteriow, co utrudnia oceng.

I11. Zalacznik 2

1. W pozycji 4 nie mozna zastosowa¢ proponowanego rozwiazania. Zapis, ze zakazem objete sa
wszystkie gatunki dusicieli, ktorych okazy moga osiaga¢ 2 m dtugosci, jest btedny legislacyjnie.
Nalezy podkresli¢, ze rozporzadzenie ma jednoznacznie wskazywaé gatunki lub ich grupy, a nie
odwotywac si¢ do wiedzy obywateli na temat ich cech. Ile osob w Polsce zna maksymalne



rozmiary poszczeg6dlnych gatunkéw wezy? Zdecydowanie trzeba wskazac liste¢ gatunkéw lub ich
grup (np. catych rodzajow).

2. W odniesieniu do tej samej pozycji, o ktéorej mowa w poprzednim punkcie, nasuwa si¢ tez
pytanie — czy rzeczywiscie dlugos¢ jest az tak wazna? Niektore dusiciele, ktorych okazy moga
przekracza¢ t¢ dlugos$é, np. pyton dywanowy, nie stanowia istotnego zagrozenia dla Zycia
1 zdrowia ludzi.

3. Watpliwosci dotyczace zakwalifikowania na liste dotycza wigkszej liczby pozycji. Czy np.
wszystkie pekari sa rzeczywiscie tak niebezpieczne i znacznie niebezpieczniejsze np. od innych
swiniowatych, jak guzca czy réznych dzikow? Zndéw — bez znajomosci kryteriow, trudno si¢
odnie$¢ do watpliwych przypadkow.

4. Zdecydowanie blgdny i niebezpieczny jest zapis w pozycji 37. Wynika z niego, ze cho¢ lew
1 tygrys zostaly stusznie zakwalifikowane do kategorii pierwszej (zwierzat najbardziej
niebezpiecznych), to juz ich mieszaniec jest w kategorii drugiej (mniej niebezpiecznych).
Dotyczy to takze wszystkich innych mieszancéw migdzygatunkowych — np. migdzygatunkowych
hybryd niedzwiedzi. Trudno znalez¢ merytoryczne uzasadnienie dla takiego rozwiazania. Sprawe
dodatkowo komplikuje rozszerzajaca definicja gatunku w ustawie, wg ktoérej za hybrydy nalezy
uzna¢ takze mieszance podgatunkow.

Zdecydowanie wszelkie hybrydy, u ktoérych cho¢ jeden z przodkéw nalezal do gatunku
z Zalacznika 1, powinny by¢ zamieszczone w tym Zataczniku. Hybrydy, ktorych ktorykolwiek
przodek znajduje si¢ w Zalaczniku 2, powinny by¢ w Zataczniku 2, chyba ze ze wzgledu na
innych przodkow sa zaliczane do kategorii 1 (i Zatacznika 1).

W imieniu PTOP ,,Salamandra”

u/ /(%ﬂé/

dr Andrzej Kepel
prezes Zarzadu



