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OPINIA
dotyczaca projektu rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie listy roslin, zwierzat
i grzybéw gatunkow obcych, ktore w przypadku uwolnienia do Srodowiska przyrodniczego
mog3a zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym

Niniejsze rozporzadzenie jest bardzo potrzebne dla skutecznej ochrony rodzimej przyrody przed
zagrozeniami wynikajacymi z inwazji gatunkéw obcych. Przy ocenie projektu nalezy bra¢ pod
uwagg funkcje 1 skutki prawne tego aktu. Wynikaja one z art. 120 ust. 2-2f oraz ust. 3 i 4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2009 r. o ochronie przyrody. Mozna je streSci¢ w nastepujacy sposob:
Sprowadzanie do kraju, przetrzymywanie, prowadzenie hodowli, rozmnazanie i sprzedaz na
terenie kraju (zywych) okazow gatunkow wymienionych w tym rozporzadzeniu wymaga
zezwolenia Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, wydawanego wg zasad
okreslonych w ustawie.

1. Podstawowa watpliwoscia, ktéra budzi ten projekt, jest to, czy przy jego tworzeniu
uwzgledniano opisana wyzej funkcje prawna tego rozporzadzenia. Wydaje sig, ze wiele z
gatunkoéw zamieszczono na liscie bez takiej analizy — rozpatrujac jedynie, czy sa obce 1 moga
stanowi¢ zagrozenie dla rodzimej przyrody.

2. Tworzac akty prawne nalezy bra¢ pod uwage nie tylko ich poprawno$¢ merytoryczna, ale i
skuteczno$¢. Prawo, ktdrego czgsci przepisow nie da si¢ sprawnie i skutecznie przestrzegac,
moze przynies¢ skutki odwrotne od oczekiwanych. Jesli np. posiadanie okazéw niektorych
gatunkow bez zezwolenia bedzie karane, a organy ochrony przyrody nie beda w stanie
sprawnie 1 wlasciwie rozpatrywa¢ wnioskow, moze to doprowadzi¢ do pozbywania si¢ ich
przez wlascicieli poprzez nielegalne wypuszczanie do $rodowiska. Przy konstruowaniu
opiniowanej listy zapewne zabrakto refleksji nad skutecznos$cia proponowanych rozwiazan.

3. Dodatkowym utrudnieniem jest fakt, ze przepisy ustawowe regulujace to zagadnienie sa
bardzo niedoskonate i zawieraja wiele brakow. Wtasciwe 1 kompleksowe uregulowanie
problemu gatunkéw obcych w jednym artykule zawierajacym 10 ustgpow jest w zasadzie
niemozliwe. Brakuje przepisow przejsciowych czy roznych rozwiazan szczegdtowych.
Zasady regulujace to zagadnienie nie sa bezposrednio powigzane z tymi dotyczacymi
gatunkoéw podlegajacych innym ograniczeniom, cho¢ rozwiazanie takie znaczaco utatwiatoby
stosowanie i przestrzegania prawa (rejestracja, znakowanie, zasady kontroli itp.). Czgs¢ z
tych brakéw 1 niedoskonatosci mozna usuna¢ poprzez odpowiednie zapisy w samym
rozporzadzeniu. Niestety, w omawianym projekcie nie skorzystano z tej mozliwosci.

Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,,Salamandra” wyraza opinig, ze zar6wno tytut i tres¢
rozporzadzenia jak 1 lista gatunkow powinny zosta¢ poddane ponownej analizie, z
uwzglednieniem powyzszych trzech punktow. Ponizej przedstawiono uwagi szczegotowe, ktore
moga by¢ pomocne przy tej analizie.
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1. Tytut rozporzqdzenia

Zgodnie z § 120 ust. 5. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” z reguly w tytule rozporzadzenia nie powinno si¢
powtarza¢ sformulowan z upowaznienia ustawowego, lecz w sposob mozliwie zwigzty nalezy
okresli¢ zakres spraw, ktore akt ten reguluje. Tymczasem w opiniowanym projekcie tradycyjnie
powtorzono rozbudowany tekst z delegacji ustawowej, ktdry po pierwsze jest zbyt dtugi, a po
drugie 1 najwazniejsze — zupelnie nie oddaje znaczenia tego rozporzadzenia. Proponujemy
rozwazy¢ nastgpujacy tytul, ktory co prawda takze jest dos¢ dtugi (cho¢ znaczaco krotszy od
obecnego), jednak znaczenie czytelniej oddaje zakres normowanych spraw (znaczenie
rozporzadzenia):

.Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia ... w sprawie listy gatunkéw obcych, ktérych
import, przetrzymywanie, hodowla, rozmnazanie i sprzedaz wymagajq zezwolenia”

1I. Tresé rozporzqdzenia

Delegacja ustawowa nie daje duzych mozliwosci jesli chodzi o swobode rozwiazan
zastosowanych w tym rozporzadzeniu. Jednak z zastosowaniem dopuszczalnych technik mozna
czesciowo zrownowazy¢ dwa powazne braki w zapisach ustawowych.

A. Jakie okazy?

Zapis ustawowy nie precyzuje, czy zakazy z art. 120 ust. 2 dotycza wszystkich okazéw (tak
mozna rozumie¢ ten przepis przy zastosowaniu wykladni literalnej), czy jedynie okazoéw zywych
1 propagul (jak to bylo intencja ustawodawcy). Niedopowiedzenie to mozna usunaé, podajac
odpowiednie zawegzenie przy ustanowieniu listy. Rozwiazanie takie jest dopuszczalne pod
wzgledem legislacyjnym 1 zastosowano je juz w tym projekcie (przy niektorych gatunkach
zastosowano przypisy/symbole wskazujace, ze tylko czg¢§¢ okazow czy sytuacji jest objgta
rozporzadzeniem). Przyktadowo obecny tekst § 1 mozna zapisa¢ jako jego ust. 1 1 dodac ust. 2 w
brzmieniu:

»2. Zatqcznik, o ktorym mowa w ust. 1, obejmuje wylqcznie okazy zywe, w tym zdolne do rozwoju
jaja, nasiona i inne propagule.”

B. Wprowadzanie w zycie

Ustawa nie przewiduje zadnych okresow przejsciowych. Wprowadzenie tego rozporzadzenia w
obecnym ksztalcie, nawet przy znaczacym skroceniu listy gatunkéw w stosunku do obecnej
propozycji, przy zatozeniu, ze bedzie ono przestrzegane, spowoduje, ze poczatkowo trzeba
bedzie wyda¢ dziesiatki tysigcy zezwolen na posiadanie okazéw, ktore juz znajduja sie w
posiadaniu ludzi i instytucji. Ani GDOS nie bedzie w stanie rozpatrywaé tych wnioskéw w
ustawowym terminie, ani PROP nie bedzie w stanie ich wszystkich opiniowa¢ w ciagu 14 dni od
otrzymania. Moze to spowodowac catkowite zapchanie si¢ systemu i kompromitacj¢ przepisu, co
zmniejszy jego skutecznos$¢. Rowniez zastosowanie jedynie 14 dniowego Vacatio legis oznacza,
ze brak bedzie czasu na odpowiednie rozpropagowanie informacji o tym nowym przepisie, a
posiadacze zwierzat nie beda mieli wystarczajaco czasu na przygotowanie i1 zlozenie wnioskow.
Poza tym niektére podmioty potrzebowaé¢ bgda pewnego czasu na takie dostosowanie warunkow
przetrzymywania zwierzat, by nie stwarzato to zagrozenia dla rodzimych gatunkéw lub siedlisk
przyrodniczych (dotyczy to w szczego6lnosci duzych hodowli, gdzie moze to wymagaé wigkszych
inwestycji).

Wejscie w zycie tego rozporzadzenia jest pilne, ale kilka dodatkowych tygodni zwloki nie
powinno mie¢ istotnego znaczenia negatywnego. Dlatego proponujemy wydtuzenie czasu, po
ktorym rozporzadzenie wejdzie w zycie. Dodatkowo proponujemy, aby owo wejscie w zycie
nieco roztozy¢ w czasie. Rozporzadzenie mogloby najpierw wejs¢ w zycie w stosunku do



wszystkich czynno$ci z wyjatkiem posiadania — w odniesieniu do wszystkich gatunkéw, a w
odniesieniu do posiadania — w odniesieniu do wigkszos$ci przypadkow, ale z pewnymi wyjatkami.
W drugiej kolejnosci mogloby wejs¢ w zycie w stosunku do posiadania zywych okazéw z
niewielkiej liczby gatunkow, ktore sa hodowane pospolicie przez wiele podmiotow lub dla
ktorych wykonanie przez powiatowych lekarzy weterynarii analizy warunkéw ich
przetrzymywania wymagac bgdzie wigcej czasu.

Propozycja odlozenia w czasie wejscia rozporzadzenia w zycie rozporzadzenia dotyczy
wylacznie posiadania zywych okazoéw, ktore znajduja si¢ w rgkach prywatnych nieraz w
ogromnych liczbach, ale fakt posiadania albo jest juz znany organom ochrony przyrody (okazy
zgloszone do rejestru starosty albo hodowle norek zarejestrowane u powiatowego lekarza
weterynarii), albo jest on tatwy do sprawdzenia takze w pdzniejszym czasie na podstawie oceny
wieku ukazu (drzewa). W ten sposob zamiast jednej wielkiej fali wnioskow dotyczacych juz
posiadanych okazoéw mozna by uzyska¢ dwie mniejsze, roztozone w czasie fale, ktore beda nieco
tatwiejsze do opanowania. Przyktadowo § 2 moglby brzmie¢:

»8 2. Rozporzqdzenie wchodzi w Zycie:
1) po uptywie I miesiqca od dnia ogloszenia, z zastrzezeniem przypadkow, o ktorych mowa z
pkt 2;
2) po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia w stosunku do posiadania:
a) zwierzqt ktore w dniu ogloszenia sq wpisane do rejestru, o ktorym mowa w art. 64 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody, przez podmiot wpisany do tego rejestru;
b) norek amerykanskich w hodowlach wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 11 ust.
1 ustawy o ochronie zdrowia zwierzqt oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzqt,
c) drzew majgcych w dniu ogloszenia wigcej niz 1 rok, w miejscu, w ktorym rosty w tym
dniu.”

Uwaga — w przypadku przyjecia propozycji wymienionej w punkcie IILF, lit. ¢ nalezy z tej
propozycji wykresli¢ jako bezprzedmiotowa.

1I1. Zwartos¢ zalgcznika

Lista stanowiaca zalacznik jest dobrze przygotowana lista gatunkdw obcych faunie i1 florze
Polski, ktore w przypadku uwolnienia do srodowiska przyrodniczego w Europie moga zagrozic¢
gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym. Wyglada to tak, jakby specjalisci dostali
zadanie polegajace na przygotowaniu takiej wlasnie listy 1 dobrze wywiazali si¢ ze swojego
zadania. Lista ta pasuje wigc teoretycznie do obecnego tytutu projektu rozporzadzenia. Wbrew
informacjom zawartym w uzasadnieniu projektu, zestawienie to jednak nie jest dostosowane do
funkcji, jakie ma petnic. Lista ta nie ogranicza si¢ bowiem do gatunkow, w stosunku do ktorych
wprowadzenie nakazu uzyskiwania zezwolenia na import, przetrzymywanie, hodowlg,
rozmnazanie 1 sprzedaz, moze przynies¢ korzysci przyrodnicze.

Ponizej omdéwiono podstawowe grupy gatunkow, ktdre nie powinny si¢ na tej liscie znalez¢:

A. Ryby

Ograniczenia dotyczace gatunkow wymienionych w rozporzadzeniu s podane w art. 120 ust. 2
ustawy o ochronie przyrody. Jednak zgodnie z ust. 3 tego artykutu, ograniczenia te nie dotycza
gatunkow ryb, na ktorych wprowadzanie do $rodowiska jest wymagane zezwolenie ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa. Niezaleznie od oceny tego zapisu ustawy, poki on obowiazuje,
poty zamieszczanie w rozporzadzeniu tych gatunkdw ryb nie ma sensu, gdyz nie pociaga za soba
jakichkolwiek skutkéw prawnych.



B. Gatunki powszechnie obecne, ktoérych inwazja jest spontaniczna

Nie ma sensu wprowadza¢ zakazu importu, przetrzymywania, hodowli, rozmnazania i sprzedazy
okazow gatunkéw, w stosunku do ktérych nikt lub prawie nikt celowo nie wykonuje tych
czynnosci, a ktorych propagacja w srodowisku zachodzi obecnie spontanicznie na masowa skalg.
Dotyczy to np. niecierpka drobnokwiatowego, biedronki azjatyckiej, stonki, wymienionych w
zataczniku gatunkow grzybow. Uwzglednianie tych gatunkow w rozporzadzeniu niepotrzebnie je
komplikuje 1 kompromituje.

C. Gatunki posiadane masowo, o niepotwierdzonej inwazyjnosci w Polsce

Proponujemy ponowne rozwazenie, czy zasadne jest obejmowanie zakazami wszystkich
gatunkow, ktore tak jak aleksandretta obrozna moga by¢ i bywajq inwazyjne w innych krajach
Europy o cieplejszym klimacie, ale w Polsce na razie nie potwierdzono ich ekspansji mimo
licznego wystepowania w hodowlach (potwierdzono jednak w Polsce przypadki skutecznego
zimowania osobnikoOw tego gatunku na wolnosci w miastach). Co prawda w odniesieniu do
gatunkow obcych nalezy stosowac zasadg przezornosci, jednak czy jest sens obecnie uwzglednia¢
je w tym zataczniku, skoro w innych krajach Unii Europejskiej, w tym takze w tych, w ktorych
inwazyjno$¢ jest juz potwierdzona, okazy tych gatunkow sa sprzedawane i posiadane masowo?
Tylko wymieniony gatunek papugi moze nieomal podwoi¢ liczbe zezwolen, ktore trzeba bedzie
wyda¢, obciazajac niepotrzebnie administracj¢ i powodujac negatywny stosunek spoteczenstwa
do przepisu. By¢ moze dodanie do rozporzadzenia takich taksonoéw jak aleksandretta obrozna
bedzie mozna ponownie rozwazy¢, gdy podobne rozwigzania w stosunku do nich wprowadza
inne panstwa UE 1 dziatanie takie miatoby na celu wsparcie ich staran.

D. Gatunki, w stosunku do ktorych zakaz uwalniania do §rodowiska jest wystarczajacy

Wydaje sig¢, ze w stosunku do niektorych gatunkéw, ich przypadkowe uwolnienie si¢ do
srodowiska w warunkach Polskich jest malo prawdopodobne, a jesli takie przypadki maja
miejsce, ich okazy mozna stosunkowo tatwo odlowi¢ i szansa na ich inwazj¢ jest obecnie
niewielka. Dotyczy to w szczegdlnos$ci gatunkdw dos$¢ duzych: renifera czy nandu szarego.

E. Ostryea pacyficzna

Ostryga pacyficzna moze znajdowaé si¢ w handlu spozywczym w stanie §wiezym — Zywym.
Jednak jej ucieczka ze sklepu czy restauracji do morza jest mato prawdopodobna. Jesli celem jej
zamieszczenia na liScie jest uniemozliwienie jej hodowli w akwakulturach, to jest to raczej
dziatanie bardzo na wyrost, gdyz ze wzgledu na niskie zasolenie Battyku hodowla taka jest racze;j
z gory skazana na niepowodzenie. Ewentualne lokalne pojawy tego gatunku w Baltyku w
miejscach o wigkszym zasoleniu beda raczej wynikiem jej zawleczenia w wodach balastowych.

F. Drzewa i krzewy

Jesli przyjac, ze posiadacz gruntu posiada takze rosnace na nim drzewa i1 krzewy, nie wydaje si¢
wlasciwe, aby podmioty, ktore w chwili wejs$cia rozporzadzenia w zycie miaty juz na swoim
terenie drzewa i krzewy z gatunkéw zamieszczonych w zataczniku, musiaty je wycina¢ lub
uzyskiwa¢ zezwolenia na ich posiadanie. Czy nadle$nictwa lub inni posiadacze laséw maja
uzyskiwaé zezwolenia na wszystkie rosnace na ich gruntach robinie? proponujemy, aby przy
drzewach 1 krzewach doda¢ przypis:

Hhie dotyczy posiadania, bez zmiany ich lokalizacji, drzew i krzewow rosnqcych juz w chwili
wejscia rozporzqdzenia w Zycie”.

W przypadku przyjgcia tej poprawki, w propozycji, o ktérej mowa w punkcie II.B, zapis
dotyczacy drzew (§ 2 ust. 2 lit. ¢) stanie si¢ bezprzedmiotowy i nalezy go wykreslic.



Opracowanie pelnej listy gatunkéw zaliczanych do powyzszych grup wykracza poza zakres tej
opinii. Powinni wykonac¢ to eksperci, ktorzy przygotowali projekt tej listy i wiedza w stosunku do
kazdego taksonu, jakie przestanki zadecydowaly o jego zamieszczeniu. Proponujemy wigc
zlecenie im dodatkowej analizy tej listy pod katem pozostawienia jedynie gatunkow, w stosunku
do ktorych jest sens wprowadza¢ ograniczenia w imporcie, przetrzymywaniu, hodowli,
rozmnazaniu i sprzedazy, z uwzglednieniem powyzszych uwag. Opracowanie to powinno
dotyczy¢ takze korekty btedoéw taksonomicznych, ktore wkradty si¢ do projektu (np. Corbicula
fluminalis to migczak, a nie skorupiak).

W zalaczeniu przesylamy propozycje listy kryteriow wyboru gatunkéw obcych do tego
rozporzadzenia, ktéra zostata opracowana w grudniu 2008 r. i moze by¢ pomocna przy
weryfikacji obecnej listy.

Zwracamy jednocze$nie uwagg, ze wprowadzenie tego rozporzadzenia w zycie wymagacé bedzie
szeregu dziatan przygotowawczych. Dotyczy to np.:

- okres$lenia minimalnych warunkéw przetrzymywania zwierzat i przekazania takiego
zestawienia powiatowym lekarzom weterynarii, jako pomocy przy wystawianiu
za$wiadczen, o ktorych mowa w art. 120 ust. 2b pkt 8 ustawy o ochronie przyrody;

- okreslenia przez PROP jednolitych kryteriow oceny wnioskow, wykorzystywanych takze
przez GDOS przy ocenie, czy nie zachodzi sytuacja, o ktérej mowa w art. 120 ust. 2d pkt 2
ustawy o ochronie przyrody;

- zwigkszenia mocy przerobowych PROP dotyczacych formutowania opinii, ze szczegdlnym
uwzglednieniem spodziewanego zalewu wnioskdw w pierwszym okresie obowigzywania
rozporzadzenia (teoretycznie nawet do kilkudziesigciu tysigcy w skali roku);

- zapewnienia mocy przerobowych odpowiedniej jednostki w GDOS, umozliwiajacych
analiz¢ wnioskow 1 wystawianie zezwolen we wskazanej wyzej liczbie;

- przygotowania i przeprowadzenia kampanii informacyjnej, komunikujacej spoteczenstwu
fakt wprowadzenia tego rozporzadzenia i jego skutki;

- ustalenia organizacyjnych, prawnych 1 finansowych zasad postgpowania w przypadkach,
o ktorych mowa w 120 ust. 2d i 2e ustawy o ochronie przyrody, a takze w sytuacji
famania przepisOw rozporzadzenia i zatrzymywania, a nastgpnie orzekania o przepadku
okazow z gatunkéw objetych rozporzadzeniem;

- przeszkolenia stuzb, ktore miatby zapewni¢ przestrzeganie tych przepisow (policji, stuzby
celnej, inspekcji weterynaryjnej);

- rozstrzygniecia sposobu przestrzegania przez GDOS zasady, o ktorej mowa w art. 120 ust.
2d pkt 1 ustawy o ochronie przyrody.

Powyzsza lista nie wyczerpuje probleméw, ktore nalezatoby rozwiazaé. Dlatego wyrazamy
przekonanie, ze wskazane byloby mozliwie pilne zorganizowanie przez DGOS spotkania
organdéw, shuzb, instytucji i organizacji, ktéore beda zaangazowane w te dziatania, w celu
przedyskutowania 1 uzgodnienia tych rozwiazan i ich harmonogramu. Spotkanie takie powinno
odby¢ sig jeszcze przed przyjgciem ostatecznego brzmienia rozporzadzenia, gdyz niektore
wnioski moga wymaga¢ ich uwzglednienia w przepisach. Obecne pisemne konsultacje nie
przyniosa takiego samego skutku, jak bezposrednia wymiana uwag, pomystow i argumentow.

Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,,Salamandra” jest zainteresowane dziataniami na polu
ograniczania ryzyka inwazji gatunkow obcych i wdrazania tego rozporzadzenia — zglaszamy wigc
gotowos¢ do wspdlpracy w tym zakresie.

W imieniu PTOP ,,Salamandra”

dr Andrzej Kepel
prezes



ZALACZNIK
KRYTERIA
wyboru taksonéw obcych do uwzglednienia w rozporzadzeniu wydawanym na podstawie
art. 120 ust. 2f ustawy o ochronie przyrody

1. JEDNOSTA TAKSONOMICZNA. Takson moze by¢ podgatunkiem, gatunkiem lub
rodzajem, ktory speilnia wszystkie pozostate kryteria, ewentualnie zawiera w sobie trudne do
odréznienia nizsze jednostki taksonomiczne, ktore nie spelniaja tych kryteriow, ale dla
zapewnienia egzekwowalnosci przepisow powinny by¢ takze objgte ograniczeniami ze wzgledu
na swoje podobienstwo do pozostatych jednostek taksonomicznych z tej grupy, spetniajacych te
kryteria.

2. OBCOSC. Naturalny zasieg wystgpowania tego taksonu nie obejmuje zadnego regionu Polski.

3. INWAZYJNOSC. Okazy tego taksonu sa w stanie przezy¢ w Polskich warunkach
klimatycznych (przetrwa¢ zimg w jakiejkolwiek formie — w tym jako zdolne do kietkowania
nasiona czy jaja) oraz potwierdzono, ze sa w stanie w naszych warunkach rozmnazac¢ si¢ (ew.
biorac pod uwage przewidywane przyszte zmiany klimatu, przy uwzglednieniu dlugowiecznosci
okazow), lub sa w stanie przezy¢ i rozmnaza¢ si¢ w innych krajach Unii Europejskiej lub
pozostatych krajach osciennych i objgcie ich ograniczeniami wynika z potrzeby solidarnej walki
z ich inwazja na terenie Europy.

4. ZAGROZENIE DLA RODZIMEJ PRZYRODY. Uwolnione do srodowiska naturalnego (w
Polsce lub na terenie innych krajow Europy) okazy tego taksonu powoduja lub moga powodowaé
mozliwe do zdefiniowania zagrozenie dla rodzimych gatunkéw lub siedlisk przyrodniczych.

5. ZNACZENIE HODOWLI LUB UPRAWY, I HANDLU. Takson ten bywa hodowany lub
uprawiany w Polsce lub istnieja przestanki ku temu, ze moze sta¢ si¢ w perspektywie 10 lat
hodowany lub uprawiany, a ucieczka lub celowe wypuszczanie jego okazow moga mie¢ co
najmniej w skali regionalnej (lokalnej?) istotne znaczenie dla zwigkszenia jego liczebno$ci w
srodowisku przyrodniczym lub istotnego zwigkszenia presji wywieranej przez niego na rodzime
gatunki lub siedliska przyrodnicze.

6. SKUTECZNOSC OGRANICZEN. Wprowadzenie w stosunku do tego taksonu i skuteczne
przestrzeganie ograniczen wynikajacych z art. 120 ust. 2, z zastrzezeniem ust. 3, czyli
dotyczacych sprowadzania do Polski, przetrzymywania, prowadzenia hodowli (i uprawy),
rozmnazania i sprzedazy na terenie kraju, ktore nie beda obejmowaty gatunkéw ryb, na ktérych
wprowadzanie jest wymagane zezwolenie ministra wtasciwego do spraw rolnictwa, wydawane na
podstawie art. 3 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srédladowym (Dz.U. z 1999 r. Nr
66, poz. 750, z p6zn. zm) albo art. 29 ustawy z dnia 19 lutego 2004 r. o rybotéwstwie (Dz.U. Nr
62, poz. 574, z p6zn. zm.), moze mie¢ istotne znaczenie w ograniczeniu przedostawania si¢ jego
okazow do srodowiska przyrodniczego 1 presji wywieranej przez niego na rodzime gatunki lub
siedliska przyrodnicze.

Wersja 02 z 28 XII 2008. Opracowanie — Andrzej Kepel, na potrzeby PROP, MS, GDOS, IOP
PAN i PTOP ,,Salamandra”.



