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STEP

Dla znacznej czesci polskiego spo-
teczenstwa nazwa ,,suset morego-
wany” brzmi obco i tylko nieliczni s3
w stanie rozpozna¢ go na fotografii.
Podobnie sytuacja wyglada w przy-
padku jego bliskiego kuzyna - susta
peretkowanego, wystepujacego na
wschodnich rubiezach naszego kraju.
W obu przypadkach jest jednak pewien
punkt zaczepienia - gteboko zako-
rzeniona swiadomos¢ o nadzwy-
czajnych sktonnosciach tych zwierzat
do gtebokiego snu, wynikajaca z do-
brze wszystkim znanego powiedzenia
,»Spi jak suset”’. Nieznajomos¢ sustéw
moregowanych wsrdéd rodakdéw je-
dnak nie dziwi. Publikacje na jego
temat w krajowej literaturze sg nie-
liczne, osobistymi zas spotkaniami z tg
ziemng wiewidrka, zanim catkowicie
wymarta w Polsce, pochwali¢ sie moze
zaledwie niewielu mieszkaricéw Slaska
Opolskiego.

Dzis, po kilkudziesiecioletniej nie-
obecnosci, zndw mozna zobaczy¢ su-
sty moregowane na slaskich takach.
Jest to drugi po zubrze przyktad ssaka,
ktéry w Polsce na wolnosci catkowicie
wyginat, ale dzieki wysitkom przy-
rodnikdw powrdcit. Z tg rdznica, ze
zubr wyginat w catym areale swojego
pierwotnego wystepowania, a sta-
nowiska susta moregowanego prze-
trwaty w Europie Srodkowej i na
Batkanach, w tym w sasiadujacych

z Polskg Czechach i na Stowagji.
Wiasnie obecnos¢ susta tuz za gra-
nicami naszego kraju oraz fakt, ze jego
ustapienie spowodowane byto w gté-
wnej mierze dziatalnoscig cztowieka,
a obecnie istnieja dogodne warunki
siedliskowe dla tego ssaka, sktonity nas
do podjecia trudu odtworzenia jego
populacji w Polsce. Przedsiewziecie
otrzymato nazwe Program ,,SUSEt”
i jest prowadzone nieprzerwanie od
2004 roku. Proces przywracania susta
moregowanego bedzie z pewnoscia
trwat jeszcze wiele lat. Gdy Program
»SUSEL” dobiegnie korca, gryzon
ten jeszcze dtugo bedzie wymagat
w Polsce starannego monitorowania
stanu populacji i dziatart wspomaga-
jacych przetrwanie gatunku.

Niniejsza publikacja, poza ogdl-
nymi informacjami o tym gatunku,
zawiera podsumowanie efektéw do-
tychczasowych prac prowadzonych
w ramach Programu ,,SUSEL”. Kiero-
wana jest przede wszystkim do przy-
rodnikéw. Jednak jest zyczeniem au-
toréw, by takze szersze grono czytel-
nikéw mogto tu znalez¢ interesujagce
informacje. Wiele przedstawionych
w monografii danych mozna znaleZ(,
czesto w znacznie bardziej szczegd-
towej wersji, rozrzuconych w krajo-
wych i zagranicznych publikacjach
naukowych. Naszg ambicjg nie byto
zebranie i wierne zaprezentowanie
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wszystkiego, co juz wiadomo o susle
moregowanym. Mamy raczej nadzieje,
ze zainteresowany czytelnik na kolej-
nych stronach znajdzie odpowiedzi na
podstawowe pytania dotyczace tego
ciekawego gatunku: skad sie wzigt
w naszym kraju, jaka jest jego biologia
i zwyczaje, dlaczego jego reintroduk-
Cja ma sens oraz co robi¢, by przetrwat
w Europie Srodkowe;j.

Cho¢ staralismy sie trzymac obie-
ktywnego stylu naukowego, mamy
nadzieje, ze po zapoznaniu sie z t3
publikacja czytelnik dojdzie do podo-
bnego wniosku jak my: trud przywré-
cenia susta moregowanego warto
podja¢ nie tylko z opisanych racjo-
nalnych powoddw przyrodniczych, ale
tez tak po prostu — by te niezwykte
stworzenia nadal istniaty.

Autorzy
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Pochodzenie susta
moregowanego

Okoto 60 milionéw lat temu, w pa-
leocenie, pojawitsie rzad ssakdw o cha-
rakterystycznym uktadzie zebowym,
zwany Anagalida, ktéry dat poczatek
dwdém rzedom dzisiejszych ssakdéw:
zajeczakom Logomorpha i gryzoniom
Rodentia. Rodzina wiewidrkowatych
Sciuridae zaliczana jest do jednej z naj-
starszych rodzin nalezgcych do gry-
zoni. Pierwsi jej przedstawiciele poja-
wili sie juz 34 miliony lat temu, czy-
li w dolnym oligocenie, na terenie
Ameryki Pdéinocnej (Kurten 1968;
Kowalski 2001). Wyksztatcaty sie wow-
czas rézne formy tych zwierzat -
zaréwno naziemne, jak i nadrzewne.
Jednak najwieksza radiacja adapta-
cyjna, prowadzgca do powstania
gatunkdw wspdtczesnych, dokonata
sie podczas pdznego neogenu, czyli
okoto 3 min lat temu (Kurten 1968).
Szczatki wiewidrek ziemnych wyste-
puja powszechnie w trzeciorzedo-
wych osadach Ameryki Pdétnocnej
(Thorington 1984). Pierwsze szczatki
kopalne euroazjatyckich sustéw z ro-
dzaju Spermophilus pochodzg sprzed
ponad 2,6 min lat, z pliocenu (Kurten
1968). W Europie pierwsi reprezen-
tanci tego rodzaju pojawili sie podczas
zlodowacenia Sanu (730-430 tys. lat

temu). W czasie zlodowacer srodko-
wopolskich (300-120 tys. lat temu)
gatunki z rodzaju Spermophilus dotarty
do terendw dzisiejszej Francji. Z okre-
su ostatniego zlodowacenia (170-120
tys. lat temu) znane s3 stanowiska
z aktualnych obszaréw administra-
cyjnych Polski, Niemiec, Stowacji,
Czech, Wegier i zachodniej Rosji.

W zachodniej i srodkowej Europie
podczas plejstocenu (ok. 2,6 min-
11,7 tys. lat temu) wystepowaty przy-
najmniej dwie linie ewolucyjne rodza-
ju Spermophilus. Do pierwszej nale-
z3 gatunki z podrodzaju Colobotis
(Spermophilus dietrichi, S. polonicus,
S.  primigenius, S.  superciliosus)
preferujace klimat arktyczny i zyja-
ce w Europie do korica zlodowace-
nia Wisty (czyli do 11,7 tys. lat te-
mu). Druga grupe stanowia niewiel-
kie formy naziemne z podrodzaju
Spermophilus, ktdére zostaty opisane
na przyktadzie Spermophilus citelloides
(Kowalski 2001). Gatunek ten wyka-
zano z plejstoceriskich stanowisk
w Europie, w tym réwniez na terenach
dzisiejszej Polski (Nadachowski 1989;
Kowalewicz 2011) i uwazany jest za
przodka dwdéch wspditczesnych ga-
tunkdw sustdw: Spermophilus citellus
i S. suslicus (Black, Kowalski 1974;
Kowalski 2001).
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Stanowisko systematyczne

Dawniej rodzina Sciuridae byta
podzielona na dwie podrodziny:
Petauristinae — wiewidrki latajace oraz
Sciurinae — pozostate wiewidrkowate,
m.in.: Swistaki, susty, wiewidrki. Po-
dziatten ulegtzmianie i obecnie wyréz-
nia sie pie¢ podrodzin: Ratufinae,
Sciurillinae, Sciurinae, Xerinae oraz
Callosciurinae z 51 rodzajami, do ktd-
rych, wedtug aktualnej wiedzy, nale-
23 273 gatunki. Wystepujg one na ob-
szarze wiekszosci kontynentdw, z wy-
jatkiem Australii, Antarktydy oraz potu-
dniowej czesci Ameryki Potudniowe;j,
nie ma ich takze na Madagaskarze
(Nowak 1999). Na podstawie réznic
w biologii poszczegdlnych gatunkdw
wyrdzniono trzy typy adaptacyjne:
formy nadrzewne, naziemne oraz
polatuchy (Black, Kowalski 1974).

Na swiecie znanych jest kilkadzie-
sigt gatunkdw z szeroko rozumianego
rodzaju Spermophilus, z ktérych wiek-
szos¢ zasiedla Azje i Europe (od
Mongolii i Syberii przez Azje Mniejszg
do Europy Srodkowej) oraz Ameryke
Pétnocng od Kanady do Meksyku.
Wedtug najnowszych rewizji tego ro-
dzaju (m.in. Helgen i in. 2009) jako
Spermophilus sensu stricto uznaje sie
obecnie wytacznie czternascie gatun-
kéw sustéw Starego Swiata. Dzie-
sie¢ gatunkéw zyjacych wytgcznie
w Ameryce Pdtnocnej, jeden polarny

wystepujacy zardwno w Ameryce, jak
i w Azji, oraz jeden czysto azjatycki,
zostato uznanych za odrebny rodzaj
Urocitellus. Wydzielono takze kilka
innych, mniej licznych w gatunki ro-
dzajéw.

Sposréd wiewidrkowatych w kra-
jowej faunie wspdtczesnie wystepuija
trzy rodzaje: Marmota, Sciurus oraz
Spermophilus. Do rodzaju Marmota
nalezy tylko jeden rodzimy gatunek —
swistak Marmota marmota wyste-
pujacy wytacznie w Tatrach, rodzaj
Sciurus reprezentuje u nas réwniez
jeden gatunek — wiewidrka pospolita
Sciurus vulgaris rozpowszechniona na
terenie catego kraju, a do rodzaju
Spermophilus naleza dwa gatunki: su-
set peretkowany Spermophilus suslicus
wystepujacy we wschodniej czes-
ci kraju oraz
Spermophilus citellus, historycznie
zasiedlajgcy zachodnig czesci Polski,
wymarty i obecnie reintrodukowany
(Pucek, Raczynski 1983; Kowalski,
Pucek 1984). Dawniej rozrézniano na-
wet 8-9 podgatunkdéw susta morego-
wanego (Surdacki 1965; Krystufek
1996; Profus 2001), jednak podziat ten
jest obecnie kwestionowany. Wedtug
Helgenaiwspdtautoréw (2009) mozna
rozréznic 4 podgatunki: Spermophillus
citellus citellus (Linnaeus, 1766), S. c.
gradojevici (Martino, 1929), S. c. istricus
(Calinescu, 1934) oraz S. c¢. martinoi
(Peshchev, 1955). Wystepujace daw-

suset moregowany
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GROMADA
ssaki Mammalia Linnaeus, 1758
SZCZEP
tozyskowce Eutheria Gill, 1872
RZAD
gryzonie Rodentia Bowdich, 1821
PODRZAD
wiewidrkoksztattne Sciuromorpha Brandt, 1855
RODZINA
wiewidrkowate Sciuridae Fischer de Waldheim, 1817
PODRODZINA
wiewidrki Sciurinae Hemprich, 1820
RODZAJ
susty eurazjatyckie Spermophilus F. Cuvier, 1825
GATUNEK

suset moregowany Spermophilus citellus (Linnaeus, 1766)

Stanowisko systematyczne susta moregowanego
(Harrison i in. 2003, Helgen i in. 2009)

niej na terenie Polski oraz obecnie za-
siedlajgce nasz kraj susty, a takze po-
pulacje z Europy Srodkowej, nalezg do
formy nominatywnej S. c. citellus.

W starszej literaturze suset more-
gowany okreslany byt tacinska nazwa
Citellus citellus. Nazwe rodzajowa
Spermophilus przyjeto zamiast stoso-
wanej wczesniej Citellus (Oken, 1816),
ze wzgledu na odrzucenie jej przez
Miedzynarodowg Komisje Nomenkla-
tury Zoologicznej (Opinia 417 2 1956 r.;
Kowalski, Pucek 1984).

Rodzaj (dawniej podrodzaj)
Spermophilus charakteryzuje sie zréz-
nicowana liczbg chromosomdéw:

2n = 30-46 (Nadler 1966). Gatunek
Spermophilus citellus ma 2n = 40
chromosomow (Lyapunova i in. 1984;
Soldatovic i in. 1984; Mitsainas i in.
2008).

Wyglad

Suset moregowany jest sredniej
wielkosci gryzoniem, ma ciato smukte,
o dtugosci 19-23 cm. Ubarwienie na
grzbiecie jest szarozdtte, niejednolite,
pstre, ale bez wyraznych plam, co od-
réznia go od susta peretkowanego, na
ktdrego grzbiecie wystepuja wyrazne
cetki o Srednicy 3-5 mm (Kowalski,
Pucek1984).
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Suset peretkowany Spermopbhilus suslicus zasied- ~ Suset moregowany Spermophilus citellus wyste-
lajacy wschéd Polski ma na grzbiecie wyraznie  pujgcy w potudniowo-zachodniej Polsce ma futro
widoczne cetki wielkosci 3-5 mm © Wild Wonders pstreale bezwyraznych plam © Krzysztof Sztaba
of Europe/Ldpez/naturepl.com

Poréwnanie wyglgdu dwdch krajowych gatunkdw, z lewej suset peretkowany © Krzysztof Préchnicki,
z prawej suset moregowany © Grzegorz Wojtaszyn
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Osobniki mfode sustéw moregowanych sq wyraznie ciemniej ubarwione od osobnikéw dorostych
© Grzegorz Wojtaszyn

Starsze osobniki majq jasniejsze, ptowe futro © Grzegorz Wojtaszyn
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Spdd ciata jest jasniejszy, pod-
gardle biatawe, futro osobnikdéw star-
ptowe. Takie ubarwienie sprawia, ze
susta trudno dostrzec wsrdd roslin-
nosci. Ogon osigga 5-8 c¢m dtugosci
i jest wyraznie krétszy niz potowa
dtugosci ciata. Koricowa czes¢ ogona
jest ciemniejsza niz jego nasada. Gto-
we suset moregowany ma duzg, z nie-
wielkimi i przylegajacymi do czaszki
uszami. W budowie ciata zwracajg
uwage duze oczy z brgzowymi Zreni-
cami, wokdt ktdrych wystepuje wy-
razna jasna obwddka. Wzrok odgrywa
podstawowa funkcje w ochronie przed
drapieznikami. Wielkos¢ i umiejsco-
wienie oczu na szczycie gtowy, zapew-
niajace sustom szeroki kat widzenia,
to typowe przystosowanie do zycia na
otwartych przestrzeniach - susty, sto-
jac ,,stupka” lub wychylajac sie z nory,
wypatruja potencjalnych wrogdw.
Koriczyny przednie tych zwierzat maja
cztery palce, a tylne piec. Palce wypo-
sazone s3 w silne i dtugie pazury poz-
walajace kopac nory, nawet w twar-
dym podtozu. Samice posiadajg piec
par sutkéw (jedna para piersiowych
i po dwie pary brzusznych i pachwi-
nowych) (Kowalski, Pucek 1984;
Jurczyszyniin. 2004). Uzebienie szcze-
ki sktada sie z 2 siekaczy, 4 przed-
trzonowcéw i 6 trzonowcdw, a zuch-
wy z 2 siekaczy, 2 przedtrzonowcdw
i 6 trzonowcdédw. Wystepuje wyrazna
diastema. Puszka mdzgowa jest nie-

12

mal tak dtuga jak szeroka. Suset
moregowany jest nieco wiekszy od
drugiego krajowego gatunku susta
i ma dtuzszy ogon. Dymorfizm ptcio-
Wy nie jest wyraznie zaznaczony. Sam-
ce s3 jednakze wieksze od samic i maja
wiekszg mase ciata (Kowalski, Pucek
1984). Pte¢ mozna rozpoznac po odle-
gtoscimiedzy odbytem a ujsciem cewki
moczowej — wyraznie wiekszej u sam-
cdéw niz usamic.

Spdéd ciata susta moregowanego z biatawym
podgardlem jest jasniejszy od grzbietu © Grzegorz
Wojtaszyn
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U samcéw susta moregowanego odlegtos¢ odbytu od ujscia cewki moczowej jest wyraznie wieksza niz

u samic, u géry samiec, u dotu samica © Wojciech Stephan
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Wymiary ciata
krajowych osobnikéw

Wykonane w latach szescdzie-
sigtych ubiegtego wieku badania
sustéw moregowanych na naturalnym
stanowisku w Polsce pozwolity scha-
rakteryzowad wymiary ciata wystepu-
jacych tam osobnikéw. Szescdziesiagt
przebadanych zwierzat, pochodza-
cych z Opolszczyzny (okolice Nakta),
miato nastepujgce wymiary: dtugosé
ciata 198-232 mm, dtugos¢ ogona
55-82 mm, dtugos¢ stopy 34-41 mm,
dtugos¢ ucha 7-8 mm. Masa ciata wy-
nosita 175-293 g (samce: 235-293 g,
samice: 175-250 g), dtugos¢ kondylo-
bazalna czaszki (Cb): 41,5-45,3 mm,
a najwieksza dtugos¢ czaszki: 42,7-
47,1 mm (Surdacki 1965).

Dotychczas zebrane dane morfo-
metryczne na temat osobnikéw odto-
wionych z populacji reintrodukowa-
nej sa jeszcze ubogie i nie pozwalaja
na analizy statystyczne. Masy ciata
odtowionych na wolnosci 22 osob-
nikéw (z okolic Kamienia Slgskiego
i Gtebowic) w latach 2009-2011 wy-
nosity od 140 do 260 g, z czego mtode
samce (urodzone w roku odtowu):
140-180 g, mtode samice: 140-170 g,
doroste samce: 200-260 g, doroste
samice: 210-250 g. Odtowy prowa-
dzono w lipcu i w sierpniu, od dwdch
do pieciu lat po ostatnim wypuszcza-
niu zwierzat z hodowli na wolnos¢
w Kamieniu Slgskim oraz od roku do

dwdch lat od ostatniej reintrodukgji
w Gtebowicach. Wsréd odtowionych
z hodowli w ogrodzie zoologicznym
osobnikdw przeznaczonych do wsied-
lenia kilka samcéw osiggneto mase
ponad 300 g, maksymalnie 480 g.
W przypadku gryzoni przystepujacych
do hibernacji ciezar ciata wykazuje du-
23 zmiennos¢ w zaleznosci od pory ro-
ku i wieku badanych zwierzat (Millesi
i in. 1999a). Inne dane biometryczne
reintrodukowanych w Polsce, odto-
wionych na wolnosci osobnikéw wy-
nosity: dtugos¢ ciata 179-220 mm,
dtugos¢ ogona 44-64 mm, dtugosc
stopy 26,9-38,6 mm, dtugos¢ ucha
8-13 mm, najwieksza dtugos¢ czasz-
ki: 41,5-51,3 mm. Pomiary te zostaty
wykonane na niewielkiej grupie zwie-
rzat (n=13), na trzech stanowiskach:
w Kamieniu Slaskim, Gtebowicach
i Jakubowie Lubiriskim. Osobniki o naj-
nizszych rozmiarach (samica 175 mm
i samiec 179 mm dtugosci ciata) byty
mtode, urodzone w roku odfowu.
Wiekszos¢ pomiaréw byta zblizona do
wczesniejszych danych z Polski, a tak-
ze do wynikdw z Wegier, Butgarii,
Czech i Austrii (Surdacki 1965; Millesi
i in. 1999a).

Wymaganiasiedliskowe

W catym areale wystepowania
suset spotykany jest na obszarach
bezlesnych z niskim poziomem wdd
gruntowych. Zasiedla czesto niewiel-
kie, silnie nastonecznione pagdrki,
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gtéwnie z ekspozycja potudniowa.
Pierwotnie byly to tereny o charak-
terze stepowym, obecnie na obsza-
rach Europy, gdzie suset nadal wyste-
puje, s3 to gtdwnie uzytkowane obsza-
ry suchych tak i pastwisk, rzadziej win-
nice i sady. Zwarte kompleksy lesne
stanowig dla susta trudng do przebycia
bariere.

Zwierze to zasiedla tez tereny sil-
nie zurbanizowane, ale o podobnym
do opisanego charakterze (np. lot-
niska). Kolonie na przeksztatconych
antropogenicznie siedliskach wyste-
puja np. w Czechach, na Wegrzech,
Stowacji czy w Austrii. W Republice
Czeskiej ponad 40% wszystkich zna-
nych stanowisk sustéw moregowa-
nych znajduje sie na lotniskach i za-
siedla je przeszto 70% krajowej
populacji tych ssakéw (Matéjd i in.
2008). Przepisy obowigzujace na
lotniskach, nakazujg utrzymywanie
roslinnosci trawiastej nisko skoszo-
nej, przyczyniajgc sie w ten sposdb
do trwatego zapewnienia dogodnych
warunkdéw siedliskowych dla sustéw.
Miejsca wystepowania susta more-
gowanego w obrebie jego srodkowo-
europejskiego zasiegu znane s3g tez
np. na cmentarzach, polach kem-
pingowych czy na polach golfowych,
a takze na obszarach trawiastych
w obrebie zabudowy miejskiej czy
przemystowej (Hoffmann i in. 2003;
Enzinger i in. 2008; Matéjd i in. 2008).
Natomiast w Butgarii i w Rumunii

wiele stanowisk ma jeszcze naturalny
charakter i wystepuje na pierwotnych
siedliskach stepowych. Ma to tez
zwigzek z wystepujacymi tam bardziej
naturalnymi uktadami tego typu
roslinnosci ze wzgledu na silny wptyw
klimatu kontynentalnego w tych
krajach, a takze obfitos¢ gruntéw
uzytkowanych kosnie i pastwiskowo
(Matéjliiin.2008).

Niekiedy susty moga zasiedla¢
inne, mniej przyjazne biotopy. W okre-
sie powojennym na Opolszczyznie,
przy duzym zageszczeniu zwierzat,
nory susta stwierdzano w gtebi rzad-
kiego lasu sosnowego (Bielewicz
1948). W przypadku wyparcia sustéw
z siedlisk optymalnych (np. przez
zmiany w srodowisku) zwierzeta moga
tworzy¢ niewielkie kolonie na przy-
drozach lub miedzach (Meczynski
1985). Na Ukrainie obserwowano tez
susty moregowane w swietlistych la-
sach debowych (Bashta, Potish 2007;
Mezhzherin 2009).

W Polsce suset moregowany wys-
tepowat przewaznie na terenach rol-
niczych — gtédwnie na pastwiskach, t3-
kach, murawach, a takze na ugorach
i miedzach srédpolnych. Wedtug
Surdackiego (1965) rodzaj gleby nie
ma istotnego wptywu na mozliwos¢
zasiedlenia danego terenu przez susty
i wystepuje on na réznych rodzajach
podtoza, z wytaczeniem terendw
podmoktych.
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W Polsce, na stanowiskach, na
ktdrych suset utrzymywat sie najdtuzej,
wystepowaty gleby: bielicowe, piasz-
czyste i gliniaste, czesto silnie kamie-
niste. Prawdopodobnie wypas zwie-
rzat na siedliskach zajmowanych przez
susty ma pozytywne znaczenie, np.
wiekszos¢ duzych kolonii (87%) na
potudniu Butgarii znajduje sie na past-
wiskach (Koshev 2009). Ponadto przy
bardziej intensywnym wypasie zagesz-
czenie nor moze by¢ wyzsze niz przy
uzytkowaniu ekstensywnym (Surdacki
1965 za Birulja 1941).

Suset moregowany zasadniczo jest
gatunkiem nizinnym, w Polsce najwy-
zej potozona kolonia znajdowata sie na
Goérze Sw. Anny, na wysokosci 360 m
n.p.m. (Profus 2001). W Czechach wys-
tepuje od 155 do 648 m n.p.m. (Matéjt
i in. 2008). Najwyzej potozone stano-
wisko w Europie Srodkowe] znajduje
sie w Austrii na wysokosci 950 m n.p.m.
(Kowalski, Pucek 1984). W Butgarii
suset wystepuje nawet do 2500 m
n.p.m., cho¢ wiekszos¢ kolonii poto-
zonych jest na wysokosci do 300 m
n.p.m. (PeSev 1955; Koshev 2008;
2009).

Reintrodukowane w Polsce popu-
lacje wystepujg obecnie na nizinach,
miejsca wsiedlert s3 obszarami raczej
ptaskimi — na OpolszczyzZnie kolonia
znajduje sie na wysokosci okoto 195 m
n.p.m., na Dolnym Slasku stanowisko
w Gtebowicach potozone jest okoto
95 mn.p.m., astanowisko w Jakubowie
Lubinskim zlokalizowano na terenie
pagorkowatym, o wzniesieniach do-
chodzacych do 167 m n.p.m.
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Stanowiska zasiedlone przez susty sq regularnie
wykaszane © Michat Brodacki

Na czesci stanowiska w Kamieniu Slgskim prowa-
dzony jest wypas koni © AndrzejKepel
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W Polsce, na obszarach, na kté-
rych wystepuje wspdtczesnie suset,
przewazaja suche faki uzytkowane
ekstensywnie, a na fragmencie jed-
nego ze stanowisk znajduje sie
pastwisko. W Kamieniu Slaskim na
przewazajacym terenie, na ktdérym
przeprowadzono reintrodukcje susta,
wystepuja taki swieze Arrhenatherion
elatioris z dominacja rajgrasu
Arrhenatherum elatius i podsiewa-
nych koniczyn Trifolium sp. Badania
fitosocjologiczne wykazaty réwniez
obecnos¢ niewielkich fragmentdw
muraw z klasy Festuco-Brometea
o trudnej do ustalenia przynaleznosci
fitosocjologicznej oraz murawy ksero-
termicznej Origano-Brachypodietum
pinnati (Hebda, Nowak 2007).

W Gtebowicach koto Wotowa
obszar zasiedlony przez susty zajmu-
ja grunty porolne, ktdre przestaty by¢
uzytkowane ornie pod koniec lat
dziewieddziesigtych XX wieku. Obec-
nie sg regularnie wykaszane. Na ca-
tym obszarze wystepuja trawy: kos-
trzewa owcza Festuca ovina i mietlica
pospolita Agrostis vulgaris, a wsréd
roslin dwulisciennych dominuja: ko-
canki piaskowe Helichrysum arenarium,
jasieniec piaskowy Jasione montana
i starzec wiosenny Senecio vernalis, co
nawigzuje do zbiorowisk muraw pias-
kowych Armerion elongatae, a w czesci
potudniowej i zachodniej do tak
swiezych Arrhenatherion elatioris.

Trzecie stanowisko w Jakubowie
Lubinskim koto Przemkowa jest sil-
nie zréznicowane pod wzgledem flo-
rystycznym. Na najbardziej nasto-
necznionych, wyniesionych fragmen-
tach pagdrkéw wystepujg ubogie
zbiorowiska z dominujacg szczotli-
cha siwg (ze zwigzku Corynephorion
canescentis). Duze obszary tych tak
zajmuje jednak kostrzewa owcza
Festuca ovina i mietlica pospolita
Agrostis vulgaris, m.in. z jastrzebcem
kosmaczkiem Hieracium pilosella,
przytulig wiasciwg Galium verum oraz
gozdzikiem kropkowanym Dianthus
deltoides, co nawigzuje do zespotu
muraw Diantho-Armerietum ze zwigz-
ku Armerion elongatae. Spore frag-
menty tego stanowiska zajmuje tez
taka swieza Arrhenatherion elatioris.

Pozywienie

Nazwa rodzajowa sustéw Spermo-
philus - lubigcy, mitujgcy nasiona
(z greki: spérma — nasienie, philos —
lubi¢, kochad) oddaje ich zamito-
wanie do pokarmu roslinnego. Zwie-
rzeta te zjadaja gtédwnie zielone czesci
roslin, a nasiona stanowig wazny
sktadnik pozywienia. Susty odzywiajg
sie takze kwiatami i korzeniami, a po-
nadto uzupetniajg diete pokarmem
zwierzecym, gtéwnie owadami.
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Pokarm sustéw moregowanych
jest uzalezniony od sktadu florys-
tycznego zbiorowisk roslinnych, na
ktérych wystepuja, jest réwniez zwia-
zany z fenologig wystepowania ros-
lin. Badania skftadu pozywienia sustéw
w koloniach na terenie Austrii wyka-
zaty ponad 60 taksondw roslin. Prze-
waznie jednak susty preferuja pewne
gatunki roslin lub ich czesci (Herzig-
Straschil 1976).

Dieta sustéw moregowanych opiera sie gtéwnie
o pokarm roslinny © Grzegorz Wojtaszyn

Susty zjadajq chetnie zielone czesciroslin
©Krzysztof Sztaba
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Na stanowisku w Jakubowie
Lubinskim obserwowano intensywne
zerowanie sustéw na jastrzebcu kos-
maczku Hieracium pilosella (przy czym
zjadaty gtdwnie kwiatostany i pedy
kwiatostanowe), lisciach szczawiu
Rumex sp., brodawniku zwyczajnym
Leontodon hispidus oraz na nasionach
sSmiatka darniowego Deschampsia
caespitosa. Mniej chetnie zjadaty
zielone czesci traw i nasiona szcza-
wiu. Przy norach w Kamieniu Slgskim
i Gtebowicach stwierdzano tez frag-
menty czesciowo zjedzonych dzdzow-
nic i szczatki chrzaszczy (J. Koriczak,
G. Wojtaszyn - dane niepublikowa-
ne). Wstepna analiza okoto 50 sztuk
odchoddéw sustéw moregowanych
zebranych w lipcu ze stanowiska
w Kamieniu Slaskim wykazata w wiek-
szosci obecnos¢ witdkien roslinnych
(gtéwnie lisci traw), bardzo nieliczne

wystepowanie nasion (1 nasiono babki
lancetowatej Plantago lanceolata),
a takze niewielki udziat owaddéw -
okoto 1% (w odchodach obecne byty
niewielkie elementy pokryw skrzyd-
towych i koriczyn chrzaszczy, pocz-
warek motyli oraz szczatkédw mréwek)
(A. Graclik - informacja ustna). Bada-
nia z Czech wykazaty, ze wiosng, gdy
o pokarm roslinny jest trudno, owa-
dy moga wypetnia¢ nawet potowe
objetosci zotadka sustéw (Ruzi¢ 1978).
Pozywienie pochodzenia zwierzecego
stanowiag przede wszystkim chrzgsz-
cze, gasienice motyli oraz prosto-
skrzydte, a w niewielkim stopniu: plus-
kwiaki, btonkéwki, wazki i muchdéwki.
Ofiarg padaja takze pajeczaki. Sustom
zdarza sie, chociaz sporadycznie,
zjada¢ jaja i piskleta ptakéw gniaz-
dujacych na ziemi (Jurczyszyn i in.
2004).

Susty moregowane sporadycznie zjadajq jaja i piskleta ptakéw gniazdujgcych na ziemi © Maciej Szymariski
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Herzig-Straschil (1976) podaje przyktad
zjedzenia pisklgt klgskawki Saxicola
torquata oraz zerowania na martwym
bazancie Phasianus colchicus. Na sta-
nowisku w Kamieniu Slagskim przy
wejsciu do nory susta stwierdzono
czesciowo zjedzonego nornika zwy-
czajnego Microtus arvalis (A. Kepel -
dane niepublikowane) oraz padalca
Anguis fragilis i gniewosza plamistego
Coronella austriaca (B. Kala - dane
niepublikowane). U susta peretkowa-
nego na LubelszczyZnie zaobserwo-
wano takze korzystanie z miesa
padtych ptakéw i ssakéw (Préchnicki
2008).
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Szczgtki  padalca zwyczajnego znalezione przy
norze susta na stanowisku w Kamieniu Slgskim
© Borys Kala

Martwy nornik przy norze susta w Kamieniu
Slgskim © Andrzej Kepel
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Susty zeruja przewaznie w poblizu
nory, ale zdarza sie, ze przynosz3
pozywienie z wiekszej odlegtosciialbo
same je spozywaja, albo karmig nim
mtode. Jednak nie nalezg one do
zwierzat, ktdére zaktadajg spizarnie
(Ruzi¢ 1978). W Gtebowicach przy
wejsciu do nory kilkukrotnie znale-
ziono pozostatosci po nasionach owsa
przeniesionych z pola sgsiadujgcego ze
stanowiskiem, z odlegtosci od 10 do
okoto 300 metréw (J. Koriczak,
G. Wojtaszyn — dane niepublikowane).
Badania przeprowadzone w Austrii
wykazaty w diecie sustéw na niektd-
rych stanowiskach znaczacy udziat
gatunkdw zbdz uprawnych - gtéwnie
pszenicyiowsa (Herzig-Straschil1976).

Ekologiaizachowanie

Suset moregowany jest gatunkiem
kolonijnym. W trakcie swoich badan
nad rozmieszczeniem tego zwierzecia
w Polsce Surdacki (1965) wyrdznit dwie
formy wystepowania: kolonie sustéw
na pastwiskach oraz bytowanie w roz-
proszeniu na polach. Wystepowanie
susta w rozproszeniu uwaza sie za
rodzaj przystosowania do zycia w spe-
cyficznych warunkach upraw rolni-
czych (Meczyriski 1985). Zgrupowania
sustdbw moga sktada¢ sie zaréwno
z jednej lub kilku rodzin, jak i z wielo-
tysiecznych kolonii (Jurczyszyn i in.
2004).

Ze wzgledu na wiek susty mozna
podzieli¢ na trzy kategorie: mtode —
urodzone w danym roku, jeszcze przed

pierwsza hibernacjg; jednoroczne -
urodzone w poprzednim roku kalen-
darzowym, po pierwszej hibernacji
doroste — osobniki co najmniej dwu-
letnie (Everts i in. 2004). Maksymalna
stwierdzona dtugos¢ zycia susta more-
gowanego na wolnosci wynosi 5 lat
(Kowalski, Pucek 1984; Millesi i in.
1999a). W hodowli moze zy¢ dtuzej.
W roku 2005 w skansenie lotniczym
w Budapeszcie odtowiono samca
urodzonego w 2004 roku lub wczesniej
(jego ciezar ciata wynosit 275 g). Trafit
do ogrodu zoologicznego w Poznaniu,
gdzie po raz kolejny odtowiono go
w sierpniu 2010 roku (jego masa ciata
wynosita wéwczas 350 g). W wieku
ponad 6 lat byt wiec w bardzo dobrej
kondycji (A. Kepel — dane niepubli-
kowane). Oznacza to, ze dtugo-
wiecznos¢ tego gatunku jest zapewne
podobna jak u susta peretkowanego,
ktéra wedtug Piskorskiego (2004)
wynosi do 5 lat na wolnosci i do 8
w hodowli.

Suset Zzyje w wykopanej przez
siebie norze, przy czym zajmuje ja tylko
jeden dorosty osobnik (wyjatek sta-
nowi samica z mtodymi). Wyrdznia sie
dwa rodzaje nor: tymczasowe, ptytkie,
sktadajace sie tylko z korytarza,
stuzgce jako schronienie w ciggu dnia,
oraz nory trwate, z komorg gniaz-
dowa, gdzie zwierzeta spedzaja noc,
hibernuja, rodza i wychowuja mtode
(Ruzi¢ 1978; Petrov 1992). Oba typy
schronien moga by¢ ze soba pota-
czone. Wejscie do nory tymczasowej
prowadzi w dét ukosnym korytarzem
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dtugim na co najmniej 20 cm. Korytarz
moze zostac przedtuzony i na nizszym
poziomie rozszerzony do wymiardw
komory gniazdowej. Oprécz tego sus-
ty kopig boczne korytarze blisko
powierzchni. Liczba i dtugos¢ bocz-
nych korytarzy wzrastaja wraz z cza-
sem uzytkowania nory. Nora lub sys-
tem nor moze posiadac od jednego do
pieciu wejs¢ o srednicy 5-10 cm,
dtugos¢ kazdego korytarza waha sie
miedzy 0,7 a 6,5 m (Srednio 3,4 m),
a maksymalna stwierdzona gtebo-

50 cm

kos¢ to 2 m. Niekiedy do wyjscia z trwa-
tej nory prowadzi pionowy korytarz.
Na 63 znalezione nory z gniazdem,
78% nie posiadato pionowego wyijscia,
a 43% pionowego korytarza. Jeden pio-
nowy korytarz koriczacy sie 3-55 cm
pod powierzchnig ziemi miato 35% nor.
Tylko 22% stanowity nory z pionowym
korytarzem z bezposrednim wyjsciem
na zewnatrz (Ruzi¢ 1978). Pomiedzy
wejsciami do swojej nory suset wydep-
tuje sciezki.

Schemat nory susta moregowanego z gniazdem, dwoma korytarzami skosnymi i jednym korytarzem
pionowym (za Ruzi¢ 1950; Hut, Scharff 1998 - zmienione)
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Charakterystyczne Sciezki wydeptane przez susty utatwiajq im sprawne odnalezienie drogi powrotnej
do nory w sytuacji zagrozenia © Wojciech Stephan
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Komora gniazdowa moze znaj-
dowad¢ sie na gtebokosci okoto
0,5—-1 m, czyli ponizej poziomu zamar-
zania gleby (Hut, Scharff 1998; Ruzi¢
1978). W granicach historycznego
zasiegu wystepowania susta morego-
wanego w Polsce, gdzie grunt prze-
marza nawet do 1 m gtebokosci,
komora gniazdowa prawdopodobnie
znajduje sie jeszcze gtebiej — nawet
do 1,5 m pod powierzchnig gruntu,
podobnie jak Préchnicki (2008) poda-
je dla susta peretkowanego. Gniaz-
do ma wymiary okoto 30 x 60 cm
i jest wyscielone suchg trawa, lis¢mi
i mchem (Bielewicz 1948). Badania
wykazaty, ze susty wybierajg do
wyscietania gniazda rosliny swieze.
Robig tak najprawdopodobniej dla-
tego, ze sg one elastyczne i dzigki te-
mu utatwiajg skonstruowanie gniazda
o dobrych wtasciwosciach izolacyjnych
(Gedeon i in. 2010). Przed rozpocze-
ciem hibernacji susty zatykajg ziemia
wejscie do trwatej nory, a po jej zakori-
czeniu albo odkopujg zasypany otwdr,
albo kopig nowy w bocznym korytarzu.
Badania endoskopem wykazaty, ze
takze w czasie aktywnosci susty blo-
kuja korytarze piaskiem - srednio w od-
legtosci 57 cm od wejscia. Prawdopo-
dobnie susty chronig sie w ten sposéb
przed drapieznikami takimi, jak weze,
tasica Mustela nivalis czy tchdrz ste-
powy Mustela eversmanni (Hut, Scharff
1998) [zobacz tez rozdziat: Najwaz-
niejsze zagrozenia]. Z reguty trwata
nora zawiera tylko jedno gniazdo. Jesli
wystepuje druga komora, to petni

24

funkcje toalety (Ruzi¢1978).

Do kopania nor susty uzywaja
gtdwnie przednich koriczyni pomagaja
sobie zebami. Kopigc, podsuwajg
piasek pod brzuch, a nastepnie
wyrzucajg go tylnymi tapami za siebie.
Swiez3 ziemie mozna znalezé obok
wejscia do nory podczas catego czasu
aktywnosci sustéw (Ruzi¢1978).

Przy wejsciu do nory czesto mozna
znalez¢ odchody. Kat susta ma ksztatt
owalnych wateczkédw o dtugosci ok.
0,5-1,5 cm. Przypomina odchody
nornika zwyczajnego Microtus arvalis,
jednak odchody nornika sa znacznie
mniejsze.

Odchody susta moregowanego © Wojciech
Stephan
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Wiekszg czes¢ doby susty spedzajg
w norach. Ich dzienna aktywnos¢ trwa
do ponad osmiu godzin, z czego nies-
petna pie¢ godzin spedzaja na powierz-
chni (w deszczowe dni ten czas sie
skraca). Opuszczaja nory okoto czte-
rech godzin po wschodzie storica,
a znikajga pod ziemig okoto trzech
przed jego zachodem (Everts i in.
2004). Nie udato sie jednoznacznie
ustali¢, jaki czynnik jest sygnatem do
powrotu do nory. Prawdopodobnie
zalezy on od spadku poziomu nate-
zenia Swiatta (Spoelstra i in. 2004).
W literaturze podaje sie, ze suset nie
oddala sie od swojej nory dalej niz
na 60-80 m (RuzZi¢ 1978; Kowalski,
Pucek 1984). Jednak w trakcie ba-
dan terenowych prowadzonych przez

PTOP ,,Salamandra” w lipcu na stano-
wisku w Kamieniu Slaskim zdarzyto sie,
ze ten sam osobnik, oznakowany mik-
roczipem, zostat schwytany w dwdch
réznych norach, oddalonych od siebie
o ponad 100 metréw. W Jakubowie
Lubiriskim obserwowano samca prze-
mieszczajacego sie na odlegtosci
100-150 metréw od nory i penetruja-
cego inne nory w tym areale. Obser-
wacji dokonano wiosng, w okresie go-
ddw, i aktywnosc tego osobnika zwia-
zana byta prawdopodobnie z poszu-
kiwaniem samicy. Ponadto stwier-
dzono przynoszenie nasion owsa do
nor z pola uprawnego oddalonego
o okoto 300 metréw (J. Koriczak, G.
Wojtaszyn - dane niepublikowane)[zo-
bacz tez podrozdziat: Pozywienie].

Podczas zerowania susty czesto stajg na tylnych tapach tzw. stupka © Krzysztof Sztaba
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Podczas zerowania susty czesto
stajg tzw. stupka, czyli na tylnych
tapkach w pozycji wyprostowane;j. Je-
sli jeden dostrzeze niebezpieczen-
stwo, sygnalizuje to pozostatym, wyda-
jac gtos alarmowy — charakterystyczny
Swist. Wdéwczas wszystkie osobniki
w promieniu kilkudziesieciu metréw
uciekaja w kierunku swojej nory
(Bielewicz 1948). W poblizu wejscia
zatrzymujg sie w celu obserwacji oto-
czenia i jezeli jest to konieczne, cho-
waja sie do nor (Petrov 1992). Pomia-
ry wykazaty, ze gtos alarmowy sus-
ta moregowanego moze skfadac sie

Suset moregowany wydajqcy charakterystyczny
swist ktérym ostrzega inne osobniki o zblizajgcym
sie niebezpieczeristwie © Krzysztof Sztaba

26

z dwdch oddzielnych elementéw
o czestotliwosciach 8 kHz oraz 12 kHz;
prawdopodobnie sg one wytwarzane
przez niezalezne Zrdédta akustyczne.
Oba elementy moga by¢ pofaczone,
nachodzi¢ na siebie w czasie lub by¢
emitowane z przerwa. Podana w lite-
raturze wartos¢ maksymalnej przerwy
rézni sie w zaleznosci od miejsca po-
miaru i wynosi od 32,9 ms (Butgaria) do
50,7 ms (Republika Czeska). Zdarzaja
sie takze sygnaty tylko z jednym ele-
mentem (Koshev, Pandourski 2008;
Schneiderové 2008).

Gtos alarmowy susta moregowanego moze skta-
dac sie z dwdch elementdw o réznych czestotli-
wosciach © Wild Wonders of Europe / Wothe /
naturepl.com
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Innym sposobem komunikacji,
stwierdzonym w czasie rui, jest wy-
dzielanie z gruczotu odbytowego
ttustej substancji o silnej woni. W ten
sposdb susty oznaczajg swoje nory
oraz terytorium (Ruzi¢ 1978).

Przed przystagpieniem do hiber-
nacji susty intensywnie zeruja, w celu
zgromadzenia rezerw ttuszczu. War-
stwa ttuszczu pod skdrg osiaga gru-
bos¢ od 2-3 mm u mtodych osobnikéw
do 3-5 mm u jednorocznych i doros-
tych sustéw. Po przebudzeniu pod-
skdrnarezerwa ttuszczu dorostych wy-
nosi przewaznie 2-4 mm. Zapas ten
samce tracag szybciej i wigkszg jego
czes¢ zuzywajg podczas godéw. Sami-
ce zachowujg go do czasu laktacji.
Przygotowania do nastepnej hiber-
nacji samce rozpoczynaja pod koniec
czerwca, a samice pod koniec lipca
(Ruzi¢ 1978). Spadki masy ciata pod-
czas hibernacji s3 uzaleznione od
wieku zwierzat i wykazujg znaczne
zréznicowanie osobnicze. Na pod-
stawie znakowanych sustéw na tere-
nie Austrii wykazano, ze ubytek masy
ciata moze wynosi¢ od 34 do 138 g, co
stanowito srednio 25-40% masy ciata
osobnikéw sprzed hibernacji (Millesi

i in. 1999a).

Zaobserwowano zachowania agre-
sywne susta moregowanego wobec
innych gatunkdéw kregowcdw: gaddw,
ptakéw oraz ssakdw. Jednak jest to
zagadnienie stabo poznane i w zwiaz-
ku z tym powody takich zachowan s3

niejasne. Przyczyng agresji wobec
gadow (wezy i jaszczurek) moze by¢
albo ochrona mtodych, albo rywali-
zacja o schronienie badZ préba dra-
pieznictwa. Opisany w literaturze atak
susta na gawrona Corvus frugilegus
prawdopodobnie byt incydentalny.
Natomiast w przypadku matych ssa-
kdéw, takich jak tasica, agresja moze
stanowi¢ element zachowan antydra-
piezniczych (Koshev2010).

Rozmnazanie irozwoj

Susty moregowane rozmnazaja
sie raz w roku. Gody odbywajg wiosna,
po zakonczeniu hibernacji. Wyjscie
z nory oraz rozpoczecie godéw nas-
tepuje przewaznie w kwietniu. Pier-
wsze budza sie samce, u ktdrych od
razu nastepuje spermatogeneza oraz
intensywny rozwdj gonad. Samice
konicza hibernacje nieco pdzniej. Po
przebudzeniu samce ustalajg swoje
terytoria. Obserwuje sie wdéwczas ich
walki, czasem bardzo agresywne i wza-
jemne przeganianie sie. Gdy zwierzeta
dobiorg sie w pary, samiec pilnuje
partnerki przed konkurentami. Samice
susta moregowanego kopulujg prze-
waznie tylko z jednym samcem, a sam-
ce starajg sie zdoby¢ jak najwieksza
liczbe samic (Grulich 1960; Millesi i in.
1998; 1999b; Huber i in. 1999; 2002).
Ruja trwa zwykle okoto miesiaca, chod
jest to uzaleznione od temperatury
i warunkéw pogodowych danego ro-
ku (Ruzi¢1978).
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W okresie godéw miedzy samcami sustéw moregowanych dochodzi do intensywnych interakcji
© Wojciech Stephan
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Samce i samice dobierajg sie w pary tylko na okres godéw © Wojciech Stephan

Niekorzystne warunki atmosfe-
ryczne, na przyktad ulewne i dtugo-
trwate deszcze, moga zahamowac lub
opdznic gody i spowodowad, ze znacz-
ny odsetek samic w populacji (nawet
ponad 40%) nie urodzi mtodych (Ruzi¢
1978). Samice sg zdolne do rozmna-
zania po pierwszym przezimowaniu
i w sprzyjajacych warunkach wiek-
szos¢ z nich przystepuje wéwczas do
goddéw. Mioty sg jednak wtedy mniej-
sze w poréwnaniu z miotami samic do-
rostych. Samce po raz pierwszy przy-
stepuja do goddw przewaznie dopiero
w drugim roku zycia — po drugiej hi-
bernacji (Millesi i in. 1999a). Przy
sprzyjajacych warunkach czes¢ jedno-
rocznych samcéw réwniez przystepuje

do rozmnazania, sg to osobniki
z wyraznie wieksza masg ciata. W la-
tach z niska ilosciag opadéw w okresie
goddw ponad 90% samic z populacji
zostaje zaptodnionych (Brtek 1974).
Po zakoriczeniu goddéw samce i sa-
mice zyjg oddzielnie. Cigza trwa nie-
caty miesigc, przewaznie 25-28 dni
(Ruzi¢ 1978). Mtode rodza sie zwykle
od korica kwietnia do potowy maja.
Liczba mtodych w miocie moze
wynosi¢ od 2 do 11. W badaniach
wykonanych w Butgarii w ponad 90%
przypadkdw liczba noworodkdw
wynosita 3-7 (Straka 1963), a na tere-
nie Opolszczyzny srednia liczba mto-
dych w miocie wynosita zaledwie trzy
osobniki (Brinkmann 1951).
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Przed urodzeniem samica przy-
gotowuje nore i mosci gniazdo. Mto-
de przychodza na swiat nagie, slepe
i z zamknietymi uszami. Dtugos¢ ciata
nowo narodzonych osobnikéw wynosi
okoto 50 mm, aich masa ciata waha sie
od 4,7 do 6,6 g. Samce s3 nieco ciezsze
od samic (Ruzi¢ 1978). Pierwsze 30 dni
rozwoju matego susta zostato zare-
jestrowane w warunkach laborato-
ryjnych i opisane przez Ruzicia (1978).
Tuz po urodzeniu skéra na gtowie
i grzbiecie mtodych jest rézowa, na
brzuchu przeswitujg wnetrznosci i na-
czynia krwionosne. Cata dobe mtode
ssg sutki matki. Na ostrzezenie z jej
strony reaguja drzeniem. Juz drugiego
dnia skdra intensywnie sie przebar-
wia. Mtode niemal stale przebywaja
przy sutkach matki. Gdy samica opusz-
cza gniazdo, przykrywa mtode suchym
sianem, z ktdrego zbudowane jest po-
stanie. Kiedy mtode sie wyprdzni i od-
da mocz, ,,wota” matke, ktdra czysci
mu odbyt i genitalia. Trzeciego dnia
skoéra na grzbiecie noworodkéw jest
juz przewaznie przebarwiona. Zaczy-
najg by¢ widoczne wtosy okrywowe,
wytaniaja sie wtosy czuciowe (wibry-
sy). Miode petzaja, podpierajac sie
koriczynami. W pigtym dniu zycia
pojawiajg sie witosy okrywowe na
gtowie, grzbiecie i wierzchniej stronie
ogona. Wibrysy sg dtugie na 2-3 mm.
Mtode moga lekko podnies¢ gtowe.
Osmego dnia na grzebiecie pojawia sie
jasna tata i tuszczy sie skéra. Wibrysy
osiggaja dtugos¢ 8 mm. W dzigstach
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zaczynajg by¢ widoczne pierwsze sie-
kacze. Przednie koriczyny sie wydtu-
zaja. W 10 dniu zycia rozwijaja sie
matzowiny uszne. Wyrastaja pierwsze
siekacze. Mtode sie czotgajg, poma-
gajgc sobie koriczynami, i podnosza
gtowe. Na ostrzegawczy krzyk matki
zastygaja przytulone do ziemi. Wielo-
krotnie w ciggu dnia sg karmione
mlekiem.

Samica w okresie karmienia mtodych z widoczny-
mi sutkami. © Wild Wonders of Europe / Wothe /
naturepl.com
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W wieku 12 dni mtode s3 jeszcze
slepe i majg niepewne ruchy, lecz wtosy
zaczynajg przypominac siers¢ doros-
tego osobnika. Gtos staje sie podobny
do gtosu osobnikéw dorostych. Mtode
zaczynajg sie same czysci¢. W 17 dniu
zycia czotgaja sie, kierujgc przednimi
koriczynami i trzymajac ogon podnie-
siony. Okoto 19 dnia pojawiajg sie
kolejne siekacze. Od strony nosa oczy
czesciowo sie otwieraja. Rzesy maja
juz dtugos¢ 2 mm, a wibrysy 10 mm.
Mtode prébujg wyczotgiwac sie z gniaz-
da i stang¢ na tylnych koriczynach.
Postawe majg wcigz niestabilng. W 20
dniu mtode prdbuja chodzi¢ z podnie-
sionym ciatem. Zaczynaja przezuwac
rosliny, ale jeszcze ich nie jedza. W wie-
ku 21 dni oczy mtodych sustéw sg cat-
kowicie otwarte. Powoli sie przemiesz-

czajg, takze do tytu. Skacza i spadajg
na brzuch. Zaczynajg spozywac rosliny.
W 22 dniu dtugos¢ witosdw jest po-
dobna jak u dorostych osobnikdéw.
Pojawiaja sie kolejne zeby. Po 24 dniach
zycia wyrastajg pierwsze zeby trzo-
nowe. Mtode s3 zywotne i agresyw-
ne, stajg na tylnych tapach. Trzy razy
dziennie s3 karmione mlekiem, ale
spozywajg tez duzo pozywienia ros-
linnego przynoszonego przez matke.
Okoto 30 dnia mtode przypominajg
doroste osobniki, lecz sg od nich jesz-
cze wyraznie mniejsze. Sg zwykle bar-
dzo bojaZliwe i chowajg sie do gniazda
na wezwanie matki. Indywidualny roz-
woj w konkretnych dniach moze sie
nieco rézni¢ w zaleznosci od cech
osobniczych.

Mtody suset przy wejsciu do nory ghiazdowej © Ingo Arndt / naturepl.com
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Okoto 30 dnia mtode przypominajq doroste osobniki, lecz sq od nich jeszcze wyraznie mniejsze
© Andrzej Kepel

Okres laktacji trwa 30-50 dni,
najczesciej juz okoto pigtego tygodnia
mtode susty pojawiajg sie na powierz-
chni (Ruzi¢ 1978). W 17-21 dniu laktacji
samice moga przenosic sie do innych
nor i powraca¢ do nor legowych tylko
na okres karmienia. Takie odizolowanie
samicy zwigzane jest prawdopodobnie
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ze zranieniami gruczotéw mlekowych,
gdyz w tym okresie mtodym sustom
wyzynajg sie siekacze (Grulich 1960).
Gdy mtode wychodzg juz same z nory,
samica nadal sprawuje nad nimi opieke
i karmi je mlekiem jeszcze przez okoto
tydzient (Huber i in. 1999; Millesi i in.
1999b).
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Grupa mtodych osobnikéw zgromadzonych wokdt matki przy norze gniazdowej © Wild Wonders

of Europe/Wothe/naturepl.com

Mtode susty ostatecznie opuszcza-
ja nory, w ktdrych przyszty na swiat,
okoto potowy czerwca. Dtugos¢ ciata
wynosi wéwczas juz 140-150 mm. Jest
to czas rozpraszania sie (dyspersji)
w poszukiwaniu dogodnych miejsc na
wtasng nore. Zwykle zwierzeta zaj-
muja stare, porzucone nory, do kté-
rych znoszg materiaty w celu wybudo-
wania witasnego gniazda. Dane litera-
turowe podajg, ze dystans pomiedzy
nowa norg, a norg matki, wynosi prze-

waznie 200-500 m, chociaz obser-
wowano takze pojedyncze zwierzeta
w odlegtosci ponad 800-1200 m (Ruzi¢
1978). Zdarza sie takze, ze mtode
zapuszczajg sie na 100 m w gtab lasu
(Brtek 1974; Ruzi¢ 1978). Z obserwacji
prowadzonych w populacji butgarskiej
wynika, ze $redni dystans dyspersji
mtodych wynidst zaledwie 17,7 m, przy
czym wieksze (i zapewne dominujace)
mtode susty migrujg na krétsze dys-
tanse (Zidarova2008).
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Schemat cyklu zyciowego susta moregowanego (za Préchnicki 2008 - zmienione)

Na stanowisku w Jakubowie
Lubiriskim w rok po reintrodukgji
stwierdzono czes¢ osobnikdw w od-
legtosci okoto 500 metréw od miejsca,
w ktérym susty zostaty wsiedlone.
Migracja ta mogta mie¢ zwigzek z dys-
persja mtodych, gdyz odtawiano w tym
miejscu osobniki urodzone tego roku
(J. Koriczak, G. Wojtaszyn - dane
niepublikowane).
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W czasie dyspersji trudne warunki
atmosferyczne moga powodowad
znaczne straty w populacjach, bowiem
Swiezo wykopane nory s3 poczatkowo
ptytkie i mtode susty narazaja sie na
przemoczenie i przechtodzenie. Po-
nadto niedoswiadczone mtode susty
stanowia tatwy tup dla drapieznikdw
(Brtek 1974).
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Rozmnazanie jest krytycznym
okresem w zyciu sustéw morego-
wanych. Z powodu niskiego jak na
gryzonie potencjatu rozrodczego (go-
dy odbywaja sie tylko raz w roku,
a liczba mtodych w miocie jest rela-
tywnie niewielka) susty sg zagrozone
spadkami liczebnosci populacji, a jej
odbudowa jest trudna i dtugotrwata.
Wozrost liczebnosci populacji warun-
kuje wiele rdznych czynnikédw. Poza
odpowiednimi siedliskami z niska
roslinnoscig i dostepnoscig pokarmu
niebagatelne znaczenie majg tez wa-
runki pogodowe podczas goddw i roz-
rodu. Niekorzystna aura moze powo-
dowad znaczne straty w koloniach.
Dane historyczne dowodzg jednak, iz
przy sprzyjajacych okolicznosciach
mozliwe s3 takze duze wzrosty licze-
bnosci, co moze sie przektadac réw-
niez na znaczne ekspansje terytorialne.
O mozliwosciach stosunkowo szyb-
kiego wzrostu liczebnosci w sprzyja-
jacych warunkach swiadczy np. odra-
dzanie sie niektdrych kolonii po 1l woj-
nie swiatowej (Bielewicz1948).

Hibernacja

Wiele zwierzat statocieplnych,
w tym suset moregowany, posiada
zdolnos¢ uchronienia sie przed nie-
korzystnymi warunkami srodowiska
przez wprowadzenie sie w stan tor-
poru, inaczej zwany odretwieniem lub
letargiem. Wyrdznia sie trzy jego
podstawowe formy: hibernacje, esty-

wacje i torpor dzienny (zwany takze
ptytkim) (Heldmaier i in. 1989; Németh
2010).

Hibernacja nazywana jest niekiedy
snem zimowym i umozliwia przetrwa-
nie dtuzszych okreséw niedoboru po-
zywienia. W tym czasie zwierzeta wiek-
szos$¢ czasu spedzaja w torporze. Stan
ten charakteryzuje obnizenie cieptoty
ciata do wartosci zblizonej do tem-
peratury otoczenia oraz znaczace
spowolnienie metabolizmu i funkgji
neurologicznych (Millesi i in. 2001).
W tym czasie zwierzeta wykorzystu-
ja zapasy ttuszczu zmagazynowane
w okresie aktywnosci (Humpbhries i in.
2003; Németh 2010) [zobacz tez pod-
rozdziat: Ekologia i zachowanie].

Estywacja to stan analogiczny do
hibernacji z t3 rdznica, ze zachodzi
w okresie letnim. Temperatura ciata
w tym stanie nie spada ponizej 20°C.
BodZcem do estywacji jest obnizenie
zawartosci wody w pokarmie, spowo-
dowane np. przez susze (Rajski 1984).
Zdolnosc¢ ta jest charakterystyczna dla
gryzoni zyjacych na suchych obsza-
rach, m.in. dla sustéw (Wade 1930;
Németh 2010) lecz jest kwestig sporna,
czy wystepuje u susta moregowanego,
gdyz informacje podawane w literatu-
rze sg sprzeczne (Ruzi¢1978).

Natomiast torpor dzienny to stan
odretwienia krdtszy niz doba. Zwie-
rze takze spowalnia metabolizm, ale

35



Grzegorz Wojtaszyn « Julia Konczak * Andrzej Kepel « Borys Kala

Suset moregowany

temperatura ciata nie spada ponizej
10°C (Koértner, Geiser 2000; Barclay i in.
2001; Németh 2010).

W czasie normalnej aktywnosci
temperatura ciata susta morego-
wanego wynosi 38-39°C. Obserwacje
w laboratorium wykazaty, ze z chwilg
przystapienia do hibernacji spada ona
do 19,8-22,0°C, w gtebokim torporze
w styczniu obniza sie do 3,1-4,5°C,
a w momencie wychodzenia z letargu
wynosi 6,2-8,1°C (Ruzi¢ 1978). Hiber-
nujace susty regularnie wychodzg ze
stanu torporu do fazy eutermii, ktdra
nosi nazwe okresu przebudzenia (ang.
arousal episode). Torportrwaod3do20
dni (w zaleznosci od temperatury
otoczenia i pory roku), natomiast czas
trwania okreséw przebudzenia wynosi
srednio 15,5 godziny. Okresy przebu-

dzenia odpowiadaja za okoto 86%
wydatku energetycznego podczas hi-
bernacji (Strijkstra i in. 1999).

Susty moregowane rozpoczynaja
hibernacje pod koniec lata. Pierwsze,
czasem juz w drugiej potowie sierpnia,
znikajg pod ziemig jednoroczne oraz
doroste samice. Nastepnie, na przeto-
mie sierpnia i wrzesnia, jednoroczne
oraz doroste samce. Mtode rozpoczy-
najg hibernacje ostatnie, we wrzesniu, a
niekiedy na poczatku pazdziernika
(Millesi i in. 1999a). Kazdy osobnik
hibernuje samotnie w wykopanym
przez siebie podziemnym gniezdzie
[zobacz tez podrozdziat: Ekologia i za-
chowanie]. Okres hibernacji trwa od
5-5,5 do nawet 7-7,5 miesiecy (Ruzi¢
1978). Po tym czasie, przewaznie w mar-
cu, pierwsze budzg sie samce doroste,

Suset moregowany podczas kopania nory gniazdowej, w ktérej zapadnie w stan hibernacji
© Grzegorz Wojtaszyn
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nastepnie jednoroczne, a na przeto-
mie marca i kwietnia doroste oraz jed-
noroczne samice (Millesi i in. 1999a).
W zaleznosci od miejsca i warunkdw
pogodowych mija od 15 dni do miesia-
ca zanim wszystkie osobniki w danej
kolonii sie obudza (Ruzi¢1978).

Hibernacja umozliwia przezycie
sustom w okresie braku pokarmu, ale
ma takze swoje konsekwencje. Bada-
nia wykazaty negatywny wptyw tego
stanu na pamied. Dotyczy to w szcze-

gdlnosci orientacji w przestrzeni oraz
wyuczonych zachowan, ktdre sg opta-
calne (np. przy zdobywaniu pozy-
wienia). Prawdopodobnie utrata pa-
mieci u sustéw podczas hibernacji
zwigzana jest z fizjologicznymi proce-
sami zachodzgcymi podczas torporu
lub krétkich okreséw eutermii (Millesi
i in. 2001). U susta moregowanego
stwierdzono takze przejawy spadku
potaczenn neuronowych podczas tor-
poru (Strijkstra, Daan 1997; Strijkstra

1999).
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Suset moregowany jest gatunkiem
europejskim. Wystepuje w srodkowej
i potudniowo-wschodniej czesci konty-
nentu, pomiedzy 12°40’ a 29° dtugosci
geograficznej wschodniej i 40°20” a 51°
szerokosci geograficznej pdtnocne;.
Rozmieszczenie gatunku jest nieciggte
i sktada sie z dwdch duzych populaciji:
srodkowoeuropejskiej i batkariskiej,
ktdre rozdzielajg Karpaty. Populacja
srodkowoeuropejska zasiedla Republi-
ke Czeska, Stowacje, Austrie, Wegry,
Ukraine, pdtnocng Serbie i zachod-
nig Rumunie, natomiast batkariska wy-
stepuje w potudniowej Serbii, potud-
niowej Rumunii, Motdawii, Butgarii,
Macedonii, Grecji i Turcji. Gatunek
ten wystepowat takze w Chorwadji,
Niemczech i Polsce, lecz wyginat
(Ruzi¢ 1978; Krystufek 1996; 1999;
Panteleyev 1998; Profus 2001; Coroiu
i in. 2008).

Sytuacja gatunku w zasiegu jego
naturalnego wystepowania zbadana
jest w sposéb nieréwnomierny. Dos-
tepne publikacje w odmienny sposéb
i ze zréznicowana szczegdétowoscia
przedstawiajg stan gatunku w poszcze-
g06lnych krajach. Dane dla rdznych
paristw, poza Polska, przedstawiaja sie
nastepujgco:

Republika Czeska - przez Czechy prze-
chodzi pétnocnai pétnocno-zachodnia
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granica zasiegu. Obszar wystepowa-
nia susta moregowanego obejmuje
w tym kraju 18 stanowisk w potu-
dniowej czesci Moraw wokdt miejs-
cowosci:  Brno, Znojmo, Breclav,
Hodonin, Vyskov i Blansko, 12 sta-
nowisk w centralnych Czechach koto
miejscowosci: Praga, Mlada Boleslav,
Kladno, Przybram (Pribram), Beroun
i potnocnej czesci Czech (Liberec,
Litoméfice i Louny). Tylko dwa stano-
wiska s3 usytuowane w pétnocno-za-
chodniej czesci Czech (Karlovy Vary),
po jednym w potudniowo-zachodniej
czesci Czech (Strakonice) i na potudniu
kraju (JindfichGv Hradec). Z badan
przeprowadzonych w latach 2002-
2008 wynika, ze ponad potowa kolonii
sktada sie z mniej niz 50 osobnikdéw.
Zaledwie 12 zgrupowan liczy od 100
osobnikéw wzwyz (dwie najwieksze
kolonie szacuje sie na 650 sustéw).
Catkowitg wielkos¢ populacji szacuje
sie na 3600 osobnikdw. Fragmentacja
rozmieszczenia susta moregowanego
uniemozliwia migracje osobnikdéw
pomiedzy koloniami (Maté&jd i in.
2008). Od 1988 roku prowadzi sie
w Republice Czeskiej projekty translo-
kacyjne, a od 2007 - reintrodukcje
susta moregowanego (Maté&jd i in.
2010).
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Stowacja - przez ten kraj przechodzi
pétnocna granica zasiegu gatunku.
Obszar wystepowania susta morego-
wanego obejmuje Wyzyne Czerowa
(Cerova vrchovina), Stowacki Kras,
Kotline Hornadska (Hornadska kotlina)
oraz Nizine Panoriskg (Pandnska niZi-
na). Ze 120 kolonii ujetych w literatu-
rze do 1995 roku zostaty zaledwie 22
aktywne i zywotne. Najmniej kolo-
nii zachowato sie w zachodniej cze-
sci Stowacji, na Nizinie Panoriskiej
(Ambros 2008). Na Stowadji reintro-
dukcje susta moregowanego prowadzi
sie od 1992 roku. Do teraz restytucja
tego gatunku powiodta sie na dwdch
stanowiskach (Kuchyna i Biele Vody)
(Baldz i in. 2008).

Wegry — przez Wegry przebiega zacho-
dnia granica zasiegu. Szacowana licz-
ba kolonii susta moregowanego na
Wegrzech waha sie pomiedzy 200
a 300 (Matéjd i in. 2008).

Austria — przez Austrie przechodzi za-
chodnia granica zasiegu. Suset more-
gowany zamieszkuje tereny nizinne we
wschodniej czesci kraju. Liczbe kolonii
szacuje sie na okoto 250 (Enzinger i in.
2008; Matéjd i in. 2008).

Ukraina — suset wystepowat gtdwnie
na Zakarpaciu (potudniowo-zachodnia
cze$¢ kraju), ta populacja stanowi
wschodnig granice zasiegu gatunku.
Suset zasiedlat dawniej pdtnocno-
zachodnia czes¢ Zakarpacia, w latach
50. utrzymywata sie kolonia w widtach
rzek Tysy i tatoryci (Bashta, Potish

2007). Przez niemal 50 lat brak byto
doniesien o susle moregowanym na
Ukrainie. Dopiero w 2006 roku odna-
leziono mata kolonie na pastwisku
w regionie Uzhorod na Zakarpaciu.
Obecnie zaprzestano uzytkowania te-
go pastwiska, w zwigzku z czymistnieje
ryzyko catkowitego zaniku tej popu-
lacji (Bashta, Potish 2007). W czerwo-
nej ksiedze zwierzat Ukrainy suset
uzyskat status pierwszej kategorii
zagrozenia (Mezhzherin 2009).

Rumunia - liczebnos¢ sustéw w tym
krajujestszacowananaok. 15 tys. osob-
nikéw (Botnariuc, Tatole 2005; Coroiu
i in. 2008) — wystepuja tu susty z obu
populacji. Badania populacji srodko-
woeuropejskiej wykazaty, ze w pot-
nocnej czesci kraju kolonie sg zwykle
pojedyncze, co stanowi powazne za-
grozenie dla susta. Gatunek zostat
zlokalizowany w 78 kwadratach UTM
(10x10 km). W przypadku populagji
batkaniskiej stosunkowo duze kolo-
nie wystepuja w Dobrudzy, natomiast
w potudniowej czesci kraju z powodu
izolacji kolonie s3 bliskie wymarcia.
Gatunek stwierdzono w 353 kwadra-
tach UTM (Hegyeli 2011).

Motdawia - przez Motdawie biegnie
potudniowa granica zasiegu. W Czer-
wonej Ksiedze Republiki Motdawii
z 2002 roku suset moregowany zostat
przyporzadkowany do kategorii CR
(Critically Endangered) wedtug 1UCN
(Coroiu i in. 2008).
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([ J miejsca reintrodukcji susta morggowanego

zasieg susta moregowanego w Europie

Mapa rozmieszczenia susta moregowanego Spermophilus citellus w Europie wraz
ze stanowiskami reintrodukcji poza zwartym zasiegiem (wg. Coroiu i in. 2008 -

zmienione)

Bulgaria - zasieg wystepowania obej-
muje potudnie Dobrudzy, centralng
i zachodnig Butgarie, zachodnig czes¢
Tracji oraz wschodnig czes¢ Rodopdw.
Z badanl przeprowadzonych w latach
1990-2008 wynika, ze z 90 przeba-
danych kolonii 30% znikneto, 28% byto
zagrozonych i tylko 42% utrzymywato
stabilnos¢ (Koshev2008).
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Serbia — monitoring susta morego-
wanego przeprowadzony na dziatkach
préobnych w trzech serbskich miej-
scowosciach (Neradin, Krusedol oraz
Banatska Palanka) wykazat bardzo wy-
razne wahania liczebnosci osobnikéw.
Jednak nie na tyle duze, by stanowi-
to to zagrozenie dla populacji (Cirovi¢
i in. 2008).
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Macedonia - z terenu tego kraju bra-
kuje aktualnych danych na temat wys-
tepowania susta moregowanego.

Grecja - przez ten kraj przechodzi
potudniowa granica zasiegu. Wedtug
doniesienn Krystufka z 2006 roku po-
pulacje dwdch podgatunkéw susta
(macedonicus i graolojenici) zostaty
utracone (Coroiu i in. 2008).

Turcja - przebiega tu potudniowa
granica zasiegu. Suset moregowany
wystepuje tylko w europejskiej czesci

tego kraju. Brakuje szczegdtowych
informacji na temat stanu populacji
tureckiej.

Niemcy - do lat 80. XX wieku ostat-
nie susty moregowane wystepowaty
w Saksonii (Profus 2001). W 2006 r.
zostat zainicjowany projekt reintro-
dukcji tego gatunku w Niemczech
(Coroiu i in. 2008). Pierwsze wsied-
lenia przeprowadzono w poblizu
Fiirstenwalde w Saksonii, niedaleko
granicy z Czechami (Riether2012).
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Na teren Polski susty morego-
wane przywedrowaty prawdopo-
dobnie z Moraw, skad rozprzestrze-
niaty sie gtdwnie na pdtnoc, wzdtuz
lewobrzeznej Odry (Brinkmann 1951).
Miato to zapewne zwigzek z rozwojem
rolnictwa i powstawaniem terendw
otwartych, przede wszystkim past-
wisk. Nie istnieja dane pozwalajace
okresli¢, kiedy doktadnie suset pojawit
sie na Slasku. Pierwsze naukowe
doniesienia 0 wystepowaniu gatunku
na tym terenie pochodzg z poczatku
XIX wieku.

Jacobi (1902) przeprowadzit anali-
ze rozmieszczenia susta moregowa-
nego na terenie éwczesnych Niemiec
na tle rozmieszczenia europejskiego.
Przedstawit w niej pierwsze wiary-
godneinformacje z poczatku XIX wieku
na temat wystepowania tego gatun-
ku na Slasku. Réwniez Brinkmann
(1951) podaje za Weigelem (1805)
informacje, iz na poczatku XIX wieku
suset byt na Slasku rzadki. Prawdo-
podobnie pierwsze trzydziestolecie
XIX wieku to okres rozprzestrzeniania
sie sustdw i stopniowego zwiekszania
zasiegu. Na podstawie przyczynko-
wych doniesien, ankiet i przekazéw
ustnych mieszkaricéw Slaska Jacobi
(1902) sugeruje, ze nastepowato
wdwczas rozszerzanie zasiegu tego
ssaka. W 1815 roku suset byt notowany
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rzadko w okregu Gtubczyckim lecz
znacznie czesciej w okolicach Nysy,
Ziebic, Wroctawia i Srody Slaskiej
(Brinkmann 1951 za Kaluza 1815). P6z-
niejsze lata przynosity rozszerzanie
zasiegu. Brinkmann (1951) cytuje na
przyktad dane przyrodnikéw nie-
mieckich - Brehmsa i Gruhla, iz suset
w 1877 roku wystepowat juz w oko-
licach Legnicy. Wedtug Jacobiego
(1902) pierwsze kolonie w okolicach
Przemkowa zostaty odkryte w latach
1882-1883, w okolicach Zielonej Gory
w 1893 roku, koto Gtogowa w 1900
roku (skad pochodzity dwa przestane
Jacobiemu osobniki), a wypreparo-
wany suset z okolic Szprotawy
pozyskany zostat w 1890 lub 1891 ro-
ku. Pod koniec XIX i na poczatku XX
wieku suset moregowany zasiedlat
wiec juz znaczne obszary Slaska, jego
zasieg siegat na potnocy az do Zielonej
Gdry, na wschodzie do Mystowic, na
zachodzie do Lubania, a na potud-
niu stanowiska susta dochodzity do
Dzierzoniowa (na potudniowym za-
chodzie zasiegu) i do Popielowa -
éwczesnej dzielnicy Rybnika (na potud-
niowym wschodzie) (Jacobi 1902).
Susty wystepowaty wdwczas na
Gérnym Slgsku w okolicach Rybnika,
Mystowic, Gliwic (okolice tabeddéw
i Swibia), na Opolszczyznie w okolicach
Gtogdédwka koto Prudnika, Strzelec,
tambinowic, Pruszkowa, Niemodlina,
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Opola, a na Dolnym Slgsku i Ziemi
Lubuskiej koto Dzierzoniowa, Lubania,
Wroctawia, Przemkowa, Bolestawca,
Chojnowa, Polkowic, Migkini, Matomic
koto Lubina, Szprotawy, Gtogowa
i Zielonej Gdry. Jako teren zwartego
wystepowania tego ssaka Jacobi poda-
je jednak tylko obszar od tambinowic
do Opola. Na pozostatym obszarze
jego zasieg uznaje za punktowy i nie-
ciagty, réwniez ze wzgledu na warunki
siedliskowe, czyli obecnos¢ terendw
zalesionych i podmoktych, uniemozli-
wiajacych zasiedlenie przez susty.
Czes¢ uzyskanych przez tego autora
informacji swiadczy, iz niektére kolo-
nie zanikaty i suset wycofywat sie z
wczesniej zasiedlonych obszaréw, na
ktdrych szczyt jego liczebnosci przy-
padat w latach 40. i 50. XIX wieku.
Niektére zgrupowania utrzymywa-
ty sie od dtugiego czasu (jak np.
w okolicach Chojnowa, Polkowic czy
Bolestawca), a inne (przynajmniej w
pdtnocnej czesci zasiegu) nadal zwiek-
szaty liczebnos¢ i rozszerzaty swdj za-
sieg. Jacobi sadzit, ze korzystne wa-
runki w poszczegdlnych latach moga
powodowad zmiane sytuacji i szybkie
odradzanie sie kolonii. Na poczatku
XX wieku Pax (1925) podaje takze
stanowiska sustéw moregowanych
z Dolnego Slaska z okolic Strzelina,
Ziebic, Srody Slaskiej, Bolestawca,
Lubania, Ztotoryi, Lubina, Wotowa,
Scinawy, Kozuchowa, Szprotawy,
Gtogowa i ZielonejGory.

Dostepne dane z XIX i poczatku XX
wieku dotyczg gtédwnie lokalizacji sta-
nowisk i niewiele wiadomo o liczeb-
nosci zasiedlajgcych je zwierzat, jed-
nak o wysokiej liczebnosci, przynaj-
mniej czesci kolonii w tym okresie,
$wiadcza doniesienia Jacobiego (1902)
0 wyptacaniu premii za zabicie sustéw
na poligonie w tambinowicach. W la-
tach 1893-1894 zabito tam po 4000
osobnikdw, a w 1895 roku wyptacono
premie za 1665 zwierzgt. W kon-
sekwencji tych dziatari po 1900 roku na
obszarze poligonu notowane byty
tylko pojedyncze osobniki. W pézi-
niejszym okresie nastepowat zndéw
wzrost liczebnosci sustéw na tym
stanowisku, lecz nigdy juz nie osig-
gnat liczebnosci z konca XIX wieku
(Schornig 1927).

W latach 20. XX wieku rozpoczeto
sie zmniejszanie liczebnosci susta oraz
areatu jego wystepowania. Przybrato
ono taka skale, ze wedtug Paxa (1932)
w latach 30. suset utrzymywat sie
jeszcze tylko w okolicach Niemodlina,
Opola i Strzelec, gdzie kolonie sus-
téw wystepowaty w Kamieniu Slaskim,
Kamionku, Poznowicach, Gogolinie,
Tarnowie, Szymiszowie, Grodzisku
i Kadtubie. Na dawnych stanowis-
kach na Ziemi Lubuskiej oraz na Gor-
nym i Dolnym Slgsku w 1944 roku suset
nie bytjuz notowany (Brinkmann 1951).
Wedtug tego autora, okoto tego
wiasnie roku, suset zasiedlat juz tylko
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Opolszczyzne, a gtdwny zasieg wyste-
powania znajdowat sie pomiedzy
Tarnowem na podtnocy, Gogolinem
na potudniu, Miedziang na zachodzie
i Poznowicami na wschodzie. Zna-
ne wowczas kolonie znajdowaty sie
w tambinowicach, Kamieniu Slgskim,
Tarnowie, Kamionku, Poznowicach,
Gogolinie, Sprzecicach, Jemielnicy,
Zyrowej, Lesnicy i Centowej.

Niewykluczone, ze istniaty takze
kolonie oddalone od zwartego zasie-
gu wystepowania sustéw. O obecnosci
tych ssakdéw koto miejscowosci Siedlec
w gminie Janéw w pdtnocnej czesci
Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej
donosi Skowron (2002). Odizolowa-
ne stanowisko, liczace kilkadziesigt
osobnikdéw, istniato tam w latach

Pozna \

Gorzéw
Wielkopolski

Zielona Géra

Katowice]

B

maksymalny obszar historycznego
wystepowania susta - poczatek XX w.

- zasigg susta moregowanego
ok. 1944 r.

Zmiany zasiegu wystepowania susta moregowa-
nego w Polsce (na podstawie Brinkmann 1951)
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20. i 30. XX wieku i zanikto prawdo-
podobnie krétko po Il wojnie swia-
towej.

Z pierwszych lat po Il wojnie
swiatowej brak danych na temat
rozmieszczenia i zmian areatéw wys-
tepowania susta. Jednak panujace
w tym okresie warunki: duza ilos¢
ugordéw i ekstensywne rolnictwo,
sprzyjaty rozwojowi populacji tych
gryzoni. Bielewicz (1948) pisze, iz
»,szereg dogodnych warunkéw sktada
sie na ustawiczny rozrost poszcze-
gélnych kolonii” i stwierdza, ze
»W okresie trwania wojny i w latach
nastepnych susty rozmnozyty sie
znacznie, tworzgc caty szereg nowych
kolonii”. Na poczatku drugiej potowy
XX wieku Surdacki (1965) podijat ba-
dania nad rozmieszczeniem susta
w potudniowo-zachodniej Polsce.
W latach 1962-1964 wykonat badania
ankietowe i przeprowadzit kontrole
terenowe miejsc bytowania tego
gatunku znanych z literatury oraz
wskazanych w ankietach. W wyniku
tych badan z terenéw dawnych woje-
wdédztw opolskiego, zielonogdrskiego
i wroctawskiego uzyskano dane na
temat 41 stanowisk sustdw. Najwiecej
informacji dotyczyto kolonii juz nie-
istniejacych: cztery z dawnego woje-
wodztwa zielonogdrskiego (Miodnica,
KoZlice, Dybdw, Klikéw), pie¢ z wo-
jewddztwa wroctawskiego (Parchdéw,
Zimna Woda, Iwiny, Raciborowice,
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Sobota) i siedem z wojewddztwa
opolskiego (Jaskowice, Budziszowice,
Prészkdéw, Jaborowice, Stawecice,
Lipno, Diugomitowice). Wspomniany
autor wykazat ustgpienie susta z wielu
dawniej zajmowanych stanowisk
i ocenit, ze najwiecej kolonii zanik-
to w latach 1939-1962. Czynne sta-
nowiska (25) wykazano wyfacznie
w obrebie dawnego wojewddztwa
opolskiego. Czternascie
(w Groszowicach, Otmicach, Suchej,

stanowisk

Przyworach, Rozmierzu, Rozmierce,
Szymiszowie, Kalinowie, Zyrowie,
Niwkach, Malni, Zakrzowie, Dalni
i Kamionku) zajmowaty susty zyjgce
w rozproszeniu, nietworzace kolonii,
spotykane sporadycznie na drogach
i miedzach s$rdédpolnych. Matych
kolonii, w ktdrych susty zyty w roz-
proszeniu na niewielkich fragmen-
tach ugoréw pozostatych po zaoraniu
pastwisk, wykazano siedem (Malnia,
Tarndw Opolski, Siedlec, Kosorowice,
Gdra Swietej Anny, Otmet i Podbdr).
Srednie i duze kolonie na duzych
areatach pastwisk, gdzie suset byt
czesto spotykany, wykazano tylko
w Ligocie Dolnej, Kamieniu Slaskim,
NakleiGogolinie (Surdacki1965; Pucek,
Raczynski 1983). Surdacki zwracat
wdéweczas uwage, ze redukcja powierz-
chni zajetej przez te gryzonie jest wy-
nikiem zmian w agrotechnice (gtéwnie
zaorywania pastwisk) i intensyfikacji
zwalczania chemicznego sustéw.

Gorzéw

Wielkopolsk

]

todz

Zielona Géra
Dybow

S
Miodnica prchaw )
. * , Kozlice

Iwiny - Zinjna
Raciborowice & Woda

o
Sobota

Klikow

Wroctaw

Lipno

Budziszowice : zkow
Jaskowice
i »Stawiecice
Diugomitowice *

Jgborowice

Katowice|

- zasigg wystgpowania susta morggowanego
na poczatku lat 60.XX wieku

stanowiska, na ktérych suset moregowany
wyginat w latach 1939-62

Stanowiska sustéw z lat 60. XX wieku — zwarty
obszar wystepowania na Opolszczyznie i stano-
wiska, ktére zanikly w latach 1939-1962 (wg
Surdackiego 1965)

Po okoto 20 latach od wykonania
badann nad rozmieszczeniem sustéw
przez Surdackiego (1965), w 1983 roku
Meczynski (1985) przeprowadzit po-
szukiwania, ktérych celem byto odna-
lezienie i rejestracja istniejacych jesz-
cze stanowisk sustéw. Badaniami ob-
jety zostat obszar, na ktérym znaj-
dowaty sie wszystkie stanowiska opi-
sane przez Surdackiego w 1965 r., mie-
dzy miejscowosciami Opole, Strzelce
Opolskie i Zdzieszowice. Autor spraw-
dzat réwniez wiele miejsc przypusz-
czalnego wystepowania sustéw na
nielicznych zachowanych skrawkach
ugoréw i pastwisk. W wyniku tych
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Podejmowane s3 wszelkie sta-
rania, aby hodowanym w ramach
programu sustom zapewni¢ warunki
jak najbardziej zblizone do panuja-
cych na wolnosci. Zwierzeta przeby-
wajg na otwartych wybiegach przez
caty rok. Naturalne podtoze umozliwia
im kopanie nor i komdr gniazdowych,
w ktdérych hibernuja w okresie
jesienno-zimowym. W celu zapewnie-
nia odpowiedniej ilosci materiatu do
budowy gniazd na wybiegi dostar-
czanejestsiano. Dieta sustéw w warun-
kach hodowlanych oparta jest gtdwnie
na pokarmie roslinnym. Jej skfad jest
jednak nieco zmodyfikowany w sto-
sunku do diety sustéw zyjacych na
wolnosci, ze wzgledu na koniecznos¢
dostosowania jej do realidw panuja-
cych w ogrodach zoologicznych. Poda-
wane s3 gtéwnie: mieszanki nasion
(w ktérych skfad wchodza: owies,
pszenica, kukurydza, pestki dyni i sto-
necznika oraz ptatki owsiane), jabtka,
buraki i marchew. Susty odzywiajg sie
takze roslinnoscig trawiasta wyste-
pujaca naturalnie na terenie wybie-
gu lub koszong i przywozong z zew-
natrz. Dodatkowo dieta wzbogacana
jest niewielkimi ilosciami pokarmu
pochodzenia zwierzecego - gotowane
kurze jaja, surowe mieso oraz lar-
wy chrzaszczy macznika mtynarka
Tenebrio molitor. Susty majg réwniez
zapewniony staty dostep do sSwiezej
wody.
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Zastosowane metody reintrodukcji

Waznym elementem kazdej rein-
trodukcji zwierzat jest wtasciwe zapla-
nowanie sposobu ich wsiedlania do
srodowiska. Od doboru odpowiedniej
metody czesto zalezy bowiem, czy
wypuszczane osobniki przezyjg w sro-
dowisku naturalnym, co w konse-
kwencji ma istotny wptyw na powo-
dzenie catego przedsiewziecia. Na
etapie planowania reintrodukgji nale-
zy rozwazy¢, czy wsiedlane zwierzeta
majg by¢ wypuszczane bezposrednio
do srodowiska bez zapewnienia im
mozliwosci aklimatyzacji (tzw. meto-
datwarda-zang. hardrelease), czy tez
przez pewien czas powinny by¢ prze-
trzymywane na stanowisku w spe-
cjalnie przygotowanych do tego zagro-
dach lub klatkach (tzw. metoda miek-
ka-zang.softrelease)(Jordan2003).

Prowadzone w przesztosci na
terenie Europy Srodkowej préby wsie-
dlania sustéw moregowanych bezpo-
srednio do srodowiska, bez zasto-
sowania tymczasowych ogrodzen, kla-
tek lub chocby zapewnienia zwierze-
tom prowizorycznego schronienia
(pod postacia sztucznych nor), zakon-
czyly sie fiaskiem (Matéjd i in. 2010).
Podobnie, wsrdd gtéwnych przyczyn
niskiej  skutecznosci  translokacji
nieswiszczukdw czarnoogonowych
Cynomys ludovicianus wymienia sie
m.in. brak zastosowania sztucznych
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nor, klatek lub ogrodzern aklima-
tyzacyjnych (Roe, Roe 2004). Odpo-
wiednio przeprowadzona aklima-
tyzacja wydaje sie zatem miec istotne
znaczenie dla powodzenia przed-
siewzie¢, ktdrych celem jest wsiedle-
nie wiewidrek ziemnych na dane sta-
nowisko. Klatki czy tez ogrodzenia
aklimatyzacyjne zapobiegaja bowiem
gwattownemu i niekontrolowanemu
rozproszeniu wypuszczanych osobni-

kéw na nowym stanowisku oraz
zapewniajg ochrone przed presjg rezy-
dujacych tam drapieznikéw. Przykta-
dy udanych translokacji sustéw more-
gowanych w Czechach i na Stowacji,
opierajacych sie na miekkiej metodzie
wsiedleri oraz doswiadczenia z trans-
lokacji nieswiszczukédw czarnoogo-
nowych sprawity, ze metode taka
zaadaptowano réwniez na potrzeby
Programu ,,SUSEL”.

Zwierzeta przeznaczone do reintrodukcji przebywajg przez pewien czas w przenosnych klatkach
aklimatyzacyjnych, ktére po pewnym czasie sq usuwane © Grzegorz Wojtaszyn
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Reintrodukowane zwierzeta aklima-
tyzuja sie na nowym stanowisku
w specjalnie zaprojektowanych w tym
celu przenosnych klatkach. Ich kon-
strukcja umozliwia tatwy montaz
i demontaz w warunkach tereno-
wych. Sciany i sufit wykonane s3
z prostokatnych modutéw skreca-
nych na sruby. Moduty obciggniete
s3 metalowa siatka o drobnym ocz-
ku. W celu uszczelnienia dolnej kra-
wedzi scian klatek w miejscu ich sty-
ku z powierzchnig gruntu stosowane
sg pasy miekkiej drucianej siatki
ogrodowej, ktdrg ktadzie sie na grun-
cie po wewnetrznym obwodzie klatki.
Siatka ta co kilkanascie centymetréw
przypieta jest do gruntu za pomoca
metalowych szpilek stosowanych do
stabilizacji namiotédw turystycznych.
Utozona jest ona w taki sposdb, ze
jedna jej krawedz przymocowana jest
do dolnej krawedzi sciany klatki, druga
zas przysypana jest ziemia, tak aby
wypuszczane w klatce zwierzeta jej nie
widziaty i nie prébowaty sie pod nia
wciskad. Powierzchnia pojedynczej
klatki aklimatyzacyjnej wynosi 37,5 m?
(7,5x5,0 m). Przed wypuszczeniem su-
stéw do klatki aklimatyzacyjnej w pod-
tozu wiercone s3 ptytkie, skosne ot-
wory spetniajgce role pierwszych kry-
jowek. Zazwyczaj s3 one bardzo szyb-
ko pogtebiane i spetniaja funkcje
tymczasowej nory.
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Siatka przymocowana do dolnej krawedzi klatki
aklimatyzacyjnej i potozona na gruncie, skutecznie
uniemozliwia sustom zbyt wczesne wydostanie sie
na zewngtrz © Borys Kala

Wiercenie sztucznych nor w klatkach aklimatyza-
cyjnych przed wypuszczeniem sustéw © Grzegorz
Wojtaszyn
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Schemat klatki aklimatyzacyjnej. (1) Sciany klatki oraz sufit wykonane sq z siatki metalowej; (2) Wewngqtrz
klatki wzdtuz jej scian potozona jest na gruncie miekka siatka ogrodowa, ktérej jedna krawedz potgczona
jest ze Sciang klatki, druga zas przysypana jest ziemig; (3) Tunel prowadzqcy na zewngtrz klatki, wyko-
pany po pewnym czasie przez susta.

Susty przywozone s3 na stano-
wisko w matych klatkach transpor-
towych, przy czym kazdy osobnik
zamkniety jest w osobnej klatce. Klat-
ki wymoszczone s3 wewnatrz sia-
nem. Aby nie dopusci¢ do odwod-
nienia zwierzat, na czas transportu
podaje sie im kawatki jabtek, marchwi
i burakdw. Susty przewozone sg w mia-
re mozliwosci wczesnie rano, aby unik-
na¢ wysokich temperatur. Ponadto
samochdd wykorzystywany do trans-
portu posiada klimatyzacje, zapew-
niajgcy transportowanym zwierzetom
komfort termiczny.

Susty w miejsca wsiedleri przewozone sq w ma-
tych klatkach transportowych, z ktérych wypusz-
czane sq do wiekszych klatek aklimatyzacyjnych
© Andrzej Kepel
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Susty wypuszczane sg w lipcu -
po zakoriczeniu okresu laktacji, kie-
dy mtode osobniki opuszczajg nory
gniazdowe w poszukiwaniu wiasnych.
W trakcie trwania programu zdarzaty
sie jednak przypadki, kiedy zwierzeta
wsiedlane byty w terminie nieco pdz-
niejszym (pierwsza potowa sierp-
nia). W 2006 roku, z powodu duzego
zageszczenia sustéw w wolierach ho-
dowlanych w poznanskim Ogrodzie
Zoologicznym, grupa 16 samcow
wypuszczona zostata na stanowisku
w Kamieniu Slaskim juz w maju (po
zakoriczeniu okresu godowego). Nie-
ktdrzy badacze jako najlepszy termin
dla wsiedlania sustéw podajg koniec

kwietnia — wszystkie osobniki s3 juz
wtedy aktywne po okresie hibernacji,
a ciezarne samice s3 w pierwszym
trymestrze cigzy (Gedeon i in. 2011).
Nalezy jednak nadmieni¢, ze zalecenie
to dotyczy raczej translokacji sustéw,
a nie reintrodukcji opartej o hodowle
ex situ.

Przy reintrodukcjach  zwierzat
zyjacych w koloniach lub rozbudo-
wanych grupach rodzinnych istotne
jest, aby na dane stanowisko przeno-
si¢ mozliwie kompletng grupe/ro-
dzine (Jordan 2003; Shier 2006). W ra-
mach Programu ,,SUSEt” do posz-
czegdlnych klatek aklimatyzacyjnych

Droganawolnosc - susty opuszczajq klatke aklimatyzacyjng przekopujqc sie pod jejsciang © Borys Kala
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wpuszczane s3 zwierzeta pochodzace
z tych samych wybiegéw (klatek)
hodowlanych, a wiec znajace sie
nawzajem lub wrecz spokrewnione ze
soba. W miare mozliwosci w kazdej
klatce stosunek pitci wypuszczanych
sustéw wynosi 1:1 lub cechuje sie
niewielka przewaga samic.

Interesujgca metoda wsiedlenl su-
stéw moregowanych testowana jest
aktualnie na Wegrzech i Stowacji.
Zaktada ona wypuszczanie sustéw do
przygotowanych wczesniej sztucznych
nor, ktdre wiercone sg w podfozu za
pomocg swidra ziemnego. Majg one
gtebokos¢ 50 cm i sSrednice 4,5 cm. Do
kazdej nory wpuszczany jest jeden
suset, po czym nora zamykana jest
przy pomocy drewnianego czopa. Ten
sposdb ma przeciwdziata¢ gwattownej
dyspersji zwierzat po okolicy w chwili
ich wypuszczania oraz zapewni¢ im
schronienie przed drapieznikami. Jak
wykazato doswiadczenie, duze znacze-
nie dla powodzenia wsiedlenia ma
réwniez pora dnia, w ktdrej susty
wpuszczane s3 do sztucznych nor.
Najkorzystniejszg pora jest ranek,
przed pierwszym dobowym szczytem
aktywnosci sustdw, ktdry przypada
miedzy godzing 09:00 a 11:00. Auto-
rzy przekonuja, ze ta mniej praco-
chtonna i tarisza w realizacji meto-
da pozwala na skuteczne zasiedle-
nie danego stanowiska przez susty
(Gedeon i in. 2011, M. Ambros -
informacja ustna).

Dotychczasowe wyniki reintrodukcji

Reintrodukcje susta moregowane-
go przeprowadzono dotychczas na
trzech stanowiskach. Jedno znajduje
sie na Opolszczyznie koto Kamienia
Slaskiego, a dwa na Dolnym Slasku:
w Gtebowicach i Jakubowie Lubiriskim.

Pierwsza grupa sustéw morego-
wanych zostata wypuszczona na sta-
nowisku w Kamieniu Slaskim miedzy
24 lipca a 5 sierpnia 2005. Grupa
ta tacznie liczyta 79 osobnikdw. W ro-
ku 2006 na tym samym stanowisku
wsiedlono 100 sustéw moregowa-
nych, w potowie maja 16 i w potowie
lipca 84 osobniki. W roku 2007 na
stanowisku w Kamieniu Slaskim
wypuszczono ostatnig grupe sustéw,
ktdra tym razem liczyta 67 osobnikéw.
W 2008 roku rozpoczeto wsiedlanie
na Dolnym Slgsku - pierwsze 60
osobnikdw wypuszczono w sierp-
niu w Gtebowicach koto Trzcinicy
Wotowskiej. W 2009 roku wsiedlono 20
sustéw na tym stanowisku, a w 2010 1.
wypuszczono kolejne 23 osobniki.
Reintrodukcje na trzecim stanowisku
w Jakubowie Lubiriskim rozpoczeto
w 2010 roku, wsiedlajac 42 osobniki,
wsiedlenia kontynuowano w sierpniu
2011 roku, kiedy to wypuszczono dal-
sze 66 osobnikdw. Od poczatku rein-
trodukcji prowadzony byt monitoring
liczebnosci na catym areale tak obje-
tych programem. Na wszystkich stano-
wiskach rokrocznie szacowano liczeb-
nos¢ kolonii.
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Poszukiwanie nor zasiedlonych przez susty © Grzegorz Wojtaszyn

Od poczatku wsiedlert stosowa-
na jest jednolita metoda okreslenia
liczebnosci sustéw. Osoby wykonu-
jace inwentaryzacje przemierzaja sto-
pniowo cata powierzchnie t3k z jed-
noczesnym bardzo doktadnym wy-
szukiwaniem nor. Zlokalizowane nory
sg delikatnie zatykane czopami z sia-
na i oznaczane choragiewkami, uta-
twiajgcymi ich pdzZniejszg lokalizacje.
Po pewnym czasie, przewaznie nas-
tepnego dnia, po raz kolejny prze-
mierzana jest cata powierzchnia taki
w celu okreslenia, czy czopy zostaty
wypchniete na zewnatrz przez susty.
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Oznakowane nory sustéw podczas monitoringu
liczebnosci © Grzegorz Wojtaszyn
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Metoda ta pozwala w fatwy spo-
sOb ustali¢, ktére nory s3 aktualnie
wykorzystywane przez susty, a jed-
noczesnie oszacowac aktualng licze-
bnos¢ tych ssakéw na powierzchni.
Okreslane s3g precyzyjne wspdtrzedne
geograficzne kazdej zasiedlonej nory.
Uznaje sie, ze jedna zasiedlona nora
lub zespétblisko potozonych nor wyko-
rzystywane sg przez jednego osobnika.
Do interpretacji wynikéw brane sg pod
uwage wytgcznie nory czynne, wyko-
rzystywane aktualnie przez susty. Na
wykonanie monitoringu wybierane
sg mozliwie najkorzystniejsze warunki
pogodowe: ciepte, bezdeszczowe i sto-
neczne dni, aby aktywnos¢ sustéw byta
jak najwyzsza. Kazdego roku moni-
toring jest wykonywany latem, od lip-
ca do pierwszej potowy sierpnia, czyli
w okresie, gdy mtode susty zasiedlity
juz swoje nory, a jednoczesnie po ok-
resie wzmozonej Smiertelnosci mto-
dych wystepujgcej w okresie dyspersji
[zobacz tez rozdziat: Najwazniejsze
zagrozenia]. Stosowanie jednolitej me-
todyki pozwala uzyska¢ pordéwny-
walne dane. Metoda obarczona jest
jednak trudnym do oszacowania
btedem wynikajacym ze zmiennych
warunkéw na fgce kazdego roku. Mi-
mo regularnych pokoséw traw co-
roczne warunki podczas monitoringu
nieco sie rdznig, gtdwnie z powodu
czynnikéw atmosferycznych. Na swie-
z0 skoszonej tace odnajdywanie nor
jest tatwiejsze, natomiast w przypadku
obecnosci wyzszych traw skutecznos¢
odnajdywania nor jest zapewne nieco

nizsza. Ponadto uzyskane wyniki nas-
treczaja niekiedy pewnych ktopotdw
interpretacyjnych, w szczegdlnosci co
do okreslenia czy grupa nor stanowi
system zasiedlony przez jednego oso-
bnika, czy blisko potozone wyjsciaz nor
dwéch réznych sustéw. Konsekwen-
tne stosowanie tej samej metody poz-
wala jednak na ocene sukcesu repro-
dukcyjnego w kolejnych latach oraz
trenddw i dynamiki zmian liczebnosci
sustdw w kolonii.

W pierwszym roku po rozpoczeciu
reintrodukcji (rok 2006) dziatania
monitoringowe w Kamieniu Slaskim
prowadzone byty w dwdch terminach:
pierwszy w potowie maja — stwier-
dzono blisko 90 zasiedlonych nor lub
systemOéw nor, oraz drugi w drugiej
potowie lipca — stwierdzono ponad
390 czynnych nor lub systeméw nor.
Podobnie jak w roku 2006, réwniez
w 2007 roku dziatania monitoringowe
prowadzone byty w Kamieniu Slgskim
w dwdch terminach — w potowie maja
stwierdzono blisko 220 nor, pod ko-
niec lipca zas ponad 240. Mniejsza
liczba nor stwierdzonych podczas ba-
dan przeprowadzonych latem w sto-
sunku do roku 2006 wynika najpraw-
dopodobniej z faktu, Zze podczas
obserwacji okoto 10% kontrolowanej
powierzchni przykryte byto sianem,
co bez watpienia mogto mie¢ istot-
ny wptyw na wykrywalnos¢ nor.
W wyniku kontroli przeprowadzonej
pod koniec lipca w Kamieniu Slgskim
w 2008 roku stwierdzono co najmniej
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230 zajetych nor. W 2009 roku na tym
stanowisku stwierdzono przynajmniej
177 czynnych nor lub systemdw nor
sustéw (spadek prawdopodobnie zos-
tat wywotany niekorzystnymi wa-
runkami pogodowymi - deszczowe
i zimne lato 2009 roku). W 2010 roku
w Kamieniu Slaskim zinwentaryzo-
wano co najmniej 140 czynnych nor lub
systemdéw nor (trudne warunki pogo-
dowe, ulewne deszcze wiosna i latem
powodujace podtopienia i powodzie
w potudniowej Polsce). W lipcu 2011
roku w Kamieniu Slaskim zinwenta-
ryzowano przynajmniej 315 czynnych
nor lub systemdéw nor. Na tym sta-
nowisku po pierwszych wsiedleniach

450 A
400 -
350 T
300 -
250 -~
200 -~
150 -~
100 -~

50 -

obserwowany byt wyrazny rozwdj
kolonii sustéw (maksymalnie zinwen-
taryzowano 390 aktywnych nor) jed-
nak krytycznym okresem dla zwierzat
byty bardzo trudne warunki pogodo-
we z mroznymi zimami i duz3 iloscig
opaddéw w latach 2009-2010, kiedy
liczebnos¢ kolonii znacznie spadta,
gdyz zinwentaryzowano zaledwie oko-
to 140 nor lub systemdéw nor. Dopiero
rok 2011 przynidst raczej korzystne
warunki dla tych ssakdw, gdyz wiosna
byta stosunkowo sucha, a lato ciepte,
co odbito sie na ponownym wyraznym
wzroscie liczebnosci i szacuje sie, ze
omawiane stanowisko zasiedla obec-
nie okoto 300 osobnikdw.

2006 2007 2008

2009 2010 2011

Liczba czynnych nor na stanowisku w Kamieniu Slgskim w latach 2006-2011
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Na stanowisku w Gtebowicach
w 2009 roku — rok po wsiedleniu pier-
wszych 60 sustdw, zinwentaryzowano
72 czynne nory tych ssakdéw i wsied-
lono dodatkowo 20 osobnikédw. Wyda-
je sie, ze pierwszy rok byt dla nich na
tym stanowisku relatywnie udany mi-
mo niekorzystnych warunkdéw atmo-
sferycznych. Natomiast spadek licze-
bnosci nastapit w 2010 roku (zapewne
wptyw na to miaty, w gtéwnej mierze,
warunki pogodowe - stosunkowo dtu-
ga i mrozna zima oraz bardzo inten-
sywne opady wiosngiwczesnym latem
powodujace nawet powodzie w potu-
dniowej czesci Polski). Takie warunki
mogty istotnie wptyna¢ na sukces
reprodukcyjny i Smiertelnos¢ mtodych.
W wyniku inwentaryzacji wykazano
w tym roku 52 czynne nory lub syste-
my nor. W tym samym 2010 roku zasi-
lono populacje kolejna grupag sustéw
liczaca 23 osobniki, lecz dziatanie to
nie przyniosto zamierzonego efektu,
gdyz mimo stosunkowo korzystnych
warunkéw pogodowych w 2011 roku
naliczono jedynie 40 uzytkowanych
nor lub systemdéw nor. Niewykluczo-
ne, ze na brak wzrostu liczebnosci tej
kolonii w pewnym stopniu mogta tez
miec wptyw zbyt mata liczba wsiedlo-
nych do tej pory osobnikéw (Matéjd
i in. 2012), jak réwniez silna presja
drapieznikdw.

W Jakubowie Lubiriskim, w trzecim
stanowisku zasiedlonym przez susty,
badania w 2011 roku, czyli po roku od
wsiedlenia pierwszych 42 osobnikdw,
wykazaty obecnos¢ 39 zasiedlonych

nor lub systemdéw nor. Tego samego
roku wypuszczono tam kolejne 66
zwierzat.

Kazdego sezonu prowadzono tak-
ze odtowy w putapki zywotowne w ce-
lu m.in. potwierdzenia rozrodu na ba-
danych stanowiskach i oceny kondycji
reintrodukowanej populacji. Na wszys-
tkich stanowiskach chwytano mtode
osobniki urodzone na wolnosci, a wy-
miary i masa ciata odtowionych zwie-
rzat wskazywaty na ich stosunkowo
dobra kondycje.

Ze wzgledu na krétki okres od roz-
poczecia wsiedlania susta moregowa-
nego trudno jest wyciggac daleko idace
whioski. Podsumowujac uzyskane wy-
niki, mozna jednak stwierdzi¢, ze susty
utrzymuja sie na trzech stanowiskach
i nalezy uzna¢, ze zastosowane meto-
dy reintrodukcji sprawdzity sie w prak-
tyce. Uzyskane dotychczas dane swia-
dcza tez, ze susty s3 zwierzetami
stosunkowo podatnymi na zmienne
warunki pogodowe. Niekorzystne wa-
runki atmosferyczne ograniczajg roz-
woj kolonii, a suche i ciepte lata moga
przyczynia¢ sie do szybkiego wzrostu
liczebnosci.

Niekorzystne warunki pogodowe,
a takze przypadek wtargniecia do jed-
nej z klatek hodowlanych w ZOO
w Poznaniu fasicy, ktéra prawdopo-
dobnie zabita wszystkie mtode i czes¢
mniejszych dorostych sustéw w tej kla-
tce, odbito sie na nizszym od zaktada-
nego sukcesie hodowlanym w latach
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Suset moregowany

w latach 2012-2013

2009 i 2010, a przez to na stosunko-
wo niewielkich liczbach wypuszcza-
nych sustéw. Dzieki poszerzeniu ho-
dowli o trzy klatki w ZOO w Opolu jest
szansa, ze w nastepnych latach moz-
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liwe bedzie wsiedlanie wiekszych grup
osobnikéw. Kolejne stanowiska wsie-
dlenr planowane s3 w najblizszych la-
tach na Dolnym Slasku.



NAJWAZNIEJSZE ZAGROZENIA

Dziatalnos¢ cztowieka

Susty narazone s3 na liczne zagro-
zenia, zaréwno abiotyczne, jak i bio-
tyczne. Najpowazniejszym z nich, be-
dacym jednym z gtéwnych powoddw
wyginiecia sustéw moregowanych na
terenie Polski, byta zmiana sposobu
gospodarowania gruntami i prze-
ksztatcanie siedlisk tgkowych i past-
wiskowych w pola uprawne. Na wie-
kszosci stanowisk zagtada sustéw nas-
tepowata wtasnie z powodu zaorywa-
nia pastwisk. Dotyczy to m.in. ostat-
nich duzych kolonii tych ssakéw na
Slgsku Opolskim: w Gogolinie, Nakle
i Ligocie Dolnej (Meczynski 1985).
W wiekszosci przypadkéw zanik su-
stébw na stanowiskach na Dolnym
Slasku i w potudniowej czesci Ziemi
Lubuskiej nastapit réwniez z powodu
przeksztatcert w rolnictwie (Surdacki
1965). Po zaoraniu siedlisk, niewielkie
grupy osobnikéw utrzymuja sie przez
pewien czas w rozproszeniu, kopigc
nory w niezaoranych skarpach, na mie-
dzach i drogach polnych, co jednak
prowadzi stopniowo do zaniku kolonii
(Meczyniski1985).

Inng przyczyng wymarcia sustéw
na czesci stanowisk mogto by¢ zanie-
chanie wypasu na pastwiskach lub
zaprzestanie koszenia f3k i zwigzana
z tym sukcesja roslinnosci polegajaca
na zarastaniu terendw otwartych krze-
wami i drzewami. Ponadto niektdre

N A ) \WAZNIEJSZE ZAGROZENIA

stanowiska zostaty zniszczone przez
celowe zalesienia - o takim przypadku
w okolicy Tarnowa Opolskiego donosi
Surdacki (1965). Susty s3 zwierzetami
scisle zwigzanymi z siedliskami ot-
wartymi i w terenach zalesionych nie
znajdujg odpowiednich warunkdéw
bytowania.

Istotnym zagrozeniem moze by¢
takze celowe zabijanie sustéw. Gryzo-
nie te bywaty uznawane za szkodniki.
W XIX wieku regularnie tepiono je na
najliczniejszych stanowiskach, a nawet
wyptacano nagrody za zabite zwie-
rzeta, co odnotowano np. na tere-
nie poligonu w tambinowicach na
Opolszczyznie (Jacobi 1902). Réwniez
w latach powojennych XX w. celowe
tepienie sustéw byto powszechne.

Jedng z najwazniejszych przyczyn wymarcia
sustow byta intensyfikacja rolnictwa, przede
wszystkim zaorywanie siedlisk tgkowych i past-
wiskowych i przeksztatcanie ich w pola uprawne
© Przemystaw Wylegata
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Surdacki (1965) podaje przyktady
usmiercania sustéw za pomoca srod-
kéw chemicznych, np. wapna palo-
nego. Niewykluczone jest, ze jedna
z ostatnich licznych kolonii w Kamieniu
Slaskim zostata wyniszczona wtasnie
za pomocg preparatéw chemicznych,
co sugeruje Meczynski (1985), gdyz
wymarcie sustdw na tym stanowisku
nie byto wywotane zmianami w srodo-
wisku ich zZycia i zachowane zostaty
siedliska fagkowe. Z wielu bezposred-
nich informacji od mieszkancéw tere-
néw zasiedlonych dawniej przez susty
wynika, ze nory sustéw zalewano wo-
da, a zwierzeta byty chwytane i zabi-
jane. Podobne przyczyny do tych, kté-
re wptynety na zagtade populacji su-
sta moregowanego w potudniowo-
zachodniej Polsce, spowodowaty dra-
styczna redukcje liczebnosci, a takze
wyginiecie wielu kolonii drugiego kra-
jowego gatunku susta — susta peretko-
wanego na LubelszczyZnie (Surdacki

1963).

Susty reintrodukowane z hodowli
w ogrodzie zoologicznym w szcze-
gdlny sposdb sa narazone na dziatal-
nos¢ wielu czynnikdw zewnetrznych.
Na szczescie obecnie na stanowiskach,
na ktérych prowadzona jest reintro-
dukcja, zmiany warunkéw srodowiska
(polegajace na zaorywaniu czy prze-
ksztatcaniu terenu) nie stanowig
istotnego zagrozenia. Podpisywane
s3 bowiem dtugoterminowe umowy
z witascicielami lub uzytkownikami
gruntéw i stanowiska te sg regularnie
wykaszane w sposdéb i w terminach
jak najbardziej korzystnych dla sustéw.
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Jednak w momencie zwiekszania za-
siegu i zajmowania nowych terendw
takie zagrozenia mogg réwniez wys-
tapi¢. Nie mozna takze wykluczy¢ nisz-
czenia siedlisk czy celowego zabijania
przez ludzi wypuszczanych na wolnos¢
sustéw mimo intensywnie prowadzo-
nej kampanii edukacyjnej i objecia su-
sta moregowanego ochrong gatun-
kowa.

Wydaje sie, ze susty moga sie dos¢
tatwo przystosowac do regularnego
niepokojenia niezwigzanego z bezpos-
rednim zagrozeniem. Wskazuje na to
np. przystosowywanie sie sustéw do
statej obecnosci ludzi na stanowisku
w skansenie lotniczym w Budapeszcie
czy w hodowli na terenie Ogrodu
Zoologicznego w Poznaniu, gdzie susty
zerujg w odlegtosci kilku metréw od
zwiedzajgcych (Géreckiiin. 2012). Jed-
nak w przypadku nagtego wzrostu nie-
pokojenia na pozbawionym do tej pory
takiej presji stanowisku, moze ono
wywrzec negatywny wptyw na susty —
skracajgc czas ich efektywnego zero-
wania. Bardzo znaczne i trwate zwiek-
szenie penetracji jakiegos stanowiska
przez ludzi moze takze potencjalnie
spowodowac opuszczenie go przez su-
sty, jesli majg mozliwosci przenie-
sienia sie w miejsca spokojniejsze
(w Kamieniu Slgskim susty unikaja
zaktadania nor w poblizu uczesz-
czanych sciezek, a w skansenie lotni-
czym w Budapeszcie wieksze zagesz-
czenie nor wystepuje w mniej uczesz-
czanej czesci obiektu (obserwacje wia-
sneautoréw).
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Presja drapieznikdw,
pasozytnictwo i choroby

Na redukcje liczebnosci sustéw
moze mie¢ tez wptyw drapieznic-
two. W Europie wykazano, ze spo-
sréd ssakéw drapieznych susty moga
stanowi¢ pozywienie tasicowatych:
tasicy Mustela nivalis, gronostaja
M. erminea, tchérza M. putorius, ku-
ny domowej Martes foina i lesnej
M. martes, a takze psowatych -
gtéwnie lisa Vulpes vulpes (Grulich
1960; Kowalski, Pucek, 1984; Profus
2001). Ponadto na obszarach, na
ktérych wystepuje tchdrz stepowy
Mustela eversmannii, gatunek silnie
wyspecjalizowany w polowaniu na
susty, padaja one ofiarg tego drapiez-
nika (Grulich 1960).

Suset moze stanowi¢ réwniez ofia-
re wielu ptakéw szponiastych. W potu-
dniowej Europie w polowaniu na susty
specjalizuja sie orty: sawannowy Aquila
rapax czy cesarski A. heliaca. Ponadto
ssaki te padaja ofiarg np: orlika
grubodziobego A. clanga, kurhannika
Buteo rufinus, myszotowa zwyczajne-
go B. buteo, sokota wedrownego Falco
peregrinus, raroga F. cherrug, kani
czarnej Milvus migrans, btotniaka zbo-
zowego Circus cyaneus i stawowego
C. geruginosus. Mogg takze stanowic
uzupetnienie pokarmu innych ptakdw,
np. dropia Otis tarda, wrony Corvus
corone, czapli siwej Ardea cinerea
(Grulich 1960; Alivizatos, Goutner
1997; Hut, Scharf 1998; Jonsson 2003;
M. Szymarniski — informacja ustna).

Gronostaj Mustela erminea moze penetrowac sta-
nowiska zasiedlone przez susty © Andy Rouse /
naturepl.com

Susty moregowane padajg ofiarq liséw Vulpes
vulpes © Laurent Geslin /naturepl.com
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Kania ruda Milvus milvus nalezy do ptakéw szponiastych polujgcych na susty © Wild Wonders
of Europe / Varesvuo / naturepl.com

W potudniowej Europie orzet cesarski Aquila heliaca specjalizuje sie w polowaniu na susty © Bence
Mate / naturepl.com
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Susty stanowiq wazny sktadnik pokarmu raroga Falco cherrug © Dietmar Nill / naturepl.com

Polowanie czapli siwej Ardea cinerea na susty moregowane w Serbii © Maciej Szymariski
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W krajach potozonych bardziej na
potudnie mtode susty moga padad
ofiarg wezy np. potozéw Coluber
jugularis (Hut, Scharf 1998). W Polsce
susty moregowane wspotwystepuja
na tych samych stanowiskach (Kamien
Slaski, Jakubowo Lubiriskie) z gniewo-
szem plamistym Coronella austriaca,
jednak do tej pory nie potwierdzono
drapieznictwa tego weza na sustach -
specjalizuje sie on w polowaniach na
jaszczurki (Juszczyk 1987).

Umiarkowane drapieznictwo w sta-
bilnych koloniach ma zwykle znaczenie
pozytywne i przyczynia sie do elimina-
cji osobnikdw chorych i ostabionych.
Ocenia sie jednak, ze najwieksze straty
w populacji, gtdwnie wskutek dra-
pieznictwa na mtodych osobnikach
powodujacego ubytki do 20% przy-
chéwku z danego roku, moze powo-
dowac kot domowy Felis silvestris catus
(Millesi i in. 1999a).

U susta moregowanego stwierdzo-
no interesujaca strategie przeciw-
dziatania drapieznictwu. Po wejsciu
do nor zwierzeta czopujg tunele ziemia
lub fragmentami roslin, co w znacznym
stopniu ogranicza presje drapiezni-
kdéw w czasie przebywania sustéw pod
ziemig [zobacz tez podrozdziat:
Ekologia i zachowanie]. Na podstawie
badann z uzyciem endoskopu takie
zabezpieczenia wykazano w ponad
80% nor (Hut, Scharf 1998).

Przy niestabilnej, nowo powstajacej
lub odradzajacej sie populacji istotne
zagrozenie moze stanowi¢ wiasnie
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presja drapieznikdw. Szczegdlnie
w pierwszym okresie, po wypusz-
czeniu sustéw i usunieciu klatek
aklimatyzacyjnych, zwierzeta urodzo-
ne w niewoli, nieposiadajace doswiad-
czenia i nabytych zachowan antydra-
piezniczych, moga by¢ narazone
w wiekszym stopniu niz zwierzeta
naturalnie urodzone na wolnosci.

Penetrowanie przez zwierzeta do-
mowe siedlisk sustéw obserwowano
na stanowiskach potozonych w poblizu
zabudowan. W Jakubowie Lubiriskim
zaobserwowano grupe watesajacych
sie pséw, a w Kamieniu Slgskim wy-
kazano atak psa na susta. Doszto do
niego podczas odtowdw tych ssakdw,
jednak swiadczy on o zainteresowaniu
watesajgcych sie pséw tego typu
ofiarami. W Kamieniu Slgskim zaob-
serwowano takze kota domowego
niosgcego w kierunku zabudowan wsi
Kamionek duzg ofiare, wielkosci susta,
z f3ki, na ktdrej przeprowadzono rein-
trodukcje (R. Jaros — informacja ustna).
Co prawda na podstawie obserwacji
nie udato sie oznaczy¢ ofiary co do
gatunku, jednak okolicznosci z duzym
prawdopodobieristwem sugeruja, iz
byt to wiasnie suset. Stwierdzano
wielokrotnie obecnos¢ pséw i poluja-
cych kotéw domowych takze na
stanowisku w Gtebowicach. Ponadto
uzyskano liczne informacje od
miejscowej ludnosci z okolic Kamienia
Slaskiego, iz w latach 60.i70. XX wieku,
gdy taki zasiedlata jeszcze naturalna
populacja tych gryzoni, przynoszenie
przez koty upolowanych sustéw nie
nalezato do rzadkosci.
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Presja  naturalnych  drapiezni-
kéw réwniez wystepuje. W Kamieniu
Slaskim nielicznie spotykano lisy, czes-
ciej wystepowaty w Gtebowicach,
gdzie przez pewien okres znajdowata
sie nawet nora tego drapieznika w s3-
siedztwie kolonii sustdw. Szczegdlnie
silna presja liséw jest natomiast obser-
wowana na stanowisku w Jakubowie
Lubiriskim, potozonym wsréd lasdw,
z dala od zabudowan. W pierwszym
okresie po reintrodukgcji przynajmniej
kilkanascie nor suslich byto silnie
rozkopanych przez te drapiezniki,
wielokrotnie obserwowano tez lisy
penetrujgce to stanowisko. W s3gsiedz-
twie fak zasiedlonych przez susty
w Jakubowie Lubiriskim stwierdzono
tez system nor borsuka Meles meles
i tzw. latryny borsukéw w odlegtosci
ponizej 50 metréw od nor suslich. Na
wszystkich trzech stanowiskach aktu-
alnego wystepowania sustéw wyka-
zano tez liczne odchody tasicowatych,
gtéwnie kun Martes sp. i fasic Mustela
nivalis. Poddane analizie odchody
zaréwno drapieznych, jak i tasico-
watych nie zawieraty obecnosci szcza-
tkdw kostnych sustdw, cho¢ zapewne
w pewnych okresach roku w sktadzie
pokarmu tych ssakéw suset jest obec-
ny. Swiadczy o tym chociazby polo-
wanie tasicy na susty w Ogrodzie
Zoologicznym w Poznaniu, gdzie ssak
ten przedostawat sie do woliery hodo-
wlanej i powodowat znaczne straty
szczegdlnie wsrédd mtodych sustéw.

W Kamieniu Slaskim, w sasiedztwie
tak zasiedlonych przez susty, w kom-
pleksie lesnym przylegajagcym od za-

chodu do ostoi, prawdopodobne jest
gniazdowanie trzmielojada Pernis
apivorus, gdyz w sezonie legowym
wielokrotnie obserwowano krazace
osobniki. Stwierdzono tez zerujgce
btotniaki stawowe Circus aeruginus,
pustutki Falco tinnunculus, myszotowy
Buteo buteo i kanie czarng Milvus
migrans (Hebda, Nowak 2007). Na tym
stanowisku nie wykazano bezposred-
nich atakdw na susty ze strony wymie-
nionych ptakdw, nalezy przypusz-
czac jednak, ze w pewnym okresie ta-
kie ataki moga wystepowac, w szcze-
golnosci gdy na powierzchni pojawia-
ja sie mtode osobniki. W Jakubowie
Lubinskim obserwowane byty myszo-
towy i kruki Corvus corax, jednak nie
stwierdzono atakéw czy préb polowa-
nia na susty. Obszar wystepowania
tych ostatnich w Gtebowicach jest pe-
netrowany przez btotniaka stawowe-
go, obserwuje sie regularnie wielo-
krotne okrazanie skrajow taki, na kté-
rej wystepujg susty. Nie wykazano
jednak atakéw na te ssaki, natomiast
na Zamojszczyznie zostato zaobserwo-
wane skuteczne polowanie przez btot-
niaka stawowego na susta peretko-
wanego (Préchnicki, Styka 2008).
W Giebowicach widywano takze my-
szotowy oraz pare bielikéw Haliaeetus
albicilla okresowo zalatujgcg na teren
reintrodukgji, lecz nie wykazano ata-
kéw na susty ze strony tych drapie-
znikdw. Bezposrednie polowanie na
susty w Gtebowicach stwierdzono
w przypadku jastrzebia A. gentilis,
wielokrotnie obserwowano dorostego
samca czatujgcego przy norach sus-
téw, a w roku nastepnym obserwo-
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wano takze mtodocianego osobnika
(K. Konieczny - informacja ustna).
Tak nietypowe zachowanie dla tego
gatunku dotyczy najprawdopodobniej
jednego wyspecjalizowanego osobni-
ka, badZz pary tych ptakéw gniazdu-
jacych w poblizu stanowiska sustdw.
Ciekawe jest tez, czy nastepne poko-
lenie jastrzebi rozpoczeto opanowy-
wanie tej techniki, o czym moze swiad-
czy¢ obserwacja mtodego osobnika
polujacego w podobny sposéb. Susta
moregowanego wsréd ofiar omawia-
nego drapieznika podaje tez Grulich
(1960) z Czech. W Gtebowicach w 2009
i 2010 roku obserwowane byty po-
nadto duze grupy nielegowych kru-
kéw, koczujacych na takach zasied-
lonych przez susty lub na polach
w s3siedztwie. Wysoce prawdopo-
dobne s3 ataki tych ptakdw na susty,
szczegdlnie w okresie rozprzestrze-
niania sie mtodych.

Niewykluczone, Zze na zmniej-
szanie liczebnosci sustéw w koloniach
wplyw majg réwniez inne czynniki,
takie jak pasozytnictwo czy choroby.
Do pasozytéw zewnetrznych wedtug
Grulicha (1960) naleza pchty (np.:
Citellophilus simplex, C. martinoi,
Ctenophthalmus orientalis, Neopsylla
sctosa) i roztocza (np.: Hirstionyssus
criceti czy Haemogamasus citelli).
Sposréd endopasozytéw u sustéw
stwierdzono np. tasiemca Hymenolepis
fraterna i kolcogtowa Moniliformis
moniliformis (Maté&jl i in. 2007). Tego
typu czynniki moga miec¢ wieksze
znaczenie w populacjach izolowanych
czy tez uszczuplonych na skutek
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innych przyczyn. By¢ moze do zagtady
badZ zmniejszenia liczebnosci sustéw
na stanowisku w Kamieniu Slaskim
w latach 70. XX wieku przyczynita sie
epidemia (Meczyriski 1985). Kwestie te
s3 jednak stabo poznane i nie ma
wiarygodnych dowoddéw na zwiekszo-
n3 smiertelnos¢ wywotang czynnikami
chorobotwdérczymi lub nadmiernym
zapasozyceniem zwierzat.

Inne zagrozenia

Zagrozenie dla populacji sustéw sta-
nowia tez niekorzystne warunki atmo-
sferyczne w réznych okresach cyklu
zyciowego tych ssakdw. Dtugie i mroz-
ne zimy moga powodowac straty w ko-
loniach gtéwnie z powodu zwiekszo-
nej Smiertelnosci osobnikéw mtodych,
ktdre nie zgromadzity wystarczajacych
zapasow ttuszczu [zobacz tez podroz-
dziak: Rozmnazanie i rozwdj]. Na przy-
ktad regres populacji sustéw zasie-
dlajacych poligon w tambinowicach
koto Niemodlina w latach 40. XX w.
ttumaczy sie wtasnie ostrg zima
(Brinkmann 1951). Nie mniej wazne s3
warunki pogodowe podczas okresu
goddéw oraz w czasie dyspersji mto-
dych osobnikdw. Zimne i deszczowe
wiosny powoduja zahamowanie lub
zmniejszenie aktywnosci godowej,
wskutek czego niemal potowa samic
w populacji moze nie zosta¢ zaptod-
niona. Przy niekorzystnych warunkach
atmosferycznych smiertelnos¢ mto-
dych w okresie dyspersji wydatnie sie
zwieksza, gdyz staja sie one tatwiej-
szym tupem drapieznikdw.
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Zagrozeniem dla stabilnosci popu-
lacji moze by¢ takze izolacja kolonii.
Przestrzenne oddalenie poszczegdl-
nych kolonii powoduje po dtuzszym
czasie brak przeptywu gendéw i w kon-
sekwencji ostabienie populacji. Na
zwiekszanie sie odlegtosci miedzy
koloniami i wystepowanie barier w mi-
gracjach jako przyczyne wymierania su-
stéw lub ostabienia ich kondycji zwra-
ca sie uwage w Czechach i w Austrii
(Hoffmann i in. 2003; Hulova, Sedlacek
2008), a takze w krajach, gdzie suset
jest jeszcze stosunkowo liczny, np.
w Butgarii (Koshev 2009).

Niespotykanym wczesniej zagro-
zeniem staje sie rozwdj motoryzacji
i amatorskich sportéw motorowych.
Na stanowisku w Kamieniu Slgskim
grupa kierowcdw motocykli crosso-
wych przemieszczata sie z duzg pred-
koscig po tace zasiedlonej przez susty.
Proceder odbywat sie regularnie, mi-
mo iz teren jest wtasnoscig prywatna,
oznakowang tablicami na temat walo-
réow przyrodniczych i prowadzonego
programu reintrodukcji sustéw. Na
tym samym stanowisku w roku 2011,
w trakcie wystawy odbywajacej sie
na terenie lezacego w sasiedztwie lot-
niska, czes¢ kierowcédw odwiedzaja-
cych wystawe wtargneta na take
zasiedlong przez susty i potraktowata
ja jak miejsce postojowe. Na tace
stwierdzono wdwczas kilkadziesiat
parkujgcych pojazdéw. Rzecz dziata
sie w maju, w czasie przyjscia na swiat
mtodych sustéw, i mogta negatywnie
oddziatywad na ich populacje. Wszel-
kie poruszanie sie samochoddw lub

maszyn rolniczych na siedliskach wy-
stepowania susta moze powodowac
usmiercanie zwierzat. W 2010 r. stwier-
dzono jednego osobnika przejechane-
go przez samochdéd w Gtebowicach
oraz innego prawdopodobnie usmier-
conego przez ciggnik rolniczy na tace
w Kamieniu Slgskim. Z informacji
uzyskanych od wiasciciela pola upraw-
nego przylegajacego do taki zasied-
lonej przez susty w Giebowicach
wynika, ze jeden osobnik zginat w pra-
sie do stomy. Dlatego wszelki ruch po-
jazdédw po gruntach zasiedlonych
przez susty powinien by¢ ograniczany
do niezbednego minimum i koniecz-
nosci wykonania prac, a koszenie ko-
siarkami ciggnikowymi powinno by¢
przeprowadzane z uzyciem wypta-
szaczy i odbywad sie z niewielka
predkoscia, aby umozliwi¢ ucieczke
zwierzat.

Zagrozenie dla stanowisk sustéw
moze stanowi¢ urbanizacja czy inwe-
stycje przemystowe. Tego typu od-
dziatywanie moze uszczupla¢ areaty
dogodne do zajecia przez susty, ogra-
nicza¢ mozliwosci dyspersji, a w skraj-
nych przypadkach inwestycje moga
zagrazad istniejagcym koloniom sustéw.
Obecnie w miejscach zasiedlonych
przez susty moregowane nie notuje sie
tego typu zagrozen, lecz potencjalnie
moga one wystapic.
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Przypuszczalnie az do chwili cat-
kowitego wymarcia na terenie Polski
suset moregowany nie byt objety
ochrong i czasami prowadzono jego
celowe zwalczanie. Obecnie gatunek
ten znajduje sie pod scista ochrona
gatunkowa, ktdrej obowigzek wynika
m.in. z przepiséw Unii Europejskiej,
lecz jej zasady i skutecznos¢ nie do
korica odpowiadajg standardom
wspdlnotowym. Zwierze to jest tez
chronione w ramach Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000.

Ochrona gatunkowa

Suset moregowany znajduje sie
w zatgcznikach I1i IV dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w spra-
wie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. L 206

222.7.1992, str.7), zwanej powszechnie
Dyrektywa Siedliskowa. Oznacza to, ze
zgodnie z prawodawstwem wspdlno-
towym wymaga scistej ochrony gatun-
kowej (Zat. 1IV), a takze wyznaczenia
w celu ochrony jego populacji spec-
jalnych obszaréw ochrony, czyli tzw.
siedliskowych obszardw Natura 2000
(zat. ). Dyrektywa Siedliskowa nie
obowigzuje w krajach cztonkowskich
bezposrednio i musi by¢ implemen-
towana przez przepisy krajowe. Ogdl-
ne zasady ochrony, ktdre z niej wy-
nikaja, ma w Polsce wprowadzac aktu-
alnie obowigzujgca ustawa z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. 2009 Nr 151, poz. 1220, z pdzn.
zm.). Jednak to, ze suset moregowany
podlega jej uregulowaniom, wynika
z aktualnych rozporzadzer wykonaw-
czych.

Na podstawie § 7 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika
2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, w stosunku do sustéw morego-

wanych obowiazuja zakazy:

¢ umyslnego: zabijania, okaleczania, chwytania, ptoszeniainiepokojenia;

e niszczeniaich siedlisk, ostoi, norigniazd;

e transportu, pozyskiwania, przetrzymywaniaiposiadania zywych zwierzat;

e zbierania, preparowania, przetrzymywania i posiadania okazéw gatunku;

e zbywania, oferowania do sprzedazy, wymiany i darowizny okazéw gatunku;

* wwozeniaz zagranicy i wywozenia poza granice paristw okazéw gatunku;

* przemieszczaniaz miejsc regularnego przebywania nainne miejsca;

e przemieszczania urodzonychihodowanych w niewoli do stanowisk naturalnych.
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Oba wystepujgce w Polsce gatunki
sustdw zostaty w naszym kraju objete
ochrong gatunkowa od dnia 1 lutego
1984 roku, na podstawie rozporza-
dzenia Ministra Lesnictwa i Przemystu
Drzewnego z dnia 30 grudnia 1983 r.
w sprawie wprowadzenia gatunkowej
ochrony zwierzat (Dz. U.1984 Nr2, poz.
11). Obecnie (czerwiec 2012) suset
moregowany jest w Polsce objety scis-
t3 ochrong gatunkowa na podstawie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w spra
wie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.
U. 2011 Nr 237, poz. 1419), ktére weszto
w zycie 23 listopada 2011 roku. W ram-
ce (str. 84) wymieniono zakazy, ktére
w odniesieniu do sustéw wprowadza
§ 7 tego rozporzadzenia (dla czytel-
nosci pominieto te, ktére nie dotycza
sustdw, a pozostate pogrupowano
odmiennie niz w rozporzadzeniu).

Zgodnie z § 8 pkt 3 i 4 tego
rozporzadzenia zakazy umyslnego
chwytania i niepokojenia, a takze
przetrzymywania, transportu i prze-
mieszczania z miejsc regularnego
przebywania na inne miejsca, nie
dotyczg chwytania zabtgkanych sus-
téw na terenach zabudowanych przez
podmioty upowaznione przez regio-
nalnego dyrektora ochrony srodo-
wiska i przemieszczania ich do miejsc
regularnego przebywania, a takze
chwytania sustéw rannych i ostabio-
nych, w celu udzielenia im pomocy
weterynaryjnej lub przemieszczania
do osrodkéw rehabilitacji zwierzat.
Z tych ogélnych zwolniedn mozna

korzysta¢ jednak wytgcznie wéweczas,
jesli brak rozwiazan alternatywnych
i jezeli nie jest to szkodliwe dla
zachowania tych gatunkdw i ich sie-
dlisk.

Stosowanie wspomnianych wyta-
czerl wymaga pewnego wyjasnienia.
Nie mozna za zwierzeta zabtgkane
uwazac np. kolonii sustdw, ktdra zo-
stata utworzona na rozlegtym traw-
niku w poblizu budynkdéw (na razie jest
to na terenie Polski sytuacja jedynie
hipotetyczna). Pojecie to obejmo-
watoby jednak np. pojedynczego
mtodego osobnika, ktdry po opusz-
czeniu matki w poszukiwaniu miejsca
na swoja nore zawedrowat na teren
zabudowany.

W rozporzadzeniu zaznaczono, ze
susty wymagaja ochrony czynnej. Wy-
mieniono takze szereg sposobdw ich
ochrony. Zapisy te jednak nie pociaga-
ja za sobg zadnych praktycznych skut-
kéw prawnych.

tamanie zakazdw wprowadzo-
nych w odniesieniu do sustéw przez
przepisy o ochronie gatunkowej
stanowi wykroczenie, zagrozone ka-
ra aresztu lub grzywny (art. 127 pkt
2 lit. e ustawy o ochronie przyrody).
Jednak zgodnie z artykutem 127a
tej ustawy kto wbrew jej przepi-
som wchodzi w posiadanie okazdéw
gatunkéw chronionych w liczbie
wiekszej niz nieznaczna, w takich
warunkach lub w taki sposéb, ze ma
to wptyw na zachowanie witasciwego
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stanu ochrony gatunku'!, popetnia
przestepstwo zagrozone karg pozba-
wienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5,
a jesli dziatat nieumyslnie - karg
ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do lat 2. Dodatkowo,
zgodnie z art. 129 ustawy, w przypadku
opisanych wyzej wykroczen i prze-
stepstw sad moze orzec przepadek
przedmiotdw stuzgcych do ich popet-
nienia oraz uzyskanych w ich wyniku
przedmiotéw i okazdw, chociazby nie
stanowity wtasnosci sprawcy. Moze
takze nakazad przywrdcenie stanu po-
przedniego, a jesli bytoby to niewy-
konalne - zasadzi¢ nawigzke.

Karanie za tamanie niektdrych
zakazdw wobec gatunkéw chronio-
nych moze takze nastepowac na pod-
stawie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny (Dz. U. 1997 Nr 88, poz.
553, z pézn. zm.), przede wszystkim
jego art. 181§ 3i5. Przepis ten stanowi,
ze kto niszczy albo uszkadza (czyli
zabija, rani lub podtruwa) zwierzeta
pozostajgce pod ochrong gatunkowa,
powodujac istotng szkode, podlega

grzywnie lub karze ograniczenia
wolnosci, a jesli dziata umysinie, tak-
ze pozbawienia wolnosci do lat 2.
Pozostaje kwestig interpretacji, kiedy
mamy do czynienia z ,,istotng szkoda”.
Powszechnie akceptowana jest lo-
giczna wyktadnia zaproponowana
przez Radeckiego (2001), iz skoro
zabicie jednego ptaka lub ssaka z ga-
tunku tfownego jest traktowane na
podstawie innych przepiséw jako prze-
stepstwo (ktusownictwo), to przyj-
mujac zasade racjonalnego prawo-
dawcy, trzeba przyja¢, ze podobnie za-
bicie jednego zwierzecia (ptaka lub
ssaka) z gatunku z zatozenia bardziej
chronionego (objetego ochrona ga-
tunkowg) nalezy traktowac jako szko-
deistotna (z przyrodniczego punku wi-
dzenia), a wiec przestepstwo.

Susty moregowane w sieci
Natura 2000

Umieszczenie susta moregowa-
nego w Zataczniku Il Dyrektywy Sie-
dliskowej znalazto swoje odbicie

1 Wiasciwy stan ochrony gatunku to suma oddziatywari na gatunek, moggca w dajqcej sie przewidzie¢
przysztosci wpltywac na rozmieszczenie i liczebnos¢ jego populacji na terenie kraju lub paristw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub naturalnego zasiegu tego gatunku, przy ktérej dane o dynamice
liczebnosci populacji tego gatunku wskazuijg, ze gatunek jest trwatym sktadnikiem wiasciwego dla niego
siedliska, naturalny zasieg gatunku nie zmniejsza sie ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajqcej sie przewidzie¢
przysztosci oraz odpowiednio duze siedlisko dla utrzymania sie populacji tego gatunku istnieje
i prawdopodobnie nadal bedzie istniato (art. 24 pkt 15 ustawy o ochronie przyrody). Odwotanie sie w tym
przepisie do witasciwego stanu ochrony gatunku jest btedem i sprawia, ze w praktyce w odniesieniu do
wiekszosci gatunkdéw chronionych nawet w przypadku bardzo znacznych zniszczen trudno bedzie
sprawce ukarac na podstawie tego przepisu. W przypadku sustéw moregowanych ze wzgledu na ich
obecnieskrajnie niskg liczebnos¢ w Polsce, mozna przyjqé, ze przepis ten zostanie naruszony w przypadku,
jesli sprawca schwytat takgq liczbe sustéw (lub w inny sposéb wszedtw ich posiadanie), ze ma to znaczgce
negatywne oddziatywanie dla pojedynczej kolonii tych zwierzgt.

86



OCHRONA PRAWNA SUSLOW W POLSCE

w uwzglednieniu tego gatunku
w Rozporzadzeniu Ministra Srodo-
wiska z dn. 13 kwietnia 2010 r. w spra-
wie siedlisk przyrodniczych oraz gatun-
kéw bedacych przedmiotem zainte-
resowania Wspdlnoty, a takze kry-
teriéw wyboru obszaréw kwalifiku-
jacych sie do uznania lub wyznaczenia
jako obszary Natura 2000 (Dz. U. 2010
Nr 77, poz. 510). Rozporzadzenie to
(podobnie jak wczesniejsze rozporza-
dzenie w tej samej sprawie z roku
2005) okresla m.in. kryteria wyznacza-
nia obszaréw Natura 2000 w celu
ochrony poszczegélnych gatunkdw.
Kryteria te s3 w odniesieniu do wie-
kszosci gatunkdw bardzo ogdlniko-
we i dajg duza swobode interpre-
tacyjna. Jednak bioragc pod uwage
obecny stan populacji susta morego-
wanego w Polsce, wydaje sie bez-
sporne, ze wszystkie jego obecne
stanowiska powinny by¢ chronione
w ramach europejskiej sieci ekolo-
gicznej.

Poniewaz w pierwszej propozycji
sieci, opracowanejw latach 200312004
przez rzad, susty moregowane nie zos-
taty uwzglednione (wdéwczas nie byto
jeszcze w naszym kraju ich stanowisk),
wiec w sporzadzonej przez organiza-
cje pozarzadowe Shadow List obsza-
réw Natura 2000 w Polsce (Pawlaczyk
i in. 2004) zaproponowano utworze-
nie obszaru ,,Kamien Slaski”, ktérego
celem ochrony miat by¢ wiasnie ten
gryzon. Jako ze w roku 2005 t3gka
w Kamieniu Slaskim byta jedynym
stanowiskiem rozpatrywanego gatun-
ku w Polsce, obszar ten (obejmujacy

takze przylegte tereny, na ktdre sus-
ty moga spontanicznie przenosi¢ sie
z obecnego stanowiska) zostat za-
aprobowany. We wrzesniu 2006 r. pol-
ski rzad formalnie zgtosit go Komisji
Europejskiejjako proponowany obszar
specjalnej ochrony siedlisk PLH160003
,,Kamien Slgski”, o pow. 832,4023 ha.
Zostat on zaakceptowany decyzjg
Komisji (2009/93/WE) z dnia 12 grudnia
2008 r. przyjmujacej na mocy dyrek-
tywy Rady 92/43/EWG drugi zaktuali-
zowany wykaz terendw majacych
znaczenie dla Wspdlnoty sktadajacych
sie na kontynentalny region biogeo-
graficzny (notyfikowanej jako doku-
ment nr C/2008/8039).

W czerwcu 2012 roku PTOP ,,Sala-
mandra” oraz Klub Przyrodnikéw prze-
staty do Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska kolejng liste obszaréw,
ktdre na podstawie aktualnej wiedzy
powinny by¢ dodane do sieci, a takze
wyznaczonych juz obszaréw Natura
2000, ktérych granice lub cele ochrony
wymagaja modyfikacji. Propozycja ta
obejmuje m.in. dodanie susta more-
gowanego do celéw ochrony obszaru
PLH020003 ,,Dolina tachy” (stano-
wisko w Gtebowicach) oraz utworze-
nie ze wzgledu na ten gatunek nowe-
go obszaru ,,Susty Jakubowskie” (sta-
nowisko w Jakubowie Lubiriskim).
W przypadku przyjecia tej propozycji
wszystkie obecne krajowe stanowiska
tego gatunku bytyby chronione w ra-
mach sieci. Oczywiscie, gdy liczba sta-
nowisk bedzie rosta, w przysztosci nie
wszystkie z nich beda musiaty by¢
chronione jako obszary Natura 2000.
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POPULACJI

Podstawowym dziataniem och-
ronnym istniejgcych populacji sustéw
jest utrzymywanie wiasciwego stanu
siedlisk, na ktdrych ssaki te wystepuja.
Utrzymanie takiego stanu warunkuje
uzytkowanie rolnicze tych gruntdw,
a osiggniecie tego celu jest mozliwe
za pomocg koszenia lub wypasu.
Obecne stanowiska susta moregowa-
nego w Polsce uzytkowane sg kosnie,

IWi/\SADY OCHRONY ISTNIEJACYCH

jedynie na fragmencie stanowiska
w Kamieniu Slgskim prowadzony jest
wypas koni. Koszenie nalezy przepro-
wadza¢ regularnie, a wypas powinien
by¢ stosunkowo intensywny, aby
utrzymywacd niskg roslinnos¢ w celu
umozliwienia kontaktu wzrokowego
sustéw w kolonii i tatwe wykrywanie
zblizajgcych sie drapieznikéw. Wia-
Sciciele i dzierzawcy gruntéw, na

Koszenie stanowiska w Kamieniu Slgskim, w tle widoczna klatka aklimatyzacyjna © Andrew Churchard

88



ZASADY OCHRONY ISTNIEJACYCH POPULACJI

ktorych wystepuja susty, moga ko-
rzysta¢ z pakietdw rolnosrodowis-
kowych i otrzymywad¢ doptaty za
uzytkowanie tych t3k. Zalecane ter-
miny pokoséw traw w niektdrych
z tych pakietéw nie zawsze jednak
odpowiadaja wymaganiom sustéw.
W przysztosci wtasciwym rozwigza-
niem bytoby wdrozenie nowego pa-
kietu rolnosrodowiskowego, uwzgle-
dniajgcego obecnos¢ sustéw. Umoz-
liwitoby to gospodarowanie gruntami
najbardziej zgodne ze specyficznymi
wymaganiami siedliskowymi tych
zwierzat, przy uwzglednieniu innych
waloréw przyrodniczych siedlisk su-
stéw. Na fakach zasiedlonych przez te
gryzonie celowe bytoby prowadzenie
regularnych koszeri od kwietnia do
sierpnia.

Jednym z elementdéw wtasciwego
utrzymywania i ochrony populacji jest
zachowanie odpowiedniego zréznico-
wania genetycznego sustéw w danej
kolonii. Osiggna¢ je mozna pocza-
tkowo przez zapewnienie odpowie-
dnio zrdznicowanego genetycznie
stada hodowlanego, a w przysztosci
przez wspomaganie wymiany osobni-
kéw miedzy koloniami - zwilaszcza
takich, w ktérych doszto do istotnego
zatamania liczebnosci. Wskazane jest
tez wsiedlanie sustéw w oddalonych
przestrzennie stanowiskach, w celu
utworzenia subpopulacji bytujacych
w réznych warunkach. W przypadku
wystapienia np. szczegdlnie nieko-
rzystnych warunkdw pogodowych lub
zjawisk kleskowych (powdédz, po-
zar), powodujacych istotne zatamania

kolonii lub catkowite wyginiecie na
jednym stanowisku, istnieje szansa
zachowania innych kolonii.

Réwniez w przypadku grup hodo-
wlanych celowe jest prowadzenie ho-
dowli réwnolegle w kilku miejscach
(ogrodach zoologicznych). W obrebie
jednego ogrodu hodowla powinna
by¢ prowadzona, w miare mozliwosci,
w kilku izolowanych wolierach. Taka
organizacja hodowli, w sytuacji wysta-
pienia choréb lub zaatakowania su-
stéw przez pasozyty, zapobiegnie po-
wstaniu strat w catej hodowanej po-
pulacji. Obecnie hodowle prowadzo-
ne sg w Polsce w dwdéch ogrodach zoo-
logicznych (w Poznaniu i Opolu).
W kazdym z tych ogroddw zwierzeta
znajduja sie w trzech oddzielnych wo-
lierach. Elementem ochrony populacji
tych zwierzat jest tez stata opieka
weterynaryjna grup hodowlanych
[zobacztez podrozdziat: Hodowla].

Koszenie reczne murawy kserotermicznej
w Kamieniu Slgskim © Andrzej Kepel
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Istotnym zadaniem z zakresu och-
rony populacji jest wykonywanie re-
gularnego monitoringu liczebnosci
i stanu populacji sustéw na wszystkich
zasiedlonych stanowiskach. Pozwala
to oceni¢ zmiany w populacjach,
dokona¢ diagnozy potencjalnych
zagrozen oraz umozliwia szybkie
reagowanie na zagrozenia. Monito-
ring powinien obejmowac co najmniej
cztery elementy:

e kontrole zasiggu i liczebnosci kolonii
(przede wszystkim liczenie czynnych
nor i bezposrednie obserwacje sus-
tow);

ekontrole stanu siedlisk i zagrozen
(monitoring stanu roslinnosci, obser-
wacje presji drapiezniczej, kontrola za-
grozen antropogenicznych);
ekontrole kondycji populacji (odtowy
osobnikdw, pomiary biometryczne,
obserwacje terenowe, ewentualne ba-
dania osobnikéw padtych);

ekontrole liczby stanowisk w Polsce
oraz biezace obserwacje zachowanr
sustdw w istniejacych koloniach.

Zakfada sig, ze zwierzeta po opusz-
czeniu klatek aklimatyzacyjnych staja
sie elementem ekosystemu, a oddzia-
tywanie czynnikdw zewnetrznych,
w tym drapieznikdw, stanowi natu-
ralny czynnik regulujacy liczebnosé.
W sytuacji silnej presji drapieznikéw
na susty, zwtaszcza w poczatkowym
okresie reintrodukcji przy niewielkiej
liczebnosci zwierzat na danym sta-
nowisku, gdy nie stanowig one jesz-
cze stabilnych kolonii, nie wyklucza
sie zastosowania redukcji liczebno-
sci drapieznikéw nalezgcych do ga-

90

tunkéw zwierzat fownych (np. lisa
Vulpes vulpes czy jenota Nyctereutes
procyonoides). Dotychczas w przypad-
ku susta morggowanego nie zaistniata
potrzeba podejmowania tego typu
dziatan.

Do zadan ochronnych nalezy réw-
niez monitorowanie planéw poten-
cjalnych inwestycji lub zmian zagospo-
darowania przestrzennego w otocze-
niu lub wrecz na stanowiskach sustéw.
Pewne przedsiewziecia moga sta-
nowi¢ bezposrednie zagrozenie dla
zwierzat, ogranicza¢ mozliwosci dys-
persji lub pogarsza¢ warunki bytowa-
nia. Wszystkie dotad utworzone stano-
wiska znajduja sie na obszarach obje-
tych formami ochrony przyrody (ob-
szary Natura 2000, Park Krajobrazo-
wy). Zapewnia to wiekszy nadzdr nad
stanowiskami i stwarza koniecznos¢
szerszego uwzglednienia warunkdéw
srodowiskowych (w tym populacji su-
stéw) podczas planowania inwestycji.

Do zasadniczych dziatari ochron-
nych zalicza sie réwniez ustawiczng
edukacje spoteczeristwa. Informo-
wanie i pozytywne nastawienie spo-
tecznoscilokalnych do sustéw pozwala
na bezkonfliktowe funkcjonowanie
populacji tych zwierzat w krajobrazie
rolniczym. Ochrona siedlisk musi tez
uwzglednia¢ udostepnianie stanowisk
sustéw osobom zainteresowanym tu-
rystyka przyrodniczg i kanalizowanie
ruchu turystycznego w taki sposdb,
aby zbytnia presja turystyczna nie
spowodowata negatywnych oddziaty-
wan na istniejgce populacje.
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Suset okreslany jest mianem ga-
tunku tarczowego (ostonowego, para-
solowego). Oznacza to, ze chroniac
jego siedliska, zabezpieczamy prze-
trwanie wielu innych gatunkéw o po-
dobnych wymaganiach. Wiele rzad-
kich i unikatowych w skali kraju ga-
tunkéw znalazto dzieki temu wzgle-
dnie bezpieczng ostoje.

Sposrdd obecnych stanowisk tego
gatunku w Polsce najlepiej zbadane
pod katem przyrodniczym jest stano-
wisko w Kamieniu Slaskim. Jeszcze
przed rozpoczeciem projektu rein-
trodukcji prowadzona byta na tym te-
renie wstepna inwentaryzacja wybra-
nych elementdéw flory i fauny. W péz-
niejszym zas okresie, podczas dziatan
reintrodukcyjnych, zbierano rdéwniez
dane na temat wybranych organi-
zmoéw. W wyniku tych obserwacgji
wykazano liczne organizmy zwigzane
z suchymi siedliskami, czesto chronio-
ne, zagrozone irzadkie w skalikraju lub
regionu.

W Kamieniu Slaskim najcenniejsze
gatunki flory wystepuja w obrebie
muraw z klasy Festuco-Brometea oraz
murawy kserotermicznej Origano-
Brachypodietum pinnati potozonych
na poétnocno-zachodnim fragmencie
stanowiska zasiedlonego przez susty.
Wystepuje tam np. stosunkowo licznie
goryczka krzyzowa Gentiana cruciata -
jest to obecnie jedyne znane stano-

IS USEY JAKO GATUNEK TARCZOWY

wisko tego gatunku w wojewddztwie
opolskim. Rosnie tam ponadto rzadki
i zagrozony w skali kraju czysciec kos-
maty Stachys germanica, znany tylko
z dwdch stanowisk na Opolszczyznie,
oman szlachtawa Inula conyza, bu-
tawnik wielkokwiatowy Cephalanthera
damasonium czy pierwiosnek lekarski
Primula veris znane z niewielu stano-
wisk w tym regionie. Sposréd innych
interesujgcych gatunkdéw roslin mozna
wymieni¢ ponadto: sniedka baldasz-
kowatego Ornithogalum umbellatum,
kurzyslada btekitnego  Anagallis
foemina, gozdzika kartuzka Diantus
carthusianorum, centurie pospolitg
Centaurium erytrea, zaraze zdtta
Orobanche flava, dabréwke kosmata
Ajuga genevensis — taksony wystepu-
jace w regionie niezbyt licznie i w roz-
proszeniu (Hebda, Nowak 2007).

Goryczka krzyzowa Gentiana cruciata
© Michat Brodacki
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Centuria pospolita Centaurium erythraea
© Grzegorz Hebda

Szatwia tgkowa Salvia pratensis © Grzegorz Hebda
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Sposréd przedstawicieli fauny
bezkregowcéw wykazano np. inte-
resujagce gatunki motyli: czerworiczy-
ka nieparka Lycaena dispar, mod-
raszka malczyka Cupido minimus,
modraszka korydona Polyommatus
coridon, modraszka srebrnoplamka
Plebejus argyrognomon (Hebda,
Nowak 2007). Badania nad prosto-
skrzydtymi na tym stanowisku wy-
kazaty 18 gatunkéw tych owaddw,
w tym 7 gatunkéw pospolitych
konikéw polnych (rodzaj Chorthippus)
i kilku rzadziej spotykanych na Slasku
pasikonikéw i szarariczakdw ksero-
termofilnych: dtugoskrzydlaka sier-
posza Phaneroptera falcata, watlika
chartaja Leptophyes albovittata, dot-
czana wysmuktego Stenobothrus
lineatus, tatczyna brodawnika Decticus
verrucivorus, ztotawka ztotawca
Euthystira brachyptera (M. Brodacki
- informacja ustna). Pobieznie zebra-
ne dane pozwolity wykazac takze kilka
gatunkdw trzmieli: ziemnego Bombus
terrestris, tgkowego B. pratorum,
kamiennika B. lapidarius, wasko-
paskowego B. cryptarum, gajowego
B. lucorum (J. Wendzonka - infor-
macja ustna).

Wstepne rozpoznanie terenu poz-
wolito na wykazanie kilku interesuja-
cych gatunkdw pajgkdéw: Trichopterna
cito, Cheiracanthium punctorium — wy-
mienionych w Polskiej czerwonej liscie
zwierzat, czy zwigzanych z suchymi
siedliskami: Meioneta fuscipalpis, M.
affinis, Micrargus subaequalis, Evarcha
laetabunda (T. Rutkowski - inf. ustna).
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Cheiracanthium punctorium Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar
© Wojciech Stephan © Borys Kala

Modraszek argus Plebejus argus Modraszek korydon Polyommatus coridon
© Grzegorz Hebda © Grzegorz Hebda
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Dostojka selene Boloria selene Krasnik szescioplamek Zygaena filipendulae
© Grzegorz Hebda © Grzegorz Hebda

Srogori baldaszkowiec Rhinocoris iracundus Ztotawek ztotawiec Euthystira brachyptera
© Grzegorz Hebda © Michat Brodacki
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Padalec zwyczajny Anguis fragilis — rzadko spotykana turkusowa odmiana barwna © Andrzej Kepel

Wsréd kregowcdw w Kamieniu
Slaskim wykazano trzy gatunki ga-
déw: padalca Anguis fragilis, jaszczurke
zwinke Lacerta agilis i rzadkiego w skali
kraju gniewosza plamistego Coronella
austriaca. Kazdego roku gniewosze
stwierdzane sg w pétnocno-zachodniej
czesci stanowiska zasiedlonego przez
susty. W celu polepszenia warunkdw
zyciatego gadanamiedzach ustawiane
sg sterty kamieni zbieranych podczas
koszenia tgki. Wykazano tez zabe
trawng Rana temporaria, ropuche sza-
rg Bufo bufo i ropuche zielong Bufo
viridis (Hebda, Nowak 2007), podczas
inwentaryzacji susta na srodku faki
znaleziono ponadto rzekotke drzewng
Hyla arborea (G. Wojtaszyn - dane nie-
publikowane).

Jaszczurka zwinka Lacerta agilis © Andrzej Kepel
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Gniewosz plamisty Coronella austriaca © AndrewHarrington / naturepl.com
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Pliszka z6tta Motacilla flava © Chris Gomersall / 2020VISION / naturepl.com

Klgskawka Saxicola rubicola © Borys Kala
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Wsrdd ciekawszych gatunkdéw pta-
kéw obserwowanych na tgkach pomie-
dzy Kamieniem Slaskim a Kamionkiem
warto wymieni¢ np. Swiergotka pol-
nego Anthus campestris przepidrke
Coturnix coturnix, derkacza Crex crex,
jarzebatke Sylvia nisoria, a takze inne
pospolitsze gatunki: bociana biatego
Ciconia ciconia, skowronka Alauda
arvensis, pliszke zétta Motacilla flava,
poklgskwe Saxicola rubetra, klgska-
wke Saxicola rubicola, kosa Turdus
merula, $piewaka Turdus philomelos,
ciernidwke Sylvia communis, gasiorka
Lanius collurio, ziebe Fringilla coelebs,
trznadla Emberiza citrinella, ortolana
Emberiza hortulana czy potrzeszcza
Emberiza calandra (Hebda, Nowak
2007). Poza tym stwierdzono ptaki
szponiaste, wymienione juz we wczes-
niejszych rozdziatach: trzmielojada,
btotniaka stawowego, kanie czarng,
myszotowa i pustutke. Sposréd ob-
jetych ochrona gatunkéw ssakéw
stwierdzonych na tgkach poza sustem
moregowanym mozna wymieni¢ jeza
zachodniego Erinaceus europeus czy
ryjowke aksamitng Sorex araneus.

Wiedza na temat réznorodnosci
biologicznej na pozostatych stanowi-
skach jest jeszcze dos¢ uboga i opiera
sie gtéwnie na wynikach wstepnego
rozpoznania przed wsiedleniem su-
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stdw oraz przypadkowych obserwa-
¢ji podczas monitoringu sustéw. War-
to zwrdci¢ uwage na wystepowa-
nie gniewosza plamistego na stano-
wisku wsiedleri sustéw w Jakubowie
Lubiriskim (G. Wojtaszyn, J. Koriczak —
w druku) oraz gatunki awifauny obser-
wowane w Gtebowicach: gasiorka, zu-
rawia Grus grus, bociana biatego, bie-
lika, myszotowa, btotniaka stawo-
wego, jastrzebia czy kruka.

W kolejnych latach badania nad
flora i fauna tych stanowisk beda
kontynuowane. W najblizszych sezo-
nach planowane jest objecie bada-
niami wybranych grup bezkregow-
cOw, np. pajeczakéw czy btonkdwek,
na wszystkich stanowiskach zasiedlo-
nych przez susty.

Suche siedliska tgkowe i murawo-
we s3 coraz rzadsze w Polsce. Wraz ze
zmniejszaniem sie ich areatdéw nikna
takze zwigzane z tymi siedliskami
gatunki roslin i zwierzat (Barariska,
Jermaczek 2009). Zachowanie tych
siedlisk w ramach programu ochrony
susta moregowanego pozwoli na
utrzymanie licznych gatunkéw znaj-
dujacych tam optymalne warunki zy-
cia.
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Dawniej susty, jako przedstawiciele
gryzoni, uznawane byty powszechnie
za szkodniki. Dotyczy to obu gatunkdéw
wystepujacych w Polsce. W 1869 roku
Nowickitak pisat o tepieniu susta peret-
kowanego: ,,Trzoda, psy, kuni i tasice,
ptaki drapiezne kruki, bociany nalezq do
ich [nornikéw] nieprzyjaciét. Dzielna
tychze pomoc nie wystarcza jednak do
wygubienia nieskoriczonéj ilosci nor-
nikéw, do czego przeto i cztowiek
przyktadac sie musi, jak do wytepienia
nieskoriczenie rozrodzonego susta pe-
retkowanego Spermophilus guttatus.
Wedtug Leunisa uzywa sie z najlepszym
skutkiem zakopanych w ziemie garn-
kéw wewngtrz polewanych, albo tez
angielskiego swidra do wiercenia zie-
mi”’. Réwniez Fedorowicz w charakte-
rystyce susta moregowanego z 1928 r.
stwierdza, ze ,,suset jest gatunkiem to-
warzyskim i wystepuje czesto w wiel-
kich ilosciach, powodujgc wielkie
szkody”. Podaje sie, ze w latach
powojennych, w czasie masowych
pojawdw, suset moregowany wy-
rzadzat znaczne szkody w zbozu
w s3gsiedztwie trzech najwiekszych
stanowisk na Opolszczyznie i w tym
czasie jego kolonie byty niszczone
przez miejscowa ludnos¢ (Surdacki
1965) [zobacz tez rozdziak: Najwaz-
niejsze zagrozenial.

Ile prawdy tkwiw przekonaniu, ze to
witasnie suset moregowany powo-
dowat szkody, nie zawsze jest mozliwe

do ustalenia. Gryzonie te byty bowiem
mylone z innymi gatunkami ssakdw
dziko zyjacych, np. chomikiem euro-
pejskim Cricetus cricetus, krdlikiem
Oryctolagus cuniculus i pizmakiem
amerykanskim Ondatra zibethicus. Bte-
dne informacje uzyskano m.in. z ob-
szardw, gdzie wystepowat chomik,
a miejscowa ludnos¢ stosowata do
niego nazwe ,,sysel”, a gdzieniegdzie
,,0sysek” (Surdacki 1965; Jurczyszyn
iin.2004). Z kolei w 1948 roku Bielewicz
w liscie zatytutowanym ,,Suset — osobli-
wos$¢é przyrodnicza Slaska” opisat
swoje obserwacje, z ktérych wynika,
ze ,,pojedyncze zwierzqtka podejmujg
nieraz wycieczki na odlegte kartofliska
podkopujgc grzedy i nagryzajgc mtode
kartofle”.

W przekazach historycznych zacho-
waty sie informacje o pozyskiwaniu
tych zwierzat z powodu futra i miesa.
Z opisu dotyczacego sustéw z 1824 r.
(bez rozrdzniania gatunkéw) mozna
sie dowiedzie¢, ze ,,ludzie podobniez
dla futer wiele ich wygubiajg. Futra te
wiosng tylko, gdy susty wychudty, sg
piekne: iesienne bowiem od zbyteczney
olcyney ttustosci zadnym sposobem
naleaycie oczyscic sie nie daig. Naypie-
knieysze i naytrwalsze futra, sq we
wschodniey czesci Syberyi, gdzie z na-
brzezéw Leny znaczny handel do Chin
niemi sie prowadzi. Tak iednak tam
sq tanie, iz 1000 skdrek ledwie 8-10 ru-
bli ceniéne bywa. Wiele sybirskich
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narodéw mieso sustéw, mianowicie
w iesieni, zq przysmak poczytuiq.
Kalmucy w serwatce lub mleku kwas-
ném gotowane nad wszelki pokarm
przektadaig” (Jundzitt 1824). W innym
opisie susta morggowanego z XIX
wieku znajdujemy informacje, iz ,,czto-
wiek zresztq tez przesladuje susta,
czesciowo z powodu wartosciowej
skorki, a czesciowo dla smacznego
miesa, chwytajgc go w sidta i putapki
wygrzebujqc z nor lub wypedzajqc z nich
wodg” (Brehm 1963). W niektdrych
grupach Romdéw mieso sustéw more-
gowanych uwazane byto za przysmak.
Do tej pory w tych spotecznosciach
w srodkowej i potudniowej Europie
zdarza sie, ze susty s3 tapane do spo-
zycia jako tradycyjny positek (Coroiu
iin.2008; Koshev 2008). W kulturze tej
suset bywat wrecz mitologizowany.
Wedtug romskich podari ludowych
mieso susta jest szczegdlnie delikatne
i czyste, gdyz zwierze to odzywia sie
wytacznie poranng rosa (O. Véczi -
informacja ustna).

Taki stosunek do tych ssakéw wpty-
wat na ich masowe unicestwianie. Pod
koniec XIX wieku, wg Jacobiego (1902),
na terenie poligonu w tambinowicach
wyptacano premie za zabicie sustéw
i udokumentowano niemal 6000
upolowanych osobnikéw. Na ukrain-
skim Zakarpaciu suset nalezat do zwie-
rzat townych i tepiono go intensywnie
- w latach 1946-1966 pozyskano co
najmniej 59395 futer susta morego-
wanego (Turianyn 1975; Bashta, Potish
2007). Z informacji uzyskanych od mie-
szkaricéw Kamienia Slaskiego wynika,
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ze w latach 60. i 70., gdy susty byty
przez nich regularnie widywane, zda-
rzaty sie réznego typu incydenty,
polegajace m.in. na zalewaniu nor
wodg i chwytaniu sustéw ,,dla zaba-
wy”.

Z powodu dziatalnosci cztowieka:
masowych akgji tepienia, polowan,
zmian w agrotechnice i intensyfikacji
walki chemicznej ze szkodnikami
upraw polowych, liczebnos¢ susta
sukcesywnie spadata niemal w catym
areale jego wystepowania. W latach
60. XX wieku znacznie zmalat takze
areat wystepowania susta w Polsce
(Surdacki 1965), a w latach 80. nie
udato sie juz stwierdzi¢ obecnosci
sustdw ani sladéw ich bytowania
[zobacz tez rozdziak: Historia susta
w Polsce]. Natomiast w trakcie badan
okazato sie, ze wielu mieszkaricéw,
zwiaszcza starszych wiekiem, pamieta
susty z wiasnych obserwacji. Niektd-
rzy rozmdéwcy potrafili bardzo dokta-
dnie podac miejsce ich wystepowania,
a takze rok, w ktérym je spotykano
(Meczynski 1985).

Stopniowo stosunek do tych ssakéw
ulegat jednak zmianie, coraz czesciej
padaty postulaty ochrony sustéw. Juz
w latach 40. XX wieku zoolodzy z za-
niepokojeniem obserwowali zaniki
poszczegdlnych stanowisk, o czym
Swiadcza listy Paxa cytowane przez
Brinkmanna (1951). Bielewicz (1948)
zauwazyt zagrozenie wywotane zaory-
waniem ugordw i zasugerowat potrze-
be ochrony susta moregowanego.
W pdzniejszych latach opisywane byty
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drastyczne spadkiliczebnosci zaréwno
susta moregowanego, jak i peretko-
wanego, diagnozowano przyczyny wy-
mierania i apelowano o ich ochrone
(Surdacki1963;1965; Meczyriski1985).

Obecnie od nastawienia ludzi zale-
zy los wielu kolonii susta moregowa-
nego, ktdre wystepujg w sasiedztwie
cztowieka, szczegdlnie na lotniskach
albo polach golfowych. Obecnos¢ tych
gryzoni jest tolerowana, np. na spor-
towym lotnisku w Budakeszi na
Wegrzech czy miedzynarodowym
porcie lotniczym w Wiedniu w Austrii.
Na stronie internetowej jednego ze
stowackich pdl golfowych zostata
umieszczona informacja o wyste-
powaniu na nim sustéw, a w Republice
Czeskiej co roku przyznawana jest
nagroda Ztotego Susta dla najlepiej
ocenionego pola golfowego. Uzytko-
whicy pdl golfowych oceniaja je w kil-
ku kryteriach przy pomocy ankiety.
Motto ankiety brzmi: ,,Dlaczego suset?
Bo suset wybiera jakos¢!”. W Motdawii
w 2007 roku ukazata sie moneta z su-
stem moregowanym (rum. Popandau
comun), o nominale 10 lei, w ramach
serii Czerwona Ksiega Republiki
Motdawii.

Chociaz spotyka sie jeszcze opinie,
ze suset, jako gryzor, na pewno musi
by¢ szkodnikiem, to zdecydowana
wiekszos¢ reakcji jest pozytywna.
Nowo utworzone stanowiska susta
moregowanego w Polsce staty sie
obecnie powodem do dumy i zaréwno
lokalne wtadze, jak i mieszkarcy sa
w wiekszosci zywotnie zainteresowani

rozwojem populacji tych ssakdw.
Wypuszczanie sustéw wigze sie z du-
zym zainteresowaniem miejscowych
spotecznosci i medidw. Wtasnie dzieki
pomocy i akceptacji lokalnej ludnosci
program reintrodukgcji susta morego-
wanego ma szanse na powodzenie. Na
wszystkich stanowiskach wsiedlen
prowadzone s3 prelekcje , ktdre ciesza
sie zyczliwg uwaga mieszkancow.
Rozwija sie takze turystyka ekolo-
giczna — mitosnicy przyrody i fotogra-
ficy coraz czesciej odwiedzajg stano-
wiska zasiedlone przez susty. Samo-
rzady lokalne, w ktérych prowadzony
jest wspominany program, wykorzy-
stujg susta do promocji, wydajac np.
materiaty reklamowe z wizerunkiem
tego ssaka. Co wiecej, samorzadowcy
zaczynajg postrzegad susty jako
symbol, ktéry pozwala identyfikowad
ich regiony jako ciekawe, warte uwagi,
godne odwiedzenia, a czasem wrecz
jako obszary produkcji zdrowej zyw-
nosci.

Rozwdj i utrzymanie pozytywnego
stosunku do sustéw i ich ochrony to
kierunek bardzo pozadany, szczegdl-
nie w przypadku ochrony muraw i in-
nych ekosystemdéw pdtnaturalnych,
zaleznych od gospodarki cztowieka.
Takie nastawienie lokalnych spote-
cznosci daje nadzieje na trwatosc
efektéw, ktdre wypracowywane s3
z tak duzym naktadem srodkdw i za-
angazowania przyrodnikéw (Nowicki,
Sitnicki2007).
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Edukacja i ksztattowanie wtasci-
wych postaw spotecznych to bardzo
wazne elementy ochrony przyrody.
Poniewaz presja cztowieka byta jed-
nym z gtéwnych powoddéw zaniku po-
pulacji susta moregowanego w Polsce,
wiec niezmiernie istotne jest pozy-
tywne nastawienie spoteczeristwa do
reintrodukcji tego gatunku. Na przy-
ktadzie dziatar Polskiego Towarzystwa
Ochrony Przyrody ,,Salamandra”,
prowadzonych w ramach programu
reintrodukcji susta moregowanego,
mozna wskazad typowe elementy
kampanii edukacyjnej. Aktywnos¢ te
mozna podzieli¢ na kilka kategorii:
edukacja o zasiegu lokalnym, kam-
panie informacyjne o zasiegu regio-
nalnym i krajowym, akcje promocyjne
oraz dziatania skierowane do kon-
kretnych, waskich grup odbiorcéw.

Edukacja o zasiegu lokalnym
i dzialania promocyjne

Wystepowanie sustdw morego-
wanych zwigzane jest przede wszys-
tkim z seminaturalnymi zbiorowiskami
roslinnymi (tgkami i pastwiskami)
powstatymi na skutek rolniczego uzyt-
kowania gruntéw. Odtwarzane stano-
wiska tego gatunku beda zatem
sgsiadowad zwykle z siedzibami ludz-
kimi. W zwiagzku z tym ksztattowanie
pozytywnego stosunku miejscowej
ludnosci do susta ma zasadnicze
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znaczenie. Jednym z istotnych dzia-
tan w tym zakresie sg spotkania
z lokalnymi wtadzami oraz organi-
zowanie prelekcji w szkotach i swie-
tlicach w miejscowosciach s3sia-
dujacych ze stanowiskami reintro-
dukcji. Podczas prelekcji adresowa-
nych zaréwno do dzieciimtodziezy, jak
i oséb dorostych stuchacze s3 in-
formowani o biologii i zwyczajach
sustéw oraz ich roli w ekosystemie.
Wyjasniane s3 takze kwestie dotyczace
stereotypowego postrzegania susta
jako szkodnika upraw. Innym typem
dziatan o charakterze edukacyjnym
w miejscach zasiedlonych przez susty
jest tworzenie rdéznego typu infra-
struktury edukacyjno-turystycznej. Na
wszystkich stanowiskach, na ktérych
do tej pory dokonano wsiedleri sustdw,
posadowione zostaty tablice eduka-
cyjneinformujace o prowadzonym pro-
gramie oraz o samym susle i historii
jego wymarcia w Polsce. Wokdt sta-
nowiska w Kamieniu Slgskim zostata
utworzona sciezka edukacyjno-przyro-
dnicza. Tablice na trasie sciezki obra-
zujg wiele ciekawostek z zycia sustéw
oraz informuja o walorach przyro-
dniczych gruntéw zasiedlonych przez
te gryzonie. Innymi elementami infra-
struktury edukacyjnej sg stanowiska
obserwacyjne sustéw. W miejscu re-
introdukcji w Kamieniu Slaskim $ciezka
edukacyjna koniczy sie przy wiezy,
z ktdrej mozna obserwowac te zwie-
rzeta.
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Sciezka dydaktyczna w Kamieniu Slgskim rozpoczyna sie przy wejsciu do osrodka rehabilitacyjno-
-wypoczynkowego © Grzegorz Wojtaszyn

Na koricu $ciezki edukacyjnej na stanowisku sustéw moregowanych w Kamieniu Slgskim znajduje sie
punkt obserwacyjny © Grzegorz Wojtaszyn
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Podobnie w Gtebowicach, na face,
gdzie wystepuja susty, posadowiona
zostata specjalna altana obserwacyjna
wraz z tablica dotyczaca programu
reintrodukcji. Wszystkie urzadzenia
infrastruktury turystycznej stanowig
lokalng atrakcje turystyczna. Z jednej
strony stwarzaja okazje, by odwiedza-
jacy te stanowiska mitosnicy przyrody
i turysci poszerzyli swoja wiedze,
a z drugiej - pomagaja kanalizowac
ruch turystyczny, zapobiegajac nad-
miernej penetracji catych zasiedlo-
nych fak. Ponadto koto Gtebowic,
w Centrum Przyrodniczym PTPP ,,pro
Natura” w Trzcinicy Wotowskiej, ist-
nieje baza noclegowa dla oséb odwie-
dzajacych ostoje sustdw.

Dziatania informacyjne

o zasiegu regionalnym

i krajowym oraz dziatania
promocyjne

Od poczatku trwania programu
reintrodukcji prowadzona jest intensy-
wna kampania medialna. Na temat
planowanych i wykonywanych dziatar
systematycznie pojawiajg sie krdtkie
notatki oraz artykuty w prasie, udzie-
lane s3 wywiady, tworzone i emito-
wane programy telewizyjne. Waznym
wspdtczesnym srodkiem dotarcia do
szerokiego grona odbiorcéw jest
Internet. Program ,,SUSEL” jest inten-
sywnie promowany za pomocg tego
srodka przekazu i pod adresem
www.salamandra.org.pl/nowosci-susel
na biezaco umieszczane s3 informacje
dotyczace reintrodukcji i ochrony te-
go gryzonia.
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Obecnie prowadzone sg réwniez
inne dziatania promocyjne, np. wyda-
wane s3 ulotki, plakaty, naklejki oraz
koszulki z nadrukiem reklamujacym
ochrone susta. Dla najmtodszych przy-
gotowany zostat komiks, ktéry w przy-
stepny sposdéb przekazuje wiedze o su-
sle oraz o prowadzonym programie
odtwarzania jego populacji. W ogro-
dach zoologicznych natomiast zamiesz-
czane s3g tablice edukacyjne przy
udostepnionych dla zwiedzajacych
klatkach ekspozycyjnych z sustami.

Dziatania adresowane
do waskich grup odbiorcéw

Co roku na stanowiskach reintro-
dukcji susta moregowanego organi-
zowane s3 letnie obozy przyrodnicze,
ktorych gtdwnym celem jest monito-
ring stanu populacji susta. Tego typu
dziatania majg takze aspekt eduka-
cyjny. W kazdym obozie bierze udziat
okoto 10 0sdb, przewaznie studentdw
lub absolwentdéw réznych kierunkdéw
studidw przyrodniczych z uczelni na
terenie catego kraju, a takze wolonta-
riusze z zagranicy. Uczestnicy obozdw
uzyskujg wiedze na temat biologii
i ekologii susta, a podczas prac inwen-
taryzacyjnych zapoznajg sie takze z in-
nymi walorami przyrodniczymi obsza-
réw zasiedlonych przez susty [zobacz
tez rozdziat: Suset jako gatunek tar-
czowy]. Uczestnicy zdobywajg takze
wiedze na temat metod badan eko-
logicznych, zapoznajg sie ze sposoba-
mi gospodarowania gruntami przyja-
znymi przyrodzie.
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W dziatania dotyczace reintroduk-
cji od rozpoczecia programu zaanga-
zowane sg osrodki naukowe w kraju
i za granica. Udziat w programie pra-
cownikéw naukowych z réznych os-
rodkéw naukowych jest wieloaspek-
towy i dotyczy réznych dziedzin nauki
(od badan genetycznych do monito-
ringu i edukacji). Na stanowiskach
wystepowania sustéw odbywajg sie
tez zajecia terenowe dla studentdw,
ktdrzy uczestniczg rédwniez w pracach
dotyczacych reintrodukcji i ochrony
tych ssakéw. W zwigzku z tym, ze
liczebnos¢ susta spada na catym areale
jego wystepowania, aby skutecznie
chronic¢ten gatunek niezbednajest tak-
ze wymiana doswiadczeni z naukow-
cami z innych krajéw europejskich.
Jest to mozliwe przez publikacje arty-
kutéw naukowych oraz udziat w kon-
ferencjach. Od 2006 roku co dwa lata
odbywaja sie europejskie konferen-

cje dotyczace susta moregowanego
»European Ground Squirrel Meeting”,
w ktérych aktywnie uczestniczg bada-
cze sustéw z catej Europy, w tym tez
osoby realizujace Program ,,SUSEL”
w Polsce. W roku 2012 czwarta edycja
konferencji odbedzie sie w Kamieniu
Slaskim.

W programie reintrodukcyjnymije-
go promowaniu uczestniczg tez lokalni
przyrodnicy oraz organizacje pozarza-
dowe. Z ,,Salamandra” wspdipracuje
m.in. Polskie Towarzystwo Przyjaciét
Przyrody ,,pro Natura”, Stowarzysze-
nie Ochrony Przyrody BIOS, Dolno-
slaski Zespdt Parkdw Krajobrazowych
oraz pracownicy Przemkowskiego Par-
ku Krajobrazowego, na ktdrego tere-
nie znajduje sie jedno ze stanowisk
reintrodukgji. Ich zaangazowanie po-
maga dotrzed z informacja do jeszcze
wiekszej liczby osdb.
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Podziekowania

Pragniemy serdecznie podziekowa¢ wszystkim instytucjom i osobom, ktére
wspieraty nasze dziatania, w szczegdlnosci: Polskiemu Towarzystwu Przyjacidt
Przyrody ,,pro Natura”, Stowarzyszeniu Ochrony Przyrody BIOS, Kurii Diecezjalnej
w Opolu, Dyrekcji Zespotu Dolnoslgskich Parkéw Krajobrazowych, Dyrekcji Zespotu
Turystyczno-Wypoczynkowo-Rehabilitacyjnego Sebastianeum Silesiacum, Dyrekcji
i Administracji Publicznej Szkoty Podstawowej w Kamieniu Slgskim, Dyrekcji ZOO
w Poznaniu, Dyrekcji ZOO w Opolu, Wydawnictwu EKO-MAP oraz wszystkim
wspdtpracownikom i osobom uczestniczgcym w badaniach i pracach nad Progra-
mem ,,SUSEt”: Grzegorzowi Hebdzie, Arkadiuszowi Nowakowi, Krzysztofowi
Koniecznemu, Adamowi Guziakowi, Dorocie Szulc-Guziak, Radostawowi
Ratajszczakowi, Markowi Cieslakowi, Mirostawowi Jurczyszynowi, Wojciechowi
Stephanowi, Dorocie Chomie, Wtadystawowi Chomie, Rafatowi Chlipale,
Sebastianowi Bezakowi, Agnieszce Graclik, Krzysztofowi Préchnickiemu, Michatowi
Brodackiemu, Zdzistawowi Bochenkowi, Michatowi Piskorskiemu, Maciejowi
Szymariskiemu, Jackowi Wendzonce, Tomaszowi Rutkowskiemu, Ewie Krdl,
Michatowi Pietrzakowi, Piotrowi Profusowi, Aleksandrze Biedrzyckiej, Sylwii Dziwak,
Krzysztofowi Sztabie, Pawtowi Kmiecikowi, Annie Kmiecik, Joannie Jabtonskiej,
Januszowi Jabtoriskiemu, Katarzynie Salamon i Piotrowi Tryjanowskiemu, a takze
wszystkim wolontariuszom biorgcym udziat w obozach monitoringowych.
Oddzielne podziekowania nalezq sie partnerom i wspétpracownikom z zagranicy,
ktdrzy udzielali wsparcia i pomocy w realizacji Programu ,,SUSEt” oraz udostepniali
materiaty do niniejszej publikacji. Sq to: Oliver Vdczi, Michal Ambros, Andriy-Taras
Bashta, llse Hoffman. Dziekujemy wszystkim sponsorom, instytucjom i osobom,
ktére wspierajq finansowo ochrone susta moregowanego w Polsce: Programowi
Matych Dotacji Funduszu na rzecz Globalnego Srodowiska, UNDP, Fundacji
EkoFundusz, Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko, Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
firmom: Aquanet SA, Gérazdze Cement, PKO BP, POZ BRUK, Solaris Bus & Coach,
WAVIN, a takze wszystkim innym sponsorom oraz licznym darczyricom, ktérzy
uczestniczyli w zbidrkach publicznych oraz przekazali darowizny lub 1% podatku
dochodowego na ochrone susta.
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