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Sz.P. Krzysztof Jurgiel
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
sekretariatbom@minrol.gov.pl

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z konsultacjami spotecznymi projekiu rozporzgdzenia w sprawie
zarzadzenia odstrzatu sanitarnego dzikow, Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody
~Salamandra”, po przeanalizowaniu tego projektu oraz jego uzasadnienia, przekazuje
negatywng opinie, dotyczacqg proponowanych dziatan.

Uzasadnienie:

1.

Delegacjg do wydania tego rozporzadzenia ma by¢ art. 47 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat (Dz.U. 2004 nr 69 poz. 625, z p6zn. zm.). Zgodnie z tym przepisem,
przestankg do podjecia takiej decyzji moze by¢ ,przypadek wystgpienia choroby
zakaznej zwierzat lub bezposredniego zagrozenia jej wystgpienia”. Do tej pory
wszystkie 85 potwierdzonych przypadkéw wystgpienia ASF pochodzg z 3
powiatdw (sokdlskiego, biatostockiego i hajnowskiego). Projekt rozporzadzenia
obejmuje 42 powiaty, co jest uzasadniane ,niepewng sytuacjg epizootyczng
zwigzang z wystepowaniem afrykanskiego pomoru $win za wschodnig granicg”.
Jednoczes$nie w uzasadnieniu projektu i dostepnych danych brak jest informaciji
0 pojawieniu sie bezposredniego zagrozenia ASF wzdiuz granicy
z Ukraing i w wielu innych powiatach, ktére uwzgledniono w projekcie.
Zagrozenie na tych obszarach oceniane jest obecnie co najwyzej jako
potencjalne i przyszte. Nie ma wiec prawnych podstaw do wprowadzenia
masowego odstrzatu dzikbw w planowanej skali na proponowanym obszarze.

W uzasadnieniu projekiu podano ogélnikowo, ze zaktadany docelowy stan
zageszczenia populacji dzikéw, ktéry ma wynosi¢ 0,5 osobnika na km? ,ma
ograniczy¢ ryzyko zwigzane z rozprzestrzenianiem sie” ASF. Nie powotano sie
jednak na zadne konkretne opinie czy wyniki badahn wskazujace, ze taki akurat
poziom jest witasciwy i skuteczny. Przeciwnie w Ocenie Skutkéw Regulacji
(OSR) zaznaczono, zgodnie z prawda, ze takich dziatan do tej pory nie
prowadzono w innych krajach. Ich skutecznos$¢ jest wiec jedynie hipotetyczna.
W uzasadnieniu nie wskazano takze, by przeprowadzono ocene skutecznosci
tego ograniczenia na terenie Polski, gdzie stosowano je lokalnie w roku
ubiegtym. W powiatach, w ktérych stwierdza sie przypadki ASF, w wyniku
wczesniejszych dziatan poziom zageszczenia jest szacowany wiasnie na
poziomie 0,5 osobnika na km?. ,Wtaséciwe” zageszczenie populacji dzikéw jest
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uzaleznione od zasobnosci siedliska. W niektérych rejonach moze by¢ ono
nawet ponad 10-krotnie wieksze od zaktadanego w projekcie rozporzadzenia.
Ograniczenie liczebnosci populacji dzikébw ponizej tego poziomu moze
spowodowaé skutek przeciwny do oczekiwanego — rozproszenie watah,
zwiekszong ruchliwos¢ dzikéw i migracje wywotang pojawieniem sie wakujacych
obszaréw (patrz np. raport Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci z 2014 r.). Przyjmowanie dla ogromnego obszaru, charakteryzujacego
sie W znacznej czesci duzg pojemnoscig siedlisk, tak niskiej, sztywno okreslonej
wartosci zageszczen dzikbw, w oparciu o stabe podstawy merytoryczne
(lub przy ich braku), jest niedopuszczalne.

Nalezy zdawac sobie sprawe, ze nawet gdyby udato sie uzyskac¢ w najblizszym
czasie zakfadany cel i ograniczy¢ populacje dzikéw do proponowanego poziomu
zageszczen, gatunek ten charakteryzuje sie duzymi  zdolnosciami
adaptacyjnymi i w krétkim czasie bedzie uzupetniat swojg liczebno$¢ do
poziomu wynikajagcego z pojemnosci siedliska przez zwiekszony skuteczny
rozrod oraz naptyw osobnikéw z terenéw sasiednich (w tym ze wschodu — patrz
punkt 2 uzasadnienia). W OSR nie podano, jak dlugo zamierza sie utrzymywac
zatozony poziom zageszczeh. Akcja jednorazowa wydaje sie zupetnie
pozbawiona sensu (zwilaszcza w sSwietle jedynie potencjalnego i przysziego
widma zagrozenia na wiekszosci obszaru objetego projektowang redukcja).
Tymczasem szacunki dotyczgce liczby zwierzat do odstrzatu oraz zwigzanych
z tym kosztéw nie przewidujg trwatego czy dtugotrwatego charakteru dziatan.
Oznacza to, ze albo Zle przeprowadzono szacunki, albo zaplanowano dziatania
o bardzo nietrwatym (i wysoce niepewnym) efekcie.

Funkcjonowanie wspoéiczesnego towiectwa jest uzasadniane potrzebg
utrzymywania ,wtasciwej liczebnosci populacji poszczegdlinych gatunkéw
zwierzyny” (art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie —
Dz.U. 1995 Nr 147 poz. 713 z p6zn. zm.) Celowi temu majg stuzy¢ zasady
krajowej gospodarki towieckiej oparte o planowanie skali pozyskania zwierzyny.
Tymczasem na obszarze, ktérego dotyczy projekt rozporzadzenia, od lat
poziomy pozyskania dzikbw okreslone w rocznych planach towieckich nie sg
osiggane. Zamiast wykorzystywac¢ dostepne narzedzia Prawa towieckiego do
ustalania planéw towieckich na odpowiednim poziomie (ktéry moze by¢
dostosowany do lokalnych warunkéw, w tym pojemnosci siedlisk) oraz
egzekwowania ich realizacji, projekt rozporzadzenia zaktada ptacenie mysliwym
za odstrzat dzikbw. Oznacza to, ze tam, gdzie lokalni mysliwi najgorzej
wywigzywali sie ze swoich zadan, dostang najwieksze dofinansowanie swojej
dziatalnosci ze $rodkéw podatnika. Tam zas, gdzie utrzymywali populacje
dzikbw na odpowiednio niskim poziomie — najmniejsze. Ptacenie mysliwym
znaczacych kwot za odstrzat zwierzat z gatunkéw townych, ktérych populacje
powinni utrzymywac¢ we ,wiasciwej liczebnosci” w ramach swojej dziatalnosci
statutowej i ustawowej, jest dziataniem niewtasciwym, przeciwskutecznym
i potencjalnie demoralizujgcym. W sSwietle perspektywy powtarzania takich decyzji
w przysztosci, w interesie két towieckich bedzie dalsze ograniczanie ,nierekom-
pensowanych” polowan na ten gatunek oraz prowadzenie dziatan zwiekszajacych
populacje dzikéw (dokarmianie, ograniczanie populacji drapieznikow).

Prowadzenie zintensyfikowanych, masowych polowan na dziki przez osoby,
z ktérych czesé ma regularny kontakt ze swiniami, moze dodatkowo zwiekszyé
ryzyko przenoszenia sie ASF z populacji dziko zyjgcych na zwierzeta
gospodarskie.



6. Jak stusznie zaznaczono w OSR dla tego projektu, jego realizacja bedzie
oddziatywa¢ miedzy innymi na kilka parkéw narodowych. Czego nie
zaznaczono — bedzie oddziatywac¢ takze na kilka obszaréw Natura 2000.
Co prawda dziki nie sg celem ochrony na tych obszarach, ale sga nimi np.
drapiezniki, dla ktérych dziki stanowig istotne zrédto pokarmu (wilki). Oznacza
to, ze rozporzadzenie to, realizowane w ramach programu walki z ASF, moze
miec istotny, negatywny wptyw na cele ochrony obszaréw Natura 2000 oraz na
gatunki objete ochrong gatunkowg na podstawie prawa krajowego i Unii
Europejskiej. Zgodnie z prawem polskim i unijnym nalezato wiec przeprowadzi¢
strategiczng ocene oddziatywania takiego programu na Srodowisko,
ze szczegblnym uwzglednieniem oceny wptywu na obszary Natura 2000.
W OCR brak informacji o wynikach takiej analizy. Brak przeprowadzenia takiej
procedury (przy zapewnieniu odpowiedniego udziatu spotecznego) bedzie
stanowit podstawe do uznania wydania takiego rozporzadzenia za niezgodne
z prawem i jego zaskarzenia.

7. Koszty wprowadzenia projektowanego rozporzadzenia w zycie w roku 2016
oszacowano na 12.600.000 zt. Jest to suma niewiele mniejsza od catkowitych
kosztéw walki z ASF w roku 2015 (wtacznie z odszkodowaniami). Nie podano
wynikéw analizy efektywnosci wydatkowania tak duzej kwoty. Biorac pod uwage
watpliwosci dotyczace skutecznosci takich niesprawdzonych dziatan oraz
trwatosci efektdw, wydaje sie, ze znacznie lepsze bytoby przeznaczenie tych
srodkéw lub ich czesci na inne dziatania, rekomendowane przez EFSA, jak
propagowanie bezpiecznych zachowan i odpowiedniego rezimu sanitarnego
oraz intensyfikacje kontroli. Dziatania takie powinny by¢ podejmowane
w pierwszej kolejnosci. Dotyczy to takze dziatan organizacyjnych i prawnych
o znikomych kosztach, jak wprowadzenie zakazu dokarmiania dzikdw czy
uzalezniania wyptacania odszkodowan (lub ich poziomu) od przestrzegania
w danym gospodarstwie zasad bioasekuraciji.

PTOP ,Salamandra” wyraza jednoczesnie zdziwienie, ze ws$réd podmiotow, do
ktérych zgodnie z Pana pismem z dnia 25 stycznia 2016 r. skierowano omawiany
projekt do konsultacji, nie ma zadnej organizacji (poza PZt) czy innej jednostki
zajmujacej sie ochrong zasobdéw przyrodniczych. Realizacja tego projektu, poza
znaczeniem ekonomicznym i zoosanitarnym, miataby istotne znaczenie dla
srodowiska, a znajomos¢ zasad, ktorymi kieruje sie przyroda, ma istotne znaczenie
dla oceny potencjalnej skutecznosci i mozliwych ,skutkbw ubocznych”
proponowanych dziatah. Zdecydowanie wiec zachecamy, by Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi przyjeto pod Pana kierownictwem zasade, ze projekty aktow
prawnych, ktére majg swoje implikacje przyrodnicze, byty aktywnie konsultowane
takze z podmiotami, ktére zajmujq sie tgq dziedzing. Samo umieszczenie projekiu na
stronie BIP — zwtaszcza przy tak krétkim czasie konsultacji — jest mato skuteczne.

W imieniu Zarzadu PTOP ,Salamandra’

Borys Kala
wiceprezes

Do wiadomosci: .
Departament Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii (sekretariatzw@minrol.gov.pl)




