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OPINIA PTOP ,,SALAMANDRA”
dotyczaca projektu rozporzadzenia Ministra Srodowiska
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat

Niniejsza opinia dotyczy wersji projektu zamieszczonej na stronie internetowej Rzagdowego
Centrum Legislacji i przekazanej do konsultacji wraz z pismem nr DP-WL.0220.46.2019.AK
z dnia 12 sierpnia 2019r..

Nowelizacja obejmuje dodanie w & 9 pkt 8 rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. 2016 poz. 2183) tekstu
zaznaczonego ponizej pogrubiong czcionka:

»8) zakazy, o ktérych mowa w § 6 ust. 1-4 oraz w § 7, w stosunku do zwierzat
nalezacych do gatunkdéw, o ktorych mowa w § 1 pkt 1 lit. a i b [czyli wszystkich —
objetych ochronq Sscistg lub czesciowq], z wyjatkiem gatunkéw ptakéow oraz
gatunkéw wymienionych w zatacznikach Il i IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992, str. 7, z péiZn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 15, t. 2, str. 102), nie dotycza wykonywania czynnosci zwigzanych
z prowadzeniem racjonalnej gospodarki lesnej, jezeli technologia prac uniemozliwia
ich przestrzeganie.”

W Uzasadnieniu oraz Ocenie Skutkdw Regulacji (OSR) dla tego projektu podano, ze zmiana ta:

e ,zmniejszy prawdopodobienstwo wystepowania probleméw interpretacyjnych”;
e stanowi reakcje na zastrzezenia Komisji Europejskiej dotyczace zgodnosci polskich
przepiséw dotyczgcych ochrony gatunkowej z przepisami Unii Europejskiej w tym zakresie.

Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,,Salamandra” negatywnie opiniuje ten projekt, gdyz:

1) jest sprzeczny z obowigzujacymi Zasadami techniki prawodawczej;
2) nie rozwigzuje zadnych istotnych problemoéw interpretacyjnych;
3) nie likwiduje sprzecznosci polskich przepisow o ochronie gatunkowej z przepisami UE.

Ad. 1. Projekt nowelizacji rozporzadzenia jest niezgodny z § 118 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz.U. 2016 poz. 283). Przepis ten stanowi: ,W rozporzadzeniu nie powtarza sie
przepisdw ustawy upowazniajgcej oraz przepiséw innych aktéw normatywnych”. Art. 52
ust. 5 ustawy a dnia 16 kwietnia 2014 r. o ochronie przyrody stanowi: , Odstepstwo od
zakazu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 10 [czyli odstepstwo dotyczgce wykonywania
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki lesnej lub rolnej, jezeli
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technologia prac uniemozliwia przestrzeganie zakazow], nie dotyczy gatunkdéw
wymienionych w zatgczniku Il i IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory i chronionych
gatunkéw ptakdw.” Proponowany zapis w rozporzadzeniu powtarza wiec regulacje
podang juz w ustawie. Nawet w OSR do rozporzadzenia zaznaczono, ze nowelizacja
»,nie wptynie na zmiane stopnia ochrony gatunkowej zwierzat, jej celem jest unikniecie
potencjalnych watpliwosci interpretacyjnych”. Jak wykazano dalej — takie 6w cel
zwiekszenia jasnosci przepisu nie zostat osiggniety. Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego (wyrok TK z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt Kp 9/09), wprowadzanie do
systemu prawnego przepiséw, ktdre nie zawierajg zadnej tresci normatywnej, lecz moga
budzi¢ u adresatdw watpliwosci co do ich znaczenia, jest takze niezgodne z postulatem
jasnosci systemu prawa, a tym samym z zasadg poprawnej legislacji, wywodzonymi
z art. 2 Konstytucji.

2. Clara non sunt interpretanda. Jasne, jednoznaczne przepisy nie wymagajg
interpretacji, w tym zamieszczanej w rozporzadzeniu. Art. 52 ust. 5 ustawy o ochronie
przyrody stanowi, ze ewentualnie wprowadzone na podstawie ust. 2 pkt 10 ogdlne
odstepstwo od zakazéw nie dotyczy zwierzat z gatunkédw wymienionych w zatgczniku Il
i IV dyrektywy siedliskowej oraz ptakdéw. Jesli ktos nie zna przytoczonej w OSR zasady,
ze lex superior derogat legi inferiori', to powtdrzenie w rozporzgdzeniu zastrzezenia
w sposéb mniej zrozumiaty (z kilkoma odniesieniami) niczego nie wyjasni. Jesli przepis
ustawy nie jest jasny, nalezatoby raczej skorygowaé¢ ten przepis (ewentualnie
opublikowac jego oficjalng interpretacje), a nie powtarzac go w rozporzadzeniu.

A czy ten przepis ustawy jest jasny i jednoznaczny? W stosunku do zwierzat innych niz
ptaki — zdecydowanie nie. Zaréwno w ustawie, jak i w omawianym projekcie zapisano,
ze odstepstwo nie dotyczy gatunkéw wymienionych w ,zatgczniku Il i IV dyrektywy”.
Zastosowany spojnik wskazuje, ze gatunki, ktdrych nie dotyczy to odstepstwo, muszg
spetnia¢ podwodjny warunek — byé ujete zaréwno w zatgczniku Il jak i IV. Taka powinna
by¢ przynajmniej interpretacja literalna tego zapisu, cho¢ z zasady pierwszenstwa prawa
unijnego nad krajowym mozna prébowa¢ wywodzi¢é odmienng interpretacje
celowosciowy. Przyjecie wykfadni literalnej bytoby bowiem sprzeczne z dyrektywa
siedliskowg. Poprawnym spodjnikiem, wskazujgcym, Zze wpisanie gatunku do
ktoregokolwiek z tych zatgcznikdéw wytgcza obowigzywanie wobec niego omawianego
odstepstwa ogdlnego, jest wyraz ,lub”. Tego btedu nie poprawia proponowana
nowelizacja rozporzadzenia. Wskazana jest tu nowelizacja ustawy.

3. Jak wskazano w poprzednim punkcie — zapis ustawy o ochronie przyrody moze by¢
interpretowany jako wytgczajgcy generalne odstepstwo od zakazéw jedynie
w odniesieniu do ptakéw oraz tych gatunkdow pozostatych zwierzat, ktére sa
umieszczone jednoczednie w zatgczniku Il i IV dyrektywy siedliskowej. Oznaczatoby to,
ze to generalne odstepstwo dotyczy tych gatunkéw zwierzat, ktére sg w np. zatgczniku
IV dyrektywy siedliskowej, ale nie zostaty ujete w zatgczniku Il. Jest to sytuacja
niedopuszczalna. Proponowana nowelizacja tego nie zmienia.

LW tym wypadku nalezatby raczej wskazaé, ze lex inferior non derogat legi superiori.


http://www.trybunal.gov.pl/Rozprawy/2010/Dz_Ustaw/kp_09s09.htm

W rozporzadzeniu mozna nie wprowadzaé tego wytgczenia w stosunku do gatunkéw
zamieszczonych w zatgczniku Il lub IV — np. stosujgc podobne rozwigzane jak w wypadku
rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej roslin (za pomocg numerowanego
przypisu wskazaé gatunki, ktérych nie dotyczy odstepstwo). Wymaga to jednak znacznie
bardziej szczegdtowej nowelizacji rozporzadzenia.

Jednak nie tylko ustawa o ochronie przyrody i rozporzadzenie w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat wprowadzajg dla gospodarki le$nej generalne odstepstwa od
zakazéw. Wprowadza je takze dodany bez wtasciwych konsultacji ,tylnymi drzwiami”
pod koniec ubiegtego roku art. 14b ust. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(Dz. U.z 2018 r. poz. 2129, 2161, z n2019 r. poz. 83, 125). Stanowi on: ,,Gospodarka lesna
wykonywana zgodnie z wymaganiami dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej nie
narusza przepisOw o ochronie poszczegdlnych zasobdéw, twordw i sktadnikéw przyrody,
w szczegoblnosci przepisow art. 51 i art. 52 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614)”. Przepis ten wprowadza niezasadne merytorycznie
i niedozwolone na mocy przepiséw UE odstepstwo generalne dotyczgce nie tylko
zwierzat (zarowno chronionych, jak i townych), ale i rodlin, grzybow oraz siedlisk.
Proponowana nowelizacja w zaden sposdb nie likwiduje tego naruszenia prawa unijnego
— nie stanowi wiec witasciwej odpowiedzi na zastrzezenia Komisji Europejskiej w tym
wzgledzie. Aby przywréci¢ zgodnosé polskich przepiséw z przepisami Unii Europejskiej,
nalezy mozliwie pilnie znowelizowa¢ ustawy: o lasach i o ochronie przyrody, likwidujac
niedozwolone generalne odstepstwa.

W opinii PTOP ,Salamandra” niewtasciwe jest takze przyjmowanie, iz tylko w wypadku gatunkéw
chronionych na podstawie prawa UE nie nalezy stosowac ogdélnych odstepstw od zakazéw.
Takie podejscie jest grozne dla przyrody i sprzeczne z prawem. Przypominamy, ze art. 52 ust. 6
ustawy o ochronie przyrody jednoznacznie zaweza mozliwo$é wprowadzania generalnego
odstepstwa od zakazéw w stosunku do gospodarki lesnej. Mozna je wprowadzi¢ wytgcznie
,»W sytuacji braku znaczgco negatywnego wptywu gospodarki lesnej lub rolnej na stan zachowania
gatunku”. Bezrefleksyjnie wprowadzenie go w stosunku do wszystkich gatunkdéw nie objetych
ochrong na podstawie dyrektyw UE jest sprzeczne z delegacjg ustawowg do wydania
rozporzadzen. Nalezy dla kazdego gatunku rozwazy¢ wpltyw tego odstepstwa na stan jego
zachowania. Tymczasem w uzasadnieniach do rozporzadzen brak informacji o takiej analizie.

Podsumowujgc — wskazane jest zaréwno usuniecie sprzecznych z prawem UE zapiséw
ustawowych, jak i znowelizowanie rozporzadzen o ochronie gatunkowej. Zmiana ta powinna
obejmowac wytaczenie ogdlnego odstepstwa od zakazéw w stosunku do gospodarki lesnej
w odniesieniu do szeregu gatunkéw (takze tych chronionych wytgcznie na podstawie prawa
krajowego), a takze objecie ochrong niektérych gatunkéw do tej pory townych, ktérych
krajowe populacje sg od lat w pogtebiajacym sie kryzysie, do ktérego przyczynia sie m.in.
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2 Patrz np.: Uchwata nr 3/2019 PKK IUCN -
https://www.iucn.org.pl/images/Publikacje/Eksprtyza-lUCN wgladowka.pdf.
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