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OPINIA
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody
oraz ustawy Prawo towieckie (wersji z 2010-09-20)

Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,Salamandra” ocenia pozytywnie czes$¢
zaproponowanych w projekcie zmian w ustawie o ochronie przyrody i ustawie Prawo
towieckie. Jednoczesnie wiele zapiséw budzi watpliwosci lub bezwzglednie wymaga
korekty. Ponizej przedstawiamy uwagi szczegdtowe do poszczegdlnych artykutow
proponowanej ustawy nowelizujgce;.

1. Uwagi szczego6towe do zmian proponowanych w ustawie o ochronie przyrody

1) art. 3 pkt4

Zmiana polega na wykresleniu wyrazu ,krajowej”. Ujednolicenie nazewnictwa jednej
ze strategii sektorowych zgodnie z ustawg o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

Bez znaczenia praktycznego, stuszna pod wzgledem legislacyjnym.

2) art. 5pkt 11b

Zmiana polega na dodaniu definicji pojecia ,ro$lina, zwierze lub grzyb dziko
wystepujacy”. Pojecie to jest nastepnie wykorzystywane w znowelizowanych
przepisach dot. ochrony gatunkowej.

Obecne przepisy dot. ochrony gatunkowej sg petne bteddéw i luk, a takze sprzeczne
z przepisami dyrektyw ptasiej i siedliskowej. Proponowane nowe rozwigzanie nie
tylko nie usuwa czesci z tych wad, ale wprowadza kolejne — w tym takze dodatkowe
sprzecznos$ci z prawem wspolnotowym.

Proponowana definicja jest btedna merytorycznie i legislacyjnie:

- Definiowane pojecie opisano jako zaprzeczenie innego, réwnie
niejednoznacznego i niezdefiniowanego pojecia, a dodatkowo skomplikowano
sprawe dodajgc niejednoznaczny wyjatek. Wg definicji osobnik dziko
wystepujacy to taki, ktdry nie pochodzi z uprawy lub hodowli. A co to jest
pochodzenie z uprawy lub hodowli? Czy nalezy tu stosowac definicje z art. 54
i 56 rozporzgqdzenia Komisji (WE) nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006 r.
ustanawiajgcego przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE)
nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji
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handlu nimi? Trudno bytoby uzasadniC takie podejscie. Po pierwsze, oba te
akty, cho¢ powigzane ze sobg w niektérych miejscach, sg jednak odrebne
i niektore pojecia wystepujgce w nich majg odmienne znaczenia. Po drugie,
pojecia zdefiniowane w tych artykutach sg nieco inne. W rozporzadzeniu
Komisji jest mowa o zwierzetach ,urodzonych i hodowanych w niewoli”
i roslinach ,sztucznie rozmnozonych”. W projekcie zapisu ustawowego jest
mowa o ,pochodzeniu z”, bez wskazania, czy musi by¢ ono pierwotne,
czy moze by¢ wtérne. Czyli np. czy jesli okaz trafit do hodowli czy uprawy
z wolnosci, a nastepnie zostat z niej np. zakupiony — mamy juz do czynienia
z ,pochodzeniem z” sprawiajgcym, ze nie jest on ,dziko wystepujacy”?

- Zgodnie z dodanym wyjatkiem, osobniki ,wprowadzone do sSrodowiska
przyrodniczego w celu odbudowy populacji® stajg sie ,dziko wystepujgcymi”,
mimo ze pochodzg z uprawy lub hodowli. Czy ,wprowadzenie” dokonane
z naruszeniem prawa (bez wymaganych zezwolen) tez przywraca ceche
,dzikiego wystepowania”? Z drugiej strony — czy legalne wprowadzenie do
Srodowiska w innym celu — np. zréznicowania genetycznego populacji czy
wzmochnienia populacji, nie przywraca tej cechy?

- W definicji, dla opisania pojecia wystepujacego w liczbie pojedynczej najpierw
uzyto liczby pojedynczej (,zywy osobnik”), nastepnie nie wiadomo dlaczego
mnogiej (,zdolne do przezycia” propagule), a nastepnie w wyjatku uzyto juz
wytgcznie liczby mnogiej, co moze sugerowac, ze dotyczy on jedynie propagul.

- W zwigzku z oparciem na tej definicji wielu zakazow, istotng wadag jest brak
wskazania, na kim spoczywa obowigzek wykazania ,pochodzenia z". Czy jesli
w czyjejs hodowli podczas kontroli stwierdzono zywy okaz zwierzecia, jest on
z definicji ,pochodzgcym z hodowli”, posiadacz powinien wykazaé takie
pochodzenie, czy tez organy kontrolujgcy musiatby udowodnic¢ inne pochodzenie,
by ew. mozna byto ukara¢ posiadacza za nielegalne posiadanie?

- Definicja nie obejmuje okazéw martwych, czesci innych niz umozliwiajacych
rozmnazanie, pochodnych, produktéw wytworzonych z tych ro$lin, grzybéw
lub zwierzat, ani np. okazéw nierozpoznawalnych, ktére wg opisu pochodzag
z gatunku chronionego. To oznacza, ze regulacje proponowane do
wprowadzenia w oparciu o tak zdefiniowane pojecie ,dzikiego wystepowania”
nie obejmujg w stosunku do tych rodzajéw okazoéw zakazu wielu czynnosci,
ktorych wprowadzenie jest obowigzkowe na podstawie w art. 12 ust. 2 i art. 13
ust. 1 lit. b, w zwigzku z art. 1 lit. m dyrektywy siedliskowej. Oznacza to
wprowadzenie nowych sprzecznosci z prawodawstwem wspoélnotowym.

W wiekszosci przepisow wspolnotowych zakazy i ograniczenia dot. ochrony
gatunkowej dotyczg pojecia ,0kaz”, a nie poje¢ ,roslina, grzyb i zwierze dziko
wystepujgce”. Od 2 lat w ustawie znajduje sie juz definicja okazu, zgodna
z prawodawstwem wspdlnotowym. Konsekwentnie, o to wiasnie pojecie nalezy
oprzec¢ zakazy, a jesli poszczegoblne zakazy majg mieC wezszy zakres (np. dotyczy¢
tylko okazéw o pewnym pochodzeniu), takie ograniczenie nalezy wprowadzic¢
w przepisach definiujgcych owe zakazy (w ustawie lub dopiero w rozporzadzeniu).

Nalezy przy tym w ustawie zaznaczy¢, na kim spoczywa obowigzek udowodnienia
danego pochodzenia. W prawodawstwie wspolnotowym dot. obrotu chronionymi
gatunkami (np. art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady WE nr 338/9) i rozstrzygnieciach
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich (np. wyrok w sprawie C-344/08)
przyjmuje sie zwykle zasade, ze organy $cigania czy sprawiedliwosci muszag



udowodni¢ wykonywanie czynnos$ci zakazanej, a jesli to wykaza, osobie wykonujacej
takg czynnosc¢ przystuguje prawo do obrony poprzez udowodnienie, ze miata prawo
czynnos¢ te wykonywac¢ (a wiec miata odpowiednie zezwolenie lub okaz miat
pochodzenie automatycznie zwalniajgce go z =zakazow). A wiec obowigzek
posiadania mozliwosci wykazania urodzenia zwierzecia w legalnej hodowli czy
rozmnozenia rosliny w legalnej uprawie powinien spoczywac¢ na osobie wykonujacej
czynnos¢, ktéra w stosunku do okazdw o innym pochodzeniu jest zakazana.

3) art. 48

Pierwsza ze zmian polega na wykresleniu wyrazéw ,dziko wystepujacych” w pkt 1
tego artykutu. Jest to zmiana stuszna, od dawna postulowana, likwidujgca zbedne
w tym miejscu odwotanie do pojecia, ktére moze by¢ interpretowane jako zawezajace
zakres obowigzywania zakazow (patrz tez pkt 4 tej czesci Opinii).

Druga zmiana polega na przestawieniu kolejnosci wyrazéw w pkt 2 tego artykutu.
Wbrew informacji w uzasadnieniu, jest ona bez znaczenia legislacyjnego,

Trzecia zmiana polega na dodaniu odwofania do nowego, proponowanego do
dopisania ust. 1a w art. 51. Bylaby ona uzasadniona, jesli ustep ten zostanie dodany.
Proponowane zmiany art. 51 zostaty omoéwione w pkt 6 tej czesci Opinii.

4) art. 49

Pierwsza ze zmian polega na wykresleniu wyrazéw ,dziko wystepujacych” w pkt 1
tego artykutu. Jest to zmiana stuszna, od dawna postulowana, likwidujgca zbedne
w tym miejscu odwotanie do pojecia, ktére moze by¢ interpretowane jako zawezajace
zakres obowigzywania zakazow (patrz tez pkt 3 tej czesci Opinii).

Druga zmiana polega na wykresleniu obowigzku okreslenia w rozporzadzeniu
o ochronie gatunkowej zwierzat listy ptakow townych, ktére moga by¢ sprzedawane,
transportowane i przetrzymywane w celach handlowych, jezeli zostaty legalnie
upolowane. Usuniecie tego zalecenia jest wtasciwe, gdyz przepis ten jest catkowicie
btedny. Po pierwsze — dotyczy gatunkéw townych, a po drugie, nie ma obecnie
zadnego znaczenia prawnego, gdyz nie wigze sie z nim zaden zakaz handlu innymi
gatunkami ptakéw, ktére nie sg objete ochrong gatunkowg (mozna sprzedawac
upolowane ptaki towne takze z tych gatunkéw, w stosunku do ktorych dyrektywa
ptasia tego nie dopuszcza).

Samo wykreslenie omawianego wyzej zalecenia nie jest jednak wystarczajgce, gdyz
jak zaznaczono wyzej (a wbrew informacji podanej w uzasadnieniu), prawo towieckie
nie reguluje tego zagadnienia witasciwie. Nie wprowadza bowiem zakazu handlu
legalnie pozyskanymi okazami wielu gatunkéw ptakéw nie objetych ochrong
gatunkowg. Tymczasem zakaz taki powinien by¢ wprowadzony na podstawie art. 6
ust. 1 dyrektywy ptasie;.

Trzecia zmiana polega na przestawieniu kolejnosci wyrazéw w pkt 2 tego artykutu.
Wbrew informacji w uzasadnieniu, jest ona bez znaczenia legislacyjnego,

Trzecia zmiana polega na dodaniu odwofania do nowego, proponowanego do
dopisania ust. 1a w art. 52. Bytaby ona uzasadniona, gdyby ustep ten zostat dodany.
Zmiany proponowane w art. 52 ustawy oméwiono w punkcie 7 tej czesci Opinii.



5) art. 50

Zmiana jak w art. 49 polegajgca na wykresleniu wyrazéw ,dziko wystepujacych”
w pkt 1 — stuszna.

Druga zmiana to dodanie mozliwosci wyszczegolnienia w rozporzadzeniu gatunkow
grzyboéw wymagajacych ochrony czynnej. Nie wiadomo, jakie gatunki grzybéw miatby
byC¢ tg formg ochrony objete. Przyjmujac, ze z tej mozliwosci minister wydajgc
rozporzadzenie korzystac¢ nie musi, zmiana nie ma znaczenia negatywnego.

Trzecia zmiana polega na przestawieniu kolejnosci wyrazow w pkt 2 — bez znaczenia
legislacyjnego.

6) art. 51
Wiele proponowanych zmian, w tym uporzadkowanie listy zakazow, jest stusznych.

Jednak cze$¢ zmian — zwtaszcza dotyczacych wytaczen z zakazéw, jest btedna pod
wzgledem merytorycznym lub sprzeczna z prawem UE. Artykuty 51, 52, 52a i 56
wymagajg zasadniczego przemyslenia, dyskusiji i przerobienia. Dlatego odnosimy sie
jedynie do niektorych, wazniejszych brakéw i wad. Szczegdtowa analiza zapiséw
bedzie miata sens dopiero w odniesieniu do kolejnej, znaczgco poprawionej wersji.

Zastosowanie pojecia ,dziko wystepujgce” w ustepie 1 (w proponowanej definicji) nie
jest rozwigzaniem trafnym. Dopuszcza np. prowadzenie handlu, przewozenie przez
granice itd. okazéw innych niz ,dziko wystepujgce” a jednoczesnie nie precyzuje
np. dopuszczalnego sposobu dostania sie okazu do uprawy (nie ma to bowiem mowy
0 sztucznym rozmnozeniu), nie moéwi o legalnosci zatozenia uprawy, nie rozstrzyga
wreszcie, na kim ma spoczywaC obowigzek wykazania pochodzenia okazu,
bedacego przedmiotem zakazanych czynnosci. Zostato to szerzej oméwione w pkt 2
tej czesci Opinii.

Rozwigzania te wymagajg nowego opracowania, w oparciu o takie pojecia jak ,okaz”,
,dzika populacja” (nie trzeba tego definiowac), ,rozmnozenie poza Srodowiskiem
naturalnym”. Pojecie te nalezatoby uzywaé w konkretnych punktach (zakazach).
Mozna takze w niektorych przypadkach uzywac¢ okreslenia ,zwierze wystepujgce
dziko” (lub lepiej, zgodnie z wieloma przepisami wspolnotowymi: ,zwierze
pochodzace z wolnosci”). Jesli zostanie ono uzyte we wiasciwym kontekscie,
powinno by¢ na tyle jednoznaczne, ze nie bedzie wymagato definiowania.

Wskazanym rozwigzaniem bytoby tez jednoznaczne zapisanie, ze w rozporzadzeniu
mozna ograniczy¢ obowigzywanie zakazéw np. jedynie do okreslonych typow
okazow czy innych okolicznosci. Wéwczas w ustawie zapisy zakazow mogtyby by¢
ogolniejsze, a zréznicowanie to bytoby wykonane w rozporzadzeniu (np. w odniesieniu
do kretéw z wytgczeniem osobnikéw wystepujacych w niektérych miejscach).

Jesli w stosunku do gatunkéw roslin z zatgcznika IV dyrektywy siedliskowej zostanie
w tym ustepie zapisana mozliwos¢ wprowadzenia generalnego odstepstwa dla
,wykonywania czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej,
lesnej lub rybackiej, jezeli technologia prac uniemozliwia przestrzeganie zakazow”,
bedzie to stanowi¢ naruszenie wynikajacego z art. 13 dyrektywy obowigzkowego
generalnego zakazu ,celowego zrywania, zbierania, $cinania, wyrywania Ilub
niszczenia roslin tych gatunkéw w ich naturalnym zasiegu, dziko wystepujacych.

Btedne jest tez automatyczne zwolnienie z zakazéw przetrzymywania, posiadania,
zbywania, oferowania do sprzedazy, wymiany, darowizny, a takze wywozenia poza



granice panstwa okazow, pozyskanych poza granicg panstwa i wwiezionych
z zagranicy na podstawie zezwolenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska lub
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Oznaczatoby to, ze nie mozna by
np. udzieli¢ zezwolenia wytacznie dla celdw niekomercyjnych. Jesli wiec ktos
np. sprowadzi z zagranicy do celéw doswiadczalnych kilka okazéw roslin (nawet
z populacji o odrebnych cechach genetycznych), a nastepnie bedzie je rozmnazat
wegetatywnie (wcigz ten sam osobnik), moze nimi swobodnie handlowac?

Obecne przepisy nie rozstrzygajg takze sposobu dokumentowania pochodzenia
okazow sprowadzonych z zagranicy (oznaczatoby to, ze ciezar dowodu spoczywatby
na stronie skarzacej).

Wiasciwszym rozwigzaniem tego problemu bytoby — wzorem przepiséw rozp. 338/97
i 865/2006 — rozréznienie zezwolen na zezwolenia dla czynnosci i zezwolenia dla
okazu. Mozna by wéwczas wydawac zezwolenia zwalniajgce dany okaz z wszelkich
zakazow (zezwolenie przekazywane wraz z okazem, bedace jednoczesnie dowodem
jego legalnego pochodzenia), albo zezwolenia dla podmiotu wniskujacego, na $cisle
okreslone czynnosci.

7) art. 52
Wiele proponowanych zmian, w tym uporzadkowanie listy zakazow, jest stusznych.

Jednak cze$¢ zmian — zwtaszcza dotyczacych wytgczen z zakazéw, jest btedna pod
wzgledem merytorycznym lub sprzeczna z prawem UE. Jak zaznaczono w pkt 6 tej
czesci Opinii, artykuty 51, 52, 52a i 56 wymagajg zasadniczego przemyslenia,
dyskusiji i przerobienia. Dlatego takze w odniesieniu do tego artykutu odnosimy sie
jedynie do niektorych, wazniejszych brakoéw i wad.

Zastosowanie pojecia ,dziko wystepujace” w ustepie 1 takze w odniesieniu do
zwierzat nie jest rozwigzaniem trafnym w obecnym wydaniu, cho¢ mozna je
zastosowaC w niektorych zakazach (np. ptoszenia) bez koniecznosci definiowania.
Zostato to szerzej omowione w pkt 2 i 6 tej czesci Opinii.

W ust. 1 i 1a listy zakazow wzgledem zwierzat zawierajg zakaz ,transportu w celu
sprzedazy, zbywania, oferowania do sprzedazy, wymiany lub darowizny”. Tak
sformutowany zapis mozna interpretowa¢ w taki sposéb, ze dotyczy on wytacznie
czynnosci transportu w réznych celach, a same czynnosci sprzedazy, wymiany czy
darowizny sg dozwolone (jesli odbywajg sie bez zmiany miejsca przebywania).
Punkty te trzeba przeredagowacé, by byty jednoznaczne (np. jak w przypadku roslin i
grzybow). Nalezy tez rozwazy¢, czy zakazy dot. wykorzystania komercyjnego i dot.
transportu nie powinny znalez¢ sie w osobnych punktach.

Mozliwo$¢é wprowadzenia ogdlnego odstepstwa dotyczgcego ,usuwania od dnia 16
pazdziernika do konca lutego gniazd ptasich z obiektéw budowlanych i terendw
zieleni, jezeli wymagajg tego wzgledy bezpieczenstwa lub sanitarne” nie spetnia
warunkow art. 9 ust. 2 tiret 3 i 5 dyrektywy ptasiej. Takie ogdlne zwolnienie z zakazu
nie jest derogacja. Nie wymagatoby (obowigzkowego wg przepiséw dyrektywy i licznych
wyrokow TSWE) indywidualnego rozstrzygania przez jakikolwiek organ, zadnej
kontroli, czy warunki zwolnienie sg spetnione, ani kontroli i po wykonaniu czynnosci.

W projekcie proponuje sie mozliwo$s¢ wprowadzenia ogoélnego odstepstwa od
zakazoéw ochrony gatunkowej w przypadku ,zapobiegania powaznym szkodom,
w szczegolnosci w gospodarstwach rolnych, lesnych lub rybackich”. Taka przestanka



zgodnie z prawodawstwem wspolnotowym moze byé powodem udzielenia derogaciji.
Jak jednak zaznaczalismy w licznych dotychczasowych opiniach i jak wielokrotnie
rozstrzygat to TSWE, ogdlne odstepstwo na podstawie przepisu nie jest derogacjg
i jest niezgodne z art. 9 dyrektywy ptasiej (funkcjonowataby bez koniecznosci
rozstrzygniecia jakiegokolwiek organu, bez kontroli czy warunki w konkretnym
przypadku sg spetnione i bez kontroli po wykonaniu czynnosci) oraz z art. 16 ust. 2
i 3 dyrektywy siedliskowej (uniemozliwiataby raportowanie przypadkéw zastosowania
takiego odstepstwa).

Dyrektywy dopuszczajg ponadto derogacje dla zapobiegania szkodom
,we witasnosci” (konkretna szkoda w zbozach, lasach, rybostanie itp.) a nie
,W gospodarstwach”. Roéznica jest istotna. Obnizenie, w wyniku przestrzegania
zakazow, dochodowosci gospodarstwa, jest ,szkodg w gospodarstwie”, nawet gdy
nie ma zadnych konkretnych szkéd ,we wiasnosci”.

8) art. 52a

Proponowana w tym artykule zasada, ze okreslone zostang ,wymogi dobrej praktyki,
gwarantujgce zachowanie gatunkow chronionych we wifasciwym stanie ochrony”,
pod warunkiem, ze przestrzeganie tych wymogdéw bytoby obligatoryjne, a takze ze
zostatyby one wprowadzone do ,minimalnych norm” rolnych, bytaby nieztym
sposobem transpozycji art. 3 ust. 2 lit b dyrektywy ptasiej (obecnie brak prawidtowe]
transpozycji, co jest poruszone w skardze CHAP(2010)01600 na ,Transpozycje art.
6(1)/6(2) i inne...”) oraz jednym ze srodkow realizacji celdw, o ktérych mowa w art. 2
ust. 2 dyrektywy siedliskowe;j.

Wprowadzane w tym artykule ,wymagania dobrych praktyk” miatyby byc¢
ustanowione rozporzadzeniem Ministra (w przypadku gospodarki rolnej i rybackiej —
Ministra Rolnictwa!). Stosowanie sie do tych praktyk miatoby zwalnia¢ z zakazéw. W
praktyce sprowadzatoby sie to do wylgczenia jakiejkolwiek ochrony gatunkowej w
lasach,

w gospodarstwach rolnych i podczas gospodarki rybackiej. Bytoby sprzeczne
z przepisami UE i podwazato skutecznos¢ ochrony wielu gatunkow.

Ochrona z art. 12 dyrektywy siedliskowej wymaga zakazania okreslonych dziatan,
niezaleznie od tego, czy zagrazajg one wtasciwemu stanowi ochrony gatunku, czy tez
nie. Brak zagrozenia dla utrzymania wtasciwego stanu ochrony moze byc¢ co najwyzej
przestankg do udzielenia indywidualnej derogacji od zakazu. Tymczasem projekt
oznaczatby, ze odpowiednie zakazy w ogodle i automatycznie nie stosujg sie wobec
czynnosci gospodarki rolnej lesnej i rybackiej, jezeli ta nie narusza ,wymagan dot.
dobrych praktyk”, majgcych uwzglednia¢ potrzeby zachowania wtasciwego stanu
ochrony. Zgodnie z wydanymi przez Komisje Europejska wytycznymi w sprawie Scistej
ochrony gatunkéw zwierzat waznych dla Wspdlnoty, (rozdziat 11.2.3 ): ,Nawet jesli gatunek
znajduje sie we wiasciwym stanie ochrony i prawdopodobnie pozostanie w tym
stanie w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci, panstwa cztonkowskie powinny podjac
srodki zapobiegawcze, skutecznie zakazujgc prowadzenia dziatalnosci wskazanej w art.
12”. Zasada ta poparta jest licznymi wyrokami Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdinot
Europejskich i dalsze forsowanie sprzecznej z nig regulacji jest niezrozumiate.

Stosowanie ,wymagan dobrej praktyki” wcale nie gwarantuje, ze zapewniatoby to
nienaruszenie wilasciwego stanu ochrony gatunku. Nakazano wprawdzie
Luwzglednienie” takiej potrzeby, ale réwnoczesnie wpisano wymdg uwzglednienia
,mozliwosci technicznych, organizacyjnych i finansowych oraz poziomu wiedzy



i nauki w zakresie ochrony przyrody”. Ta furtka zostanie uzyta do legalizowania
naruszania zakazéw obowigzujgcych wobec gatunkow chronionych w przypadkach:

- ,zbytnich ucigzliwoéci” technicznych, organizacyjnych lub ekonomicznych,
jakie wywotatoby przestrzeganie zakazow;

- braku wiedzy, gdzie konkretnie wystepujg gatunki chronione (niepetna
inwentaryzacja lub w ogdle jej brak — powszechny w naszym kraju).

Automatyczne zwolnienie z zakazéw wobec gospodarki, ktéra jest ,prowadzona na
podstawie planow lub programow, ktére zostaty poddane strategicznej ocenie
oddziatywania na $rodowisko, obejmujacej oddziatywanie na dziko wystepujgce
populacje gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej
i chronionych gatunkéw ptakéw, oraz ich siedliska” oznacza, ze zadne zakazy nie
chronig tych stanowisk zwierzat chronionych, ktére powstaty (lub zostaty ujawnione)
po sporzadzeniu i zatwierdzeniu takiego planu lub programu! Inne niezgodnosci
takiego ogdlinego zwolnienia zostaty wskazane powyze;.

Zastosowanie takich ogdélnych wylaczeh wobec ptakéw jest catkowicie sprzeczne
z przepisami dyrektywy ptasiej (ew. z wyjatkiem zakazu ptoszenia i niepokojenia
ptakéw z art. 5 lit. d dyrektywy).

W przypadku gospodarki rybackiej, tres¢ projektu nie jest zgodna z jego
uzasadnieniem. W uzasadnieniu podano ze ,w przypadku gospodarki rybackiej
przewidziano jedynie mozliwos¢ przedmiotowego odstepstwa na podstawie
odpowiedniego przeprowadzenia oceny oddziatywania operatow rybackich na
Ssrodowisko” (rzeczywiscie, takie oceny powinny w koncu zosta¢ wprowadzone —
na razie ich sie nie robi). Jednak w tekscie projektu przewiduje sie jednak stosowanie
,Wymogow dobrej praktyki”.

Informacja z uzasadnienia, ze art. 52a ,zastepuje ogdélne odstepstwo w stosunku do
zwierzat gatunkéw chronionych w brzmieniu ‘wykonywania czynnosci zwigzanych
z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej, jezeli technologia
prac uniemozliwia przestrzeganie zakazéw’, ktére nie bylo zgodne z dyrektywg
siedliskowg i dyrektywg ptasiq”’ jest nieprawdziwe. Tego odstepstwa nie ma juz
w polskim prawie od dwdch lat. Omawiany projekt probuje je przywrécic.

Brzmienie tego artykutu, ktére likwidowatoby wskazane btedy, mogtoby by¢ np. takie:

JArt. 52a. 1. Gospodarka rolna, lesna i rybacka nie narusza zakazow,
0 ktorych mowa w art. 52 ust. 1 pkt 1-3, 6, 7, 11 i 12, jezeli jest prowadzona
na podstawie planow Ilub programow, ktore zostaty poddane strategicznej
ocenie oddziatywania na Srodowisko, w ramach ktorej ustalono brak ryzyka
naruszenia tych zakazow w stosunku do odpowiedniego gatunku.

2. Minister wiasciwy do spraw Srodowiska okresli, w drodze rozporzgdzenia,
wymagania dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej, kierujgc sie potrzebg
odtworzenia | utrzymania gatunkoéw chronionych we wtasciwym stanie
ochrony, w szczegolnosci gatunkoéw bedacych przedmiotem zainteresowania
Unii Europejskiej i chronionych gatunkow ptakow.

3. Minister wfasciwy do spraw Srodowiska w porozumieniu z ministrem
wfasciwym do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, wymagania
dobrej praktyki w zakresie gospodarki rolnej, kierujgc sie potrzebg odtworzenia
i utrzymania gatunkéw chronionych we wfasciwym stanie ochrony,



w szczegolnosci gatunkow bedgcych przedmiotem zainteresowania Unii
Europejskiej i chronionych gatunkow ptakow.

4. Minister wfaSciwy do spraw Srodowiska w porozumieniu z ministrem
wfasciwym do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, wymagania
dobrej praktyki w zakresie gospodarki rybackiej, kierujgc sie potrzebg
odtworzenia | utrzymania gatunkow chronionych we wifasciwym stanie
ochrony, w szczegolnoSci gatunkow bedgcych przedmiotem zainteresowania
Unii Europejskiej i chronionych gatunkow ptakow.

5. Gospodarke lesng, rolng, i rybackg prowadzi sie z uwzglednieniem
wymogow okreslonych w przepisach wydanych na podstawie ust. 2-4.”

9) art 53

Zmiany w tym artykule polegajg jedynie na dostosowaniu odwotan do innych
zaproponowanych zmian. Sg one zasadne, jednak trzeba je bedzie dostosowaé do
ew. ostatecznego proponowanego ksztattu ustawy.

10) art. 56

Czes¢ proponowanych zapisow tego artykutu porzadkuje kompetencje i zasady
udzielania zezwolen na czynnoéci zakazane.

Artykut ten w proponowanym brzemieniu zawiera jednak btedy i niedociggniecia
merytoryczne, redakcyjne i prawne (w tym niezgodnosci z prawem UE). Poniewaz
postanowienia artykutow 51, 52, 52a i 56 wymagajg zasadniczego przerobienia,
nie odnosimy sie tu pomniejszych btedoéw, wskazujac jedynie te istotniejsze.

W ust. 1 nie przywrdécono mozliwosci udzielania przez GDOS zezwolen takze na
wszystkie inne zakazane czynnosci, jesli zezwolenie wykracza poza granice dwoch
wojewddztw. Oznacza to, ze nadal przy niektérych programach, majac
np. zezwolenie na chwytanie czy zabijanie gatunkéw chronionych na terenie catego
kraju, na towarzyszgce temu drobniejsze czynnosci zakazane trzeba bedzie
uzyskiwac zezwolenia szesnastu rdos.

Proponowany ustep 3 w obecnym brzemieniu nie wprowadza zadnych skutkow
prawnych i ma jedynie charakter informacyjny, jego istnienie wydaje sie wiec
sprzeczne z zasadami techniki prawodawcze;.

W ustepie 4 pkt 1 przed ,lub” celowe bytoby dodanie: ,w tym wynikajg z planu
ochrony gatunku”. Plany ochrony gatunkow powinny by¢ wyktadnig w postepowaniu
z danym gatunkiem, a zatem sg bardzo waznym powodem udzielania zezwolen
na czynnosci zakazane.

Proponowana w art. 56 ust 4 pkt 6 przestanka derogacji: ,wynika z koniecznych
wymogow nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogdéw o charakterze
spotecznym lub gospodarczym lub wymogow zwigzanych z korzystnymi skutkami
o podstawowym znaczeniu dla srodowiska” jest przewidywana takze do ptakéw, a to
jest niezgodne z art. 9 dyrektywy ptasiej. Uzasadnienie tego rozwigzania
(w uzasadnieniu projektu ustawy) w zupetnie nieprawidtiowy sposéb miesza system
ochrony gatunkowej ptakéw z systemem ochrony obszaréw Natura 2000, powotujac
sie na art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowe;].



Uniemozliwianie zwierzetom chronionym dostepu do schronieh (np. nietoperzom do
strychu) jest jednym ze sposobow ,pogarszania stanu miejsc rozrodu lub
odpoczynku” z art. 12 ust. 1 lit d dyrektywy siedliskowej. Zakaz ten (stusznie zresztg
wprowadzony) powinien wiec podlega¢ mozliwosci derogacji w trybie art. 56 ust 4,
a nie w trybie art. 56 ust 4a.

11) art. 58

Zmiany dostosowujgce do wymogow raportowania Komisji Europejskiej i mogacych
zwiekszy¢ skutecznosc ochrony gatunkowej. Propozycja zasadna.

12) art. 61 ust. 1

Zmiana polega na wykresleniu informacji o organie naukowym, gdyz szczegotowe
uregulowania na ten temat zostaty przeniesione do nowych ustepdw. Jest to zmiana
konieczna w swietle proponowanej nowelizacji.

Nie skorzystano z mozliwosci tatwego usuniecia istniejgcej luki prawnej. Obecne
odwotanie do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 jest ogolne, bez wskazania
konkretnych artykutéw. Postuzono sie wyrazeniem ,organ zarzadzajacy”, ktore
odpowiada okre$leniu management authority, wystepujgcemu w wersji angielskiej
rozporzadzenia, czy tez odpowiednikom w innych wersjach jezykowych. Jednak
termin ten nie wystepuje w ogole w oficjalnym polskim ttumaczeniu rozporzadzenia,

w ktérym z nieznanych przyczyn postuzono sie wyrazeniem ,organ administracyjny’”.

Przede wszystkim jednak rozp. 338/97 w niektdrych przepisach nie rozstrzyga, czy dana
kompetencja nalezy do zasadniczego organu zarzadzajgcego (,administracyjnego”)
powotywanego zgodnie z art. 13 lit. a, czy do innego ,wtasciwego organu”, powotanego
na podstawie art. 13 lit. b tego rozporzadzenia. W takich przypadkach to od uregulowan
krajowych zalezy, jaki organ jest wiasciwy w danej sprawie. Niestety — polskie przepisy
tego nie regulujg (nie powotano zadnych innych ,wlasciwych organéw”, a jednoczesnie
nie zapisano jednoznacznie, ze zasadniczy organ zarzadzajgcy jest wiasciwy
w danych przypadkach). Sprawia to, ze w odniesieniu do niektérych decyzji brak
organu jednoznacznie kompetentnego do podejmowania decyzji.

Przyktadowe brzmienie tego ustepu, ktére likwidowatoby te luke, jest nastepujace:

»,1.0rganem zarzqdzajqcym2 w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkow
dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz.U. L 61 z 3.3.1997,

Tw polskim ttumaczeniu rozporzgadzenia Komisji (WE) nr 865/2006, ktére wprowadza przepisy

wykonawcze do rozp. 338/97, okreslenie management authority przettumaczono poprawnie jako
organ zarzgdzajqcy, a wiec stosowanie tego pojecia w krajowej ustawie jest zasadne. Pojecie organ
administracyjny (ang. administrative authority) w wersji oryginalnej rozp. 338/97 zostato wykorzystane
jedynie do zdefiniowania organu zarzgdzajgcego. Omawiany btad ttumaczenia spowodowat, ze w
polskiej wersji definicji pojecia management authority (art. 2 lit g rozporzgdzenia) mamy potworka
logicznego: >,organ administracyjny” oznacza krajowy organ administracyjny<). Jedynym wiasciwym
rozwigzaniem jest wiec skorygowanie polskiej wersji rozp. 338/97, w ktérym powaznych btedow
ttumaczenia jest wiece;.

2 Proponujemy pozostawienie pojecia ,organ zarzadzajgcy”. Przy jednoznacznym odwotaniu do art. 13
ust. 1 lit. a rozp. 338/97 wiadomo, ze chodzi o ,organ administracyjny” wg obecnego ttumaczenia.
A ew. korekta ttumaczenia (patrz przypis nr 1) nie bedzie powodowata koniecznosci zmiany ustawy.



str. 1, z pézn. zm.)®, zwanego dalej ,rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 338/97”, a takze organem wtasSciwym w sprawach, o ktérych mowa w art.
8 ust. 56, art. 11 ust. 2 lit. a oraz art. 16 ust. 3 i 4* tego rozporzadzenia,
Jest minister wtasciwy do spraw Srodowiska.”

Warto tez sprawdzi¢, czy nie nalezatoby dodac tu takze kompetencji wynikajgcych
z innych rozporzadzen o tematyce przyrodniczej, np. wszystkich kompetencji organu
zarzadzajgcego, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Komisji nr 865/2006,
czy organow, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 348/81,
w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) NR 35/97 itd.

13a) art. 61 ust. 1a

Na podstawie tego nowego ustepu ma by¢ utworzona nowa komisja, ktéra przejetaby
od PROP funkcje organu naukowego CITES. Jest rozwigzanie stuszne, od dawna
postulowane. Zakres i skala spraw, ktorymi zajmuje sie organ naukowy CITES,
znaczgco wykracza poza tradycyjny zakres i skale spraw, ktorymi zajmuje sie PROP.
Konieczny jest inny sktad osobowy i inna organizacja pracy. Takie rozwigzanie
przyczyni sie zarowno do usprawnienia pracy PROP (poprzez odcigzenie od
rozpatrywania setek drobnych, jednostkowych spraw), jak i sprawniejszej realizacji
przepiséw CITES w Polsce.

Zaréwno ,petna” nazwa tworzonej komisji, jak i proponowany skrot, sg jednak
niewtasciwe. Okreslenie ,Konwencja Waszyngtoriska” jest niejednoznaczne® i aby je
uzywaé w Ustawie, trzeba by je najpierw zdefiniowac¢. Nazwa ,komisja” jest uzywana
w ustawie wielokrotnie, w odniesieniu do réznych organdw (Europejska, konkursowa,
egzaminacyjna), a wiec ew. nazwa skrécona powinna wskazywac, o ktérg komisje
chodzi. Warto zwroci¢ uwage, ze juz obecnie w uzasadnieniu uzywane jest pojecie
.,Komisja ds. CITES”, co wskazuje, ze nawet dla pomystodawcéw proponowana nazwa
jest nieporeczna.

Odwotanie do przepiséw rozp. 338/97 jest niejednoznaczne (patrz uwagi do pkt 12 tej
czesci Opinii), a gdyby wprowadzono proponowang wyzej korekte, bytoby btedne,
gdyz inny przepis rozporzadzenia reguluje tworzenie organu zarzgdzajgcego, a inny
organy naukowego.

Nalezy takze odwofaC sie do konkretnego przepisu CITES, gdyz jako strona tej
konwencji Polska powinna jednoznacznie wyznaczy¢ organ naukowy do celow tej

3 Nalezy doda¢ takze odnosnik zawierajgcy spis dotychczasowych zmian tego rozporzadzenia

(zasada jak przy cytowaniu przepiséw krajowych).

N Przy obecnym brzmieniu oficjalnego polskiego ttumaczenia rozporzadzenia mozna mie¢ watpliwosci,
czy Minister Srodowiska moze byé organem, o ktérym mowa w jego art. 16 ust. 4. Jest to jednak
wynik kolejnego btedu w ttumaczeniu. W obecnym ttumaczeniu art. 16 ust. 4 jest napisane: ,wtasciwe
organy Panstwa Czionkowskiego odpowiedzialne za punkt wprowadzenia moga...”. Poprawne
ttumaczenie powinno brzmie¢: ,wtasciwe organy Panstwa Cztonkowskiego odpowiedzialnego za punkt
wprowadzenia mogag...”. Réznica jest istotna — nie chodzi o organy bezposrednio odpowiedzialne

za punkt importu, ale o organy panstwa odpowiedzialnego za ten punkt.

5 Popularne okreslenie Konwencja Waszyngtoriska wywodzi sie od faktu podpisania jej
w Waszyngtonie. Cho¢ rzeczywiscie najpopularniejsza konwencjg waszyngtonska jest CITES, to
w innych branzach nazwe te stosuje sie takze do innych konwencji — np. Konwencja Waszyngtoriska
z 28 listopada 1919 dotyczgca bezrobocia, Konwencja Waszyngtoriska z 18 marca 1965 r.
o rozstrzyganiu sporow inwestycyjnych miedzy panstwami i obywatelami innych panstw.
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Konwencji. Takie rozwigzanie bedzie takze wygodne w przypadku dalszych przepisow
(patrz uwago w pkt 13h tej czesci Opinii).

Oto przyktadowe brzmienie tego ustepu, ktére usuwatoby te watpliwosci i braki:

.1a. Tworzy sie Komisje do spraw CITES, ktora jest organem naukowym
w rozumieniu art. IX ust. 1 lit b Konwencji o miedzynarodowym handlu dzikimi
zwierzetami i roSlinami gatunkow zagrozonych wyginieciem sporzgdzonej
w Waszyngtonie dnia 3 marca 1973 r. (Dz.U z 1991 r. Nr 91, poz. 27 i 112,
zpbézn. zm.) i art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97.”

W kolejnych przepisach nalezatoby konsekwentnie stosowac okreslenie ,Komisja
ds. CITES”. Nie powtarzamy juz tego w dalszej czesci Opinii.

13b) art. 61 ust. 1b

Przepis reguluje, ze w skfad organu naukowego CITES wchodzi 5 osdb. Obecnie
powinna to by¢ liczba wystarczajgca (pod warunkiem mozliwosci korzystania
z pomocy ekspertow zewnetrznych — patrz uwagi do pkt 13i tej czesci Opinii). Biorgc
jednak pod uwage, ze liczba spraw do rozpatrzenia przez Komisje rosnie srednio
o 50% rocznie, wkrotce moze okaza¢ sie niewystarczajgca i bedzie wymagata
nowelizacji ustawy. Lepszym rozwigzaniem bytoby danie Ministrowi mozliwosci
elastycznego dopasowywania wielkosci Komisji w zaleznosci do potrzeb.

Czas kadencji cztonkéw organu naukowego okreslono na 4 lata. Jest to rozwigzanie
poprawne legislacyjne i dopuszczalne organizacyjnie. Jest to jednak dos¢ krotki
okres biorgc pod uwage zakres i zlozonos$¢ zagadnien, ktéore muszg poznac
cztonkowie tego organu, zanim zaczng efektywnie wypetnia¢ swoje funkcje. Poza
tym jest to niekonsekwentne w stosunku do innych postanowien ustawy. Kadencje
wszystkich pozostatych organdéw naukowych i doradczych powotywanych na
podstawie tej ustawy trwajg 5 lat (patrz art. 96 ust. 1. 97 ust. 1, 98 ust. 199 ust. 1).

Nie wyjasniono w uzasadnieniu, dlaczego nie zastosowano tu konsekwentnie
zapisow podobnych jak w ust. 1 art. 96-99 i nie okreslono formy oraz przestanek
decyzji ministra. Jesli zdaniem autoréw projektu zapisy tych art. sg niewtasciwe,
nalezatoby je skorygowaé, a zmiane uzasadni¢. W przeciwnym wypadku nalezy
dazy¢ do ujednolicenia zapisow.

Proponowany zapis o ,odwotywaniu na okres 4 lat” jest oczywistym btedem
redakcyjnym. Przepis dot. odwotywania powinien by¢ w odrebnym ustepie i zostat
omoéwiony w pkt 13f tej czesci Opinii.

Przyktadowe brzmienie tego ustepu, ktére usuwatoby te wady, jest nastepujace:

,1b. Cztonkow Komisji ds. CITES w liczbie od 5 do 10 na kadencje trwajgcq
5 lat powotuje, w drodze zarzgdzenia, minister wtasciwy do spraw Srodowiska,
sposrod osob posiadajgcych odpowiednig wiedze i doswiadczenie.”

13c) art. 61 ust. 1c

Przepis wprowadza warunki (niezwigzane z wiedzg i doswiadczeniem), jakie muszag
spetnia¢ cztonkowie Komisji ds. CITES. Rozwigzanie to wydaje sie dopuszczalne
legislacyjnie (cho¢ czytelniejsze bytoby podanie wszystkich warunkow, ktére muszg
spetnia¢ czionkowie tego organu, jako punkoéw ust. 1b). Wprowadzenie tych
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warunkoéw jest jednak rozwigzaniem wyjatkowym w tej ustawie, a mimo to nie zostato
w zaden sposob wyjasnione w uzasadnieniu do projektu.

Np. warunek z lit. a, dotyczacy posiadania petnych praw publicznych wydaje sie byé
sprzecznym z zasadami techniki prawodawczej powtdrzeniem odrebnych przepisow
ogolnych. Osoba pozbawiona praw publicznych nie moze bowiem petic¢ funkcji
w organach i instytucjach panstwowych. Jesli zakaz ten nie dotyczy cztonkostwa
w organach doradczych — czy witasciwe jest pozakodeksowe wpisywanie
dodatkowych ograniczen dla takich osob?

Podanego w lit. b warunku niekaralnosci za czyny umysine nie wprowadzono
w stosunku do cztonkow jakiegokolwiek innego organu doradczego. Taki warunek
nie obowigzuje takze w odniesieniu ani do pracownikdw organu zarzadzajgcego, ani
do samego Ministra.

Proponujemy rozwazenie rezygnacji z tego ustepu, lub wprowadzenie ogdlnych
(dopracowanych) rozwigzan w stosunku do wszystkich organdéw doradczych,
tworzonych na podstawie tej ustawy.

13d) art. 61 ust. 1d

Przepis stanowi, ze Minister Srodowiska powotuje przewodniczacego i zastepce
przewodniczgcego organu naukowego CITES. Jest to rozwigzanie dopuszczalne pod
wzgledem legislacyjnym. Biorac jednak pod uwage, ze Minister Srodowiska jest
jednoczesnie organem zarzadzajacym CITES, a organ naukowy CITES powinien by¢
niezalezny w swoich rozstrzygnieciach od organu zarzadzajgcego i ma obowigzek
m.in. monitorowac¢ niektore jego decyzje, wydaje sie, ze nie jest to rozwigzanie
najszczesliwsze pod wzgledem merytorycznym.

W projekcie zabrakto takze rozstrzygnie¢ dot. tworzenia regulaminu Komisji, a jego
istnienie i przyjete w nim rozwigzania sg kluczowe dla sprawnego funkcjonowania
tego organu. W przypadku innych organéw doradczych tworzonych na podstawie
ustawy zagadnienie to uwzgledniono.

Przyktadowe brzmienie tego ustepu, ktére usuwatoby te wady i bylo zgodne
z uregulowaniami w art. 96-99, jest nastepujace:

,1d. Komisja ds. CITES wybiera ze swojego grona przewodniczgcego
i zastepce oraz uchwala regulamin dziatania.”

13e) art. 61 ust. 1e

Ustep ten ustala przypadki, w ktérych wygasa cztonkowstwo w Komisji ds. CITES.
propozycja ta jest stuszna. Brak takich unormowan w odniesieniu do innych organow
jest btedem. Jego wprowadzenie w obecnej formie oznacza jednak, ze zgodnie
z zasadg racjonalnego prawodawcy, jesli w odniesieniu do jednego organu zapisy
takie wprowadzono, a w odniesieniu do innych nie wprowadzono, trzeba
interpretowac, ze jest to decyzja Swiadoma i cztonkostwo w innych organach w takich
przypadkach nie wygasa.

Wiasciwym rozwigzaniem wydaje sie dodanie nowego art. 100a, regulujgcego
wygasniecie cztonkostwa we wszystkich organach doradczych, w tym w Komisji
ds. CITES.
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Watpliwosci dotyczace warunkéw podanych w lit. ¢ i d proponowanego ustepu
omoéwiono w pkt 13 d tej czesci Opinii.

13f) art. 61 ust. 1f

Przepis ten pozwala na odwotywanie cztonka Komisji ds. CITES przed uptywem
Kadencji, jesli nienalezycie wykonuje on swoje zadania, w tym nie dochowuje
terminébw. Rozumiemy przestanki stojagce za takim rozwigzaniem (odmiennym
w stosunku do innych organéw doradczych). Przemawia za tym konieczno$é
zapewnienia sprawnego i wtasciwego przestrzegania przepiséw CITES w Polsce.

Poniewaz w ust. 1b proponujemy wykreslenie uprawnienia do odwotywania cztonkow
Komisji ds. CITES (patrz pkt 13b tej czesci Opinii), uprawnienie to nalezatoby
jednoznacznie zapisa¢ w tym ustepie.

Korekty wymaga proponowany zapis dot. jednego z powoddéw odwotania —
dot. uchybien terminébw. Sama idea jest zrozumiata i poprawna. Chodzi o to, by jesli
z winy jednego lub wiekszej liczby cztonkéw Komisji ds. CITES opinie wydawane sg
regularnie z opdznieniem, mozna byto zapobiec tej sytuacji. Jednak w obecnym
brzmieniu przepis ten sprawiatby, ze takze opdznienia powodowane przez zgodng
z prawem koniecznos$¢ konsultacji z organami panstw trzecich lub z SRG, mogtyby
stanowi¢ podstawe do odwotania cztonka Komisji.

Odwotanie do ust. 1h lit a nie bedzie wtasciwe, jesli zostanie przyjeta zmiana
proponowana w pkt 13h tej czesci Opinii.

Przyktadowe brzmienie tego ustepu, ktére usuwatoby te wady, jest nastepujace:

,1f. Minister wtasciwy ds. Srodowiska moze odwota¢ cztonka Komisji
ds. CITES przed uptywem kadencji w przypadku nienalezytego
wykonywania przez niego zadan, w tym w szczegoélnoSci w przypadku
zawinionych przez niego uchybien terminow wykonywania tych zadan.”

13g) art. 61 ust. 1g

Przepis reguluje, ze kadencja cztonka Komisji ds. CITES powotanego w miejsce
innego czionka (ktérego czionkostwo wygasto) trwa do konca trwania aktualnej
kadencji Komisji. Jest to rozwigzanie stuszne.

13h) art. 61 ust. 1h

Ten ustep ma okreslaé zakres obowigzkéw i kompetencji Komisji ds. CITES. Niestety
— z nieznanych przyczyn pominieto szereg obowigzkow innych niz wydawanie opinii
i udziat w posiedzeniach SRG, ktére spoczywajg na organie naukowym CITES
(np. przeprowadzanie kontroli na podstawie art. 4 ust. 1 lit ¢ rozp. 338/97 czy
prowadzenie monitoringu na podstawie art. 5 ust. 2 rozp. 338/97 i art. IV ust. 3 CITES).

Rzeczywiscie obecnie wszystkie obowigzki organu naukowego, wynikajgce
z postanowien CITES, sg powtorzone w przepisach Unii Europejskiej. Jednak
przepisy te nie ,dotyczg” wytgcznie tej Konwenciji. Cze$¢ obowigzkdéw natozonych na
organ naukowy przez te przepisy wynika wytgcznie z regulacji wewnatrz unijnych.

Nie wiadomo dlaczego w tym przepisie odstgpiono nagle od cytowania konkretnych
przepisow wspolnotowych, ale powrécono do ogdlnikowego odwotania sie do grupy
przepisow. Czes¢ kompetencji i obowigzkéw organu naukowego wynika wytgcznie
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Z przepisow rozporzadzenia Komisji nr 865/2006, jednak organ naukowy w mys| tego
rozporzadzenia jest z definicji tozsamy z organem naukowym, o ktérym mowa
w rozp. 338/97, gdyz rozp. 865/2006 jest przepisem wykonawczym w stosunku do
rozp. 338/97.

W proponowanym brzmieniu przepisu nie uwzgledniono takze nastepujgcych faktow:

przepisy rozp. 338/97 nie dotyczg wylacznie gatunkow zagrozonych, ale
i obcych gatunkéw inwazyjnych (np. zotwie czerwonolice i malowane,
sterniczka jawajska), a wiele z gatunkow niebezpiecznych dla zycia i zdrowia
ludzi jest takze objeta postanowieniami tego rozporzadzenia.

omawiane przepisy dotycza nie tylko okazow dzikich, ale i hodowlanych,
wspoélnotowe przepisy dot. flory w przepisach polskiej ustawy o ochronie
przyrody dotyczag zaroéwno roslin, jak i grzybdw,

analiz Komisji dot. zagrozonych gatunkow (zwiaszcza krajowych) moze
potrzebowac takze Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,

aktywny udziat cztonkéw organu naukowego CITES jest potrzebny czesto
takze podczas konferencji stron CITES oraz licznych spotkan tematycznych,
np. organizowanych przez Komisje Europejskg (bedzie to szczegdlnie istotne
podczas polskiej prezydencji w UE i przygotowan do niej).

wg polskich zasad techniki prawodawczej jednostkg podrzedng do ustepu sg
punkty, a nie litery.

Oto przyktadowe brzmienie tego ustepu, ktére usuwatoby wskazane braki i wady:

,1h. Do zadan Komisji nalezy:

1) wykonywanie obowigzkOw | zadan organu naukowego, wynikajgcych
Z rozporzgdzenia Rady (WE) nr 338/97 i przepiséw wykonawczych do niego;

2) opiniowanie projektow aktow prawnych dotyczgcych gatunkow zagrozonych
wyginieciem, obcych gatunkow inwazyjnych i gatunkow niebezpiecznych
dla zycia i zdrowia ludzi;

3) wykonywanie ogoélnych i szczegbétowych analiz i opinii dotyczgcych roslin,
grzybow i zwierzat gatunkow zagrozonych wyginieciem na wniosek
ministra witasciwego do spraw Srodowiska lub Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska;

4) udziat w oficjalnych delegacjach na Konferencje Stron CITES oraz
w innych spotkaniach i warsztatach, zwigzanych z tematykg, o ktorej
mowa w pkt 2, w tym w szczegolnosci na forum Unii Europejskiej.”

13i) art. 61 ust. 1i

Ustep ten wprowadza odpfatnos¢ za opinie wydawane przez Komisje ds. CITES. Jest to
rozwigzanie stuszne — konieczne dla zapewnienia funkcjonowania tego organu. Przy
skali zadan, funkcjonowanie tej komisji na zasadach woluntarystycznych bytoby
niemozliwe. Réwniez stawka przyjeta za opinie (240 zt) jest akceptowalna, biorac
pod uwage przecietng pracochtonnos¢ takich opinii i ich ztozono$¢ merytoryczna.
Wartosc¢ opinii szacowana na poczatki roku 2010 wynosita 250 zt.
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Niestety, szczegdtowe rozwigzanie jest bardzo niepetne i obarczone btedami.
Pierwszym zasadniczym btedem tego rozwigzania jest to, ze wynagrodzenie
przystuguje wylgcznie cztonkom Komisji. Biorgc pod uwage ztozonos$¢ tematyki
i liczbe gatunkow, ktére podlegajg ochronie CITES, nie da sie praktycznie utworzy¢
Komisji liczacej mniej niz kilkadziesiat oséb, ktoérej eksperci pokrywaliby swojg
wiedzg wszystkie zagadnienia. Tworzenie tak licznej komisji bytoby bardzo trudne
i nieefektywne. Dlatego postuluje sie mozliwos¢ wskazywania przez Komisje
zewnetrznych ekspertow, ktorzy mogliby przygotowywacé dla jej potrzeb projekty
opinii. Wynagrodzenie powinno przystugiwa¢ autorowi opinii, ktéra zostata przyjeta
przez Komisje, niezaleznie od tego, czy jest jej cztonkiem, czy nie. Takie rozwigzanie
nie wptywatoby na koszt funkcjonowania systemu, ale znaczaco by go usprawniato
i pozwalato na podniesienie jakosci opinii.

Wynagrodzenie nie powinno przystugiwa¢ za ,wydanie opinii” (opinie wydaje cata
Komisja, w wyniku gtosowania — czy to znaczy, ze to wynagrodzenie miatoby
przystugiwaé wszystkim jej cztonkom uczestniczacym w gtosowaniu?), lecz za
sporzadzenie projektu opinii, ktora zostata przyjeta przez Komisje.

Nie wiadomo (brak wyjasnienia w uzasadnieniu), dlaczego dziwnie skomplikowano
sposob wyliczania wysokosci wynagrodzenia za opinie (30% kwoty 800 zi).
Oczywiscie te samag kwote mozna otrzymaé¢ na wiele sposobow (np. ,20%
pierwiastka kwadratowego z kwoty 1 min z, powiekszone o 40 z"). JeSli jednak
podany wzér zawsze daje te samg liczbe, w przepisie nalezy pomijaé ¢éwiczenia
matematyczne i podawac¢ kwote wynikowa.

Zapisano, ze uchybienie terminowi wydania opinii (niezaleznie od wielkosci
opodznienia) oznacza, ze wynagrodzenie za te opinie nie przystuguje. Oznacza to
takze, ze opinia nie przystuguje np.:

- jesli uchybienie terminu wynika z koniecznosci konsultacji z organami
panstwa trzeciego, z SRG albo z wnioskodawca, a organy te lub
wnioskodawca zwlekali z udzieleniem odpowiedzi,

- jesli opdznienie nastgpito z powodu niezawinionej przez Komisje zwitoki
w zleceniu przygotowania projektu opinii przez eksperta zewnetrznego,

- jesli projekt opinii zostat przygotowany przez autora terminowo, ale
niewielkie opdznienie nastgpito na etapie przyjmowania opinii przez Komisje
(np. z powodu choroby Kilku jej cztonkdw),

- jesli opinia wymagata przeprowadzenia kontroli na podstawie art. 4 ust. 1
lit ¢ rozp. 338/97, a kontrolowany podmiot z opd6znieniem umozliwit jej
przeprowadzenie,

- jesli opoznienie nastgpito z powodu szczegolnej ztozonosci sprawy, albo
z wyjatkowego nattloku spraw zgtoszonych do zaopiniowania (np.
jednoczesnego przekazania wnioskéw o kilkadziesigt opinii — co sie zdarza).

Przestanka stojgca za podang wyzej propozycjg jest zrozumiata i stuszna. Chodzi
o dodatkowe (poza mozliwoscig odwotania cztonkow Komisji) zmotywowanie Komis;ji
do terminowego wykonywania zadan, a przez to zapewnienie sprawnego funkcjonowania
systemu. Jednak nalezy przyjaC takie rozwigzanie, aby Minister mogt stosowac srodki
dyscyplinujgce w sposob racjonalny, elastyczny, i jedynie w odniesieniu do opdznien
zawinionych przez osobe wykonujacg dane zadanie (autora projektu opinii).

15



Nie wiadomo, dlaczego wynagrodzenie ma przystugiwaé jedynie za opinie. A co
z pozostatymi zadaniami organu naukowego? W samym tylko roku 2010 cztonkowie
obecnego organu naukowego (Komisji PROP ds. CITES) spedzg co najmniej 21 dni
w zagranicznych delegacjach, w tym 4 dni na spotkaniach SRG, a pozostate na
innych spotkaniach, gdzie wspierajg merytorycznie delegacje rzgdowg (nie wliczono
dni po$wieconych na dojazd i powrét). Zadanie, by robili to w ramach swoich urlopéw
(bezptatnych lub ptatnych ,wypoczynkowych”), bez zadnego wynagrodzenia, pod
grozbg usuniecia z Komisji, jest nieetyczne i moze spowodowacé trudnosci
w rekrutacji specjalistéw do tego organu. Nalezy przy tym zaznaczyé¢, ze witasciwe
przygotowanie sie merytoryczne to kazdego wyjazdu (spotkania) oznacza zwykle co
najmniej kilka dni wytezonej pracy.

Nie tylko opinie, ale i inne zadania (opracowania, analizy) powinny moéc by¢é na
wniosek Komisji podzlecane podmiotom zewnetrznym (osobom fizycznym Ilub
prawnym). Takie rozwigzanie jest stosowane nawet przez Sekretariat CITES czy
przez Komisje Europejskga. Komisja ds. CITES powinna oczywisci ostatecznie
przyjmowac takie opracowania, przejmujgc za nie odpowiedzialnos¢ merytoryczng
(to powinno by¢ warunkiem wyptaty wynagrodzenia).

Bioragc pod uwage powyzsze uwagi, uwazamy, ze proponowany ustep 1i nalezy
znaczgco rozbudowaé (by¢ moze przenoszac go wraz z ust. 1j i 1k do osobnego
artykutu), kierujac sie nastepujgcymi zatozeniami:

1) wynagrodzenie powinno przystugiwaé za wszystkie wazniejsze zadania;

2) wynagrodzenie powinno przystugiwac¢ nie tylko cztonkom Komisji ds. CITES,
ale takze osobom lub podmiotom zewnetrznym, wskazanym przez przewodni-
czacego Komisji ds. CITES do wykonania danego zadania na jej potrzeby;

3) wynagrodzenia za opinie, analizy czy raporty powinny by¢ wyptacane
autorom, za opracowanie ich projektu, pod warunkiem przyjecia tych
dokumentoéw przez Komisje;

4) stawki ryczattowe, corocznie waloryzowane, powinny byC¢ przyjete dla kilku
najczesciej powtarzajgcych sie zadan, np.:

- opracowanie opinii — 240 zt za opinie,

- przeprowadzenie kontroli warunkéw przetrzymywania zwierzat, o ktérej
mowa w art. 4 ust. 1 lit c rozp. 338/97 — jak stawka za opinie + zwrot
kosztow dojazdu.

- udziat w pozostatych spotkaniach na forum miedzynarodowym trwajacych
ponad 3 dni lub w spotkaniach na forum krajowym — stawka dzienna dla
jednej osoby jak za 2 opinie,

- udziat w spotkaniach na forum miedzynarodowym trwajacych do 3 dni —
stawka dzienna dla jednej osoby jak za 3 opinie;

4) w przypadku pozostatych zadan, stawki powinny by¢ indywidualnie, jednostkowo
negocjowane, ale Minister powinien mie¢ na nie zarezerwowany budzet.

5) w przypadku zawinionych przez Komisje lub autora projektow opdznien
w wydawaniu opinii lub wykonywaniu innych zadan, Ministrowi powinno
przystugiwa¢ prawo (a nie obowigzek) do obnizania wynagrodzenia lub jego
niewyptacania. Jednak zasady tych sankcji powinny by¢ ustalane w umowach
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dla poszczegdlnych zlecen — to dawatoby mozliwosé elastycznego,
racjonalnego stosowania tego srodka dyscyplinujgcego.

13j) art. 61 ust. 1j

Przepis ten jest automatycznym powtdérzeniem zapisow z art. 96-99, umozliwiajgcych
pokrycie kosztow delegacji na spotkania cztonkom organdéw doradczych nie
bedacych pracownikami Ministerstwa. Niestety, uwzglednia on jedynie koszty
delegacji krajowych (podobnie jak ma to miejsce w przypadku pozostatych,
krajowych organow doradczych). Tymczasem w przypadku czionkow Komisiji
ds. CITES, wiekszo$¢ delegacji bedzie zapewne miata charakter zagraniczny.
Proponowany zapis uniemozliwiatby lub znaczaco by komplikowat zgodne z prawem
zwrocenie im kosztéw takiej delegacii.

Uzyto niedoprecyzowanego pojecia ,posiedzenie” jako przyczyny wyjazdu
stuzbowego uprawniajgcego do zwrotu kosztéw delegacji. Mozna przyjac, ze takie
pojecie pokrywatoby zaréwno spotkania Komisji, jak i spotkania SRG. A co
z udziatem w innych spotkaniach krajowych i zagranicznych? Czy obejmuje to
np. posiedzenia komisji sejmowych, na ktore z gtosem doradczym zapraszani byliby
cztonkowie Komisji ds. CITES, gdy przedmiotem obrad sg przepisy dot. handlu
zagrozonymi gatunkami? Trudno bytoby wykazac, ze pojecie to obejmuje np. udziat
w Konferencji Stron CITES albo w warsztatach dot. zmian przepiséw unijnych,
organizowanych przez Komisje Europejska. A nie ma chyba watpliwosci, ze koszty
takich delegacji powinny by¢ zwracane.

Oto przyktadowe brzmienie tego ustepu, ktore usuwatoby wskazane braki i wady:

,1j. Cztonkom Komisji ds. CITES wykonujgcych zadnia, o ktorych mowa w ust. 1h
poza miejscowoscig ich zamieszkania, przystugujg diety i zwrot kosztow podrozy
i noclegow na zasadach okreSlonych w przepisach dotyczgacych wysokoSci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej, wydanych na podstawie art. 77 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6zn. zm.).”

Podobny zapis nalezy takze wprowadzi¢ w art. 100, albo chociaz w art. 96 w odniesieniu
do PROP (i wowczas odpowiednio zmodyfikowac¢ zapis art. 100), gdyz cztonkowie
PROP wykonujac swoje ustawowe obowigzki tez dos¢ czesto powinni odbywac podréze
w celach innych niz ,posiedzenia”, w tym czasem takze podrdze zagraniczne.

13k) art. 61 ust. 1k

Ten przepis stanowi, ze wydatki zwigzane z dziatalnoscig Komisji ds. CITES sg
pokrywane z budzetu panstwa z czesci, ktorej dysponentem jest minister wiasciwy
do spraw srodowiska. Jest to rozwigzanie stuszne.

Ten ustep konczy proponowane uregulowania dot. Komisji ds. CITES. Tymczasem
wiele spraw pozostaje nieuregulowanych. Kto prowadzi sekretariat Komisji? Kto
pokrywa koszty jego funkcjonowania? Czy ,wydatki’, o ktérych mowa w tym ustepie,
moga wykracza¢ poza te, o ktérym mowa w ust. 1i i 1j? Czy Komisja moze
np. organizowa¢ szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji swoich czionkéw Iub
wysyta¢ ich na szkolenia organizowane przez organy innych panstw? Czy moze
kupowaé aktualng literature? Kto pokrywa koszty obstugi informatycznej Komisiji
(w tym serwisu internetowego — niezbednego do sprawnego jej funkcjonowania)?
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Praktyka wskazuje, ze brak takich zapiséw oznacza, ze Ministerstwo bedzie
uznawato takie koszty jako nie kwalifikujgce sie do zwrotu, a to bedzie paralizowac
prawidtowe funkcjonowanie Komisji.

W celu usuniecia wskazanych wyzej btedow i brakow, nalezy doda¢ zapisy
regulujgce nastepujgce zagadnienia:

1) minister wtasciwy ds. Srodowiska zapewnia sprawne funkcjonowanie
sekretariatu Komisji, przeznaczajgc na ten cel pomieszczenie i zatrudniajac
pracownika w zakresie co najmniej 'z etatu;

2) na wniosek Komisji ds. CITES pracownik jej sekretariatu moze by¢ zatrudniony
takze poza siedzibg Ministerstwa, jednak w takim wypadku Ministerstwo nie
pokrywa kosztéw pomieszczenia biurowego (miejsce pracy takiej osoby moze
by¢ np. udostepniane nieodptatnie przez jednostke macierzystg jednego
z cztonkdw Komisji, na podstawie umowy z Ministerstwem).

3) Komisja ds. CITES powinna by¢ zobligowana do przedstawienia Ministrowi
Srodowiska do dnia 15 listopada kazdego roku (lub innej wskazanej daty)
preliminarza wydatkow planowanych na rok kolejny, innych niz te, o ktérych
mowa w ust. 1j, 1k i tych zwigzanych prowadzeniem sekretariatu;

4) Minister, po przeprowadzeniu ew. dodatkowych konsultacji z Komisjg dot.
zasadnosci poszczegoélnych wydatkéw, przyjmuje faczng warto$¢ planowanych
wydatkow, o ktérych mowa w pkt 3 i rezerwuje je w czesci budzetu panstwa,
ktérej jest dysponentem, podobnie jak rezerwuje tam $rodki na pokrycie
kosztow o ktérych mowa w ust. 1j i 1k oraz kosztéw prowadzenia sekretariatu.

14) art. 61 ust. 5

Zmiana w tym ustepie polega na korekcie nazw organdw. Ma charakter techniczny i jest
konsekwencjg przekazania kompetencji organu naukowego CITES Komisji ds. CITES.

Pozostawiono zapis, ktory zamiast cytowania konkretnych aktéw prawnych, odsyta
do przepiséw, o ktérych mowa w ust. 1. Tymczasem w tym przypadku cytowane
w ust. 1 przepisy sg zbyt waskie. Po pierwsze — proponujemy tam odestanie jedynie
do konkretnego artykutu rozp. 338/97, a po drugie czes¢ obowigzkowych opinii
wynika nie bezposrednio z rozporzadzenia 338/97, ale z przepisow szczegotowych,
wprowadzonych przez rozporzadzenie Komisji nr 865/2006.

Aby zlikwidowac te niescisto$¢ i brak, nalezy sie tu powota¢ bezposrednio na oba
rozporzadzenia: Rady (WE) nr 338/97 i Komisji (WE) nr 865/2006°. Jest to takze
zgodne z zasadami techniki legislacyjnej — dla czytelnosci przepisu nalezy preferowac
bezposrednie, a nie posrednie odwotywanie sie do innych aktéw prawnych.

UWAGA: w przypadku proponowanej zmiany brzmienia art. 61 ust. 1, wszedzie,
gdzie odestanie do przepisow unijnych byto posrednie — poprzez odestanie do
przepisow, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1, nalezy zamieni¢ je na bezposrednie
odestanie do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97.

® Nie nalezy obawia¢ sie cytowania rozporzadzenia Komisji (WE) nr 865/2006, mino ze ten akt
wykonawczy jest co kilka lat zmieniany na inny. Kazdorazowo bowiem w nowym rozporzadzeniu
Komisji jest zapis, ze wszystkie dotychczasowe odwotania do starego rozporzadzenia stajg sie
automatycznie odwotaniami do rozporzadzenia nowego.
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15) art. 61 ust. 6

Pierwsze zmiana tego ustepu polega na dodaniu zapisu, ze Komisja wydaje opinie
w formie postanowienia. Oznaczatoby to, ze opinie te musiatyby spetnia¢ warunki
okreslone w art. 124 Kodeksu postepowania administracyjnego, powinny by¢
wysytane do wiadomosci wnioskodawcow i obowigzywatyby ich takze postanowienia
art. 125 i 126 k.p.a. To niepotrzebnie komplikowatoby i zwiekszato koszty
funkcjonowania Komisji. Opinie te sg kierowane wytgcznie do organu
zarzadzajacego CITES, a w przypadku jesli sg podstawg do wydania przez Ministra
decyzji odmownej — to w tej decyzji, majacej forme zgodng z k.p.a., Minister moze
wykorzysta¢ argumentacje organu naukowego.

Druga zmiana polega na zaznaczeniu, ze od opinii Komisji ds. CITES nie przystuguje
zazalenie. Kierunek tej zmiany jest stuszny (konieczny), chocby w zwigzku z brakiem
istnienia organu odwofawczego (zgodnie z k.p.a. organem takim musiatby byé
Minister Srodowiska, ale poniewaz jest on takze organem zarzadzajgcym CITES,
bytoby to sprzeczne z art. 13 ust. 2 rozp. 338/97. Jednak jak wyjasniono wyzej i nizej
— zapis ten jest niewystarczajgcy.

Pozostawiono zapis, ze Komisja wyraza opinie w ciggu 14 dni od dnia wystgpienia
o te opinie. Zapis ten jest btedny z kilku powodéw. Po pierwsze — od dnia
wystgpienia o opinie do chwili otrzymania takiego wniosku przez Komisje moze bez
winy Komisji uptyng¢ wiele czasu. Po drugie — obecny zapis jest nieporadnym
powtdrzeniem postanowienia art. 106 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego,
wg ktérego organ, do ktérego zwrocono sie o zajecie stanowiska, obowigzany jest
przedstawi¢ je niezwtocznie, jednak nie pozniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia
doreczenia mu zgdania, chyba ze przepis prawa przewiduje inny termin. Powtarzanie
przepisow innych ustaw jest sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej. Po
trzecie —
w niektorych przypadkach organ naukowy moze byé zobowigzany do zasiegniecia
opinii SRG (np. gdy SRG przyjeta dla danej kombinacji tzw. ,no opinion”
z zastrzezeniem konsultacji z nig kazdego wniosku), do przeprowadzenia kontroli
warunkéw  przetrzymywania  zywych okazéw lub np. zawnioskowania
0 przeprowadzenie badan genetycznych. W takich wypadkach nie zawsze wydanie
opinii w terminie 14 dni moze by¢ realne. Tymczasem obecny zapis ustawy
o ochronie przyrody nie przewiduje wyjatkdw od tego terminu (co ma dodatkowe
znaczenie w swietle sankcji proponowanych w ustawie za uchybianie przez Komisje
terminom). Pozostawienie obecnego zapisu bedzie zmuszato Komisje do wydawania
przed ostatecznym rozstrzygnieciem sprawy opinii wstepnych i warunkowych,
co zwiekszy zakres pracy Komisji i koszty jej funkcjonowania. Tymczasem takie
sytuacje sg przewidziane w art. 106 § 3 oraz art. 36-38, w zwigzku z art. 106 § 6
k.p.a. Nie ma wiec powodow, by powiela¢ te unormowania.

Przy obecnym zapisie Minister Srodowiska powinien kazdorazowo informowaé
wnioskodawce o fakcie zasiegania opinii Komisji ds. CITES (zgodnie z art. 106 § 2
k.p.a). W zwigzku z tym, ze opinia ta jest zwykle obowigzkowa oraz i tak nie
przystuguje od niej zazalenie, jest to wiec obowigzek catkowicie zbedny i od
poczatku obowigzywania tych przepiséw ignorowany. Projekt nowelizacji nie
koryguje jednak tego btedu.

Oto przyktadowe brzmienie tego ustepu, ktére usuwatoby wskazane wady:
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,0. Opinii, o ktorych mowa w ust. 5, nie dotyczg postanowienia art. 106 § 2i 5
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. 2000 nr 98 poz. 1071, z p6zn. zm.).”

16) art. 74

Projekt przewiduje wykreslenie tego artykutu, wprowadzajgcego zakaz uwalniania
przez ogrody zoologiczne i botaniczne okazow roslin i zwierzat zagrozonych
gatunkéw do $rodowiska przyrodniczego bez zgody GDOS. W uzasadnieniu
zapisano, ze skoro zakaz z tego artykutu wprowadzono do przepisow dotyczacych
gatunkoéw chronionych, staje sie on zbedny. Bytoby to stwierdzenie stuszne, gdyby
wszystkie gatunki zagrozone wyginieciem byly objete ochrong gatunkowa.
Tymczasem wiekszo$é gatunkdéw zwierzat bezkregowych i wiele roslin’, ktére
zagrozone s wyginieciem, nie zostato wpisanych na listy gatunkéw chronionych.
W uzasadnieniu zapisano, ze bedg one systematycznie dodawane do listy gatunkéw
chronionych, co nie jest rozwigzaniem stusznym. Wiele z nich nie spetnia innych,
poza zagrozeniem, kryteriow (to znaczy ze wpisanie ich na liste nie przyczyni sie do
zwiekszenia skutecznosci ich ochrony), a dodanie zbyt wielu gatunkow
powodowatoby ,inflacje”, a przez to obnizenie skutecznosci tej formy ochrony.
Wykreslenie tego artykutu oznaczatoby, ze mozna swobodnie hodowac lub uprawiac
i wprowadza¢ do srodowiska bez Zadnej kontroli gatunki zagrozone, nie objete
ochrong. Naszym zdaniem wszelkie programy reintrodukcji czy wzmacniania
populacji gatunkéw zagrozonych wyginieciem powinny spetniaé¢ kryteria IUCN, by¢
przedmiotem opiniowania przez PROP i wymagaé zgody GDOS. Powinno to dotyczy¢
takze tych taksonow, ktore z réznych przyczyn nie zostaty objete ochrong gatunkowa.

Stusznie zwrécono uwage w uzasadnieniu, ze zakaz ten z nieznanych przyczyn
obejmuje jedynie ogrody zoologiczne i botanicznie. Jednak zamiast z tego powodu
go wykresla¢ go w catosci, wystarczy wykresli¢ to nieuzasadnione ograniczenie.

Czesciowo zasadna jest takze uwaga, ze brak formalnej listy gatunkéw zagrozonych
wyginieciem. W wielu krajach przepisy odwotujg sie bezposrednio do czerwonych
list. Mozna zastosowa¢ podobne rozwigzanie.

Nie skorzystano z okazji, by skorygowacC brak w tym przepisie, polegajacy na
nieuwzglednieniu mozliwosci ustalania przez organ wydajacy zezwolenie
dodatkowych warunkéw, wykraczajacych poza ,liczbe lub ilos¢ osobnikéw termin,
miejsce i sposob przeniesienia roslin lub zwierzat do srodowiska przyrodniczego”
(np. dot. pochodzenia roslin rodzicielskich, zmiennosci genetycznej wypuszczanych
okazow, czy obowigzku monitoringu i raportowania efektéw programu).

W zwigzku z powyzszym postulujemy by pozostawié ten artykut, zamieniajgc w ust. 1
wyrazy ,z ogrodu botanicznego lub ogrodu zoologicznego” wyrazami ,z hodowli lub
uprawy”, a jego ust. 3 pkt 4 nadac brzmienie:

»4) termin, miejsce i sposoéb przeniesienia ros$lin lub zwierzat do Srodowiska
przyrodniczego oraz w razie potrzeby dodatkowe warunki ustalone przez organ
wydajgcy zezwolenie, w szczegdlnoSci dotyczgce monitoringu skutkow dziatan.”

4 Grzyby nie zostaty w tym artykule uwzglednione celowo. Rzadko kiedy sg hodowane, a ze wzgledu
na tatwe rozprzestrzenianie sie zarodnikow wiekszosci gatunkéw na wielkie odlegtosci,
niekontrolowane przenoszenie osobnikéw i mieszanie materiatu genetycznego réznych populacji nie
stanowi istotnego zagrozenia.
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Warto takze rozwazyC¢ odestanie do opublikowanych czerwonych list i ksigg, jako
zrodta spiséw gatunkéw zagrozonych wyginieciem.

17) art. 75 ust. 3 pkt 4

Zmiana polega na dodaniu ustepu umozliwiajgcego wymaganie sprawozdawczosci
z prowadzenia o$rodka rehabilitacji zwierzat. Zmiana ta jest stuszna i konieczne m.in.
ze wzgledu na obowigzki sprawozdawczosci wynikajace z przepisow Unii Europejskiej.

Nie skorzystano z okazji do wprowadzenia postulowanych od dawna korekt
przepisow dot. osrodkdw rehabilitacji, polegajacych np. na:

- uregulowaniu sprawy przetrzymywania w nich lub innego dalszego
postepowania ze zwierzetami, ktére po wyleczeniu nie nadajg sie do
przywrdcenia do srodowiska naturalnego;

- petnieniu przez osrodki rehabilitacji takze innych funkcji niz leczenie
i rehabilitacia - np. wychéw osobnikbw mitodocianych do wieku
umozliwiajagcego samodzielne zycie na wolnosci, kwarantanna, czasowe
przetrzymywania okazéw zatrzymanych lub skonfiskowanych;

- nowelizacji art. 75 ust. 7 (obecne uregulowanie skutecznie odstrasza przed
tworzeniem nowych osrodkéw rehabilitacji);

- wprowadzenie sankcji za tamanie art. 76 ust. 1 (sprzedaz zwierzat po rehabilitacji).

18) art. 96 ust. 3 pkt 3

Zmiana polega na wykresleniu wyrazu ,krajowej” z nazwy strategii. Bez znaczenia
praktycznego, stuszna pod wzgledem legislacyjnym (patrz pkt 1 tej czesci Opinii).

19) art. 111

Pierwsza zmiana polega na wykresleniu wyrazu ,krajowej” z nazwy strategii. Bez
znaczenia praktycznego, stuszna pod wzgledem legislacyjnym (patrz pkt 1 tej czesci
Opinii).

Kolejna zmiana to ponowne przekazanie kompetencji sporzgdza strategii ochrony
i zrownowazonego uzytkowania rdznorodnosci biologicznej wraz z projektem
programu dziatan do Ministra Srodowiska (w 2008 r. przekazano jg GDOS). Kiopoty
z wtasciwym przyporzadkowaniem tego obowigzku sg wynikiem niekonsekwentnego
przekazania cze$ci obowigzkéw zwigzanych z ochrong przyrody do GDOS i RDOS,
a pozostawieniem czesci w kompetencjach Ministerstwa. | tak czes¢ realizacyjna
czesto spoczywa obecnie na GDOS, a sprawozdawczo$¢ dla potrzeb Konwencgji
Miedzynarodowych na MS, albo wydawanie zezwolen na te same czynnosci wobec
danej grupy gatunkéw moze nalezeé do MS lub GDOS — zaleznie od tego, czy sg
wydawane na mocy przepisow CITES czy o ochronie gatunkowej. Trudno ocenic,
ktéry z organdbw ma lepsze narzedzia i kompetencje merytoryczne do
opracowywania tej strategii.

Trzecia zmiana to dodanie informacji o publikacji cytowanej ustawy. Jest to stuszna
korekta redakcyjna.
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20) art. 120

Zgodnie z wyjasnieniami podanymi w uzasadnieniu, zmiany w art. 120 majg
L2usprawni¢ rozpatrywanie wnioskdbw o wydanie zezwolenia na odstepstwa od
zakazow (dot. obcych gatunkéw inwazyjnych), a tym samym wptyna¢ pozytywnie na
realizacje ochrony gatunkoéw rodzimych i siedlisk przyrodniczych przed inwazyjnymi
gatunkami obcymi”. W rzeczywistosci wiekszos¢ z tych zmian powoduje rzeczywisty
demontaz systemu i jego znaczace ostabienie, zanim jeszcze zaczat dziatac. Warto
zwrocic uwage, ze do dzis nie ukazalo sie rozporzadzenie wykonawcze,
umozliwiajgce wprowadzenie tego artykutu w zycie, a wiec wszelkie zmiany wynikajg
nie z doswiadczen praktycznych, lecz z rozwazan teoretycznych. Przy czym wydaje
sie, ze przy tych rozwazaniach nie uwzgledniono doswiadczen z realizacji innych
podobnych przepiséw, ani rzeczywistych zagrozen.

Jedna z wprowadzonych zmian jest zasadna. Zrezygnowano z obowigzku
opiniowania wszystkich indywidualnych wnioskéw o zezwolenia przez PROP. Takie
indywidualne opiniowanie bytoby zbedne i nie spetniatoby swojej funkcji.

Nie oznacza to, ze w ogdle opiniowanie tych zagadnien przez PROP jest zbedne.
PROP powinna opiniowa¢ ogdlne strategie postepowania z gatunkami obcymi, listy
gatunkoéw, w przypadku ktorych indywidualne zezwolenia sg dopuszczalne, zasady
obrotu tymi gatunkami, oraz minimalne standardy, jakie nalezy speti¢ przy
przetrzymywaniu okazow tych gatunkow. Te strategie, zasady, standardy i opinie
powinny stanowi¢ podstawe dla organdéw, do podejmowania decyzji o udzielaniu
derogacji. Po przyjeciu takich jednolitych w skali kraju standardéw postepowania
i przeszkoleniu organdéw regionalnych, mozna by pokusi¢ sie o decentralizacje
systemy wydawania zezwolen. Niestety, nie wybrano takiej opcji.

Najwazniejsza zmiana wprowadzania w tym artykule polega na przekazaniu
kompetencji do wydawania zezwolen na czynnosci inne niz sprowadzanie do kraju
obcych gatunkédw inwazyjnych, do regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska.
W sytuacji braku strategii i wytycznych w zakresie postepowania z gatunkami
obcymi, takie przekazanie kompetencji do regionéw spowoduje niejednakowe
(czesto wrecz diametralnie rozne) traktowanie gatunkéw inwazyjnych na terenie
naszego kraju. Takie zjawisko obserwuje sie obecnie juz w odniesieniu do innych
decyzji (np. rozpatrywania zgtoszen szkod w Srodowisku). Inwazja gatunkéw obcych
w jednym regionie, moze mie¢ po pewnym czasie skutki ogdlnopolskie (i szersze).
Dlatego wyrazamy przekonanie, ze przeniesienie kompetencji na regionalne dyrekcje
ochrony srodowiska w obecnym momencie i na proponowanych warunkach jest
grozne dla przyrody. Zawarte w uzasadnieniu ttumaczenie, ze terenowe organy
dysponujg wiekszg wiedzg na temat stopnia zagrozenia w regionie, ktore moze
spowodowa¢ dany gatunek obcy, jest w sposdéb oczywisty naciggane (wrecz
nieprawdziwe). Zagrozenia stwarzane przez gatunki obce nie majg zwykle
charakteru lokalnego czy regionalnego. Nic nie stoi tez na przeszkodzie by GDOS
przed wydaniem decyzji skonsultowato jg z wkasciwym rdos. Prawdziwg przestankg
jest zapewne che¢ przesuniecia czesci obowigzkdéw zwigzanych z nawatem
wnioskéw (zwlaszcza w pierwszych miesigcach po wejsciu w zycie rozporzadzenia
wykonawczego) na organy regionalne. Jest to jednak rozwigzanie mato racjonalne,
gdyz w ten sposob tgczna ilos¢ pracy do wykonania przez organy ochrony przyrody
w Polsce nie zmniejszy sie, lecz ulegnie spotegowaniu (rézne organy bedg musiaty
borykac sie z tymi samymi watpliwosciami i rozwigzywac réwnolegle te same problemy).
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Zaréwno pod wzgledem efektywnosci ochrony przyrody, jak i ostatecznego wptywu
na budzet panstwa, znacznie lepszym rozwigzaniem bytoby utworzenie przy GDOS
na okres przejsciowy zespotu (z udziatem ekspertéw) do rozpatrywania wnioskow.
Zespot mogtby ulec likwidacji lub znaczacemu ograniczeniu po przejsciu pierwszej
fali wnioskéw. To rozwigzanie nie wymaga zmian w przepisach.

Stuszng zmiang jest dodanie spetnienie warunkow uniemozliwiajgcych ucieczke, jako
jednego z kryteriow oceny wnioskéw o zezwolenia na czynnosci zakazane.

Niestety, nie zastosowano rozwigzania analogicznego jak w art. 73 w odniesieniu do
gatunkoéw niebezpiecznych i nie dodano obowigzku okreslania takich minimalnych
standardéw w rozporzadzeniu. Bez takich umocowanych w prawie zasad, ocena
tego kluczowego warunku bedzie w zasadzie fikcjg i w razie proby odmowy wydania
zezwolenia w oparciu o to kryterium decyzja taka bedzie nie do obronienia przed
sgdem administracyjnym.

Proponujemy dodanie w ust. 2f tego artykutu zapisu analogicznego do art. 73 ust. 11
pkt 2. Warto takze rozwazy¢ dodanie do tego artykutu podobnych rozwigzan, jak
w art. 73 ust. 7-10, co pomogtoby w egzekuciji tych przepisow.

Kolejng nie do konca przemys$lang zmiang w tym artykule jest przeniesienie
kompetencji w odniesieniu do wyrazania opinii w sprawie warunkow przetrzymywania
organizmow innych niz ptaki i ssaki z powiatowych lekarzy weterynarii na dowolnych
lekarzy weterynarii. Nie wiadomo skad u autorow projektu przekonanie, ze zwykli
lekarze weterynarii bede mieli lepsze (lub przynajmniej rowne) kompetencje do
oceny warunkow przetrzymywania np. obcych gatunkéw trzmieli, matzy, krabéw czy
zab (lista gatunkéw, ktéra znajdzie sie w rozporzadzeniu, jest jeszcze nieznana),
albo ich opinie bedg bardziej (lub przynajmniej rownie) obiektywne. Praktyka przy
wydawaniu zaswiadczen o urodzeniu w niewoli wskazuje, Zze bez wydania
szczegolnych wytycznych jakos¢ oceny tych warunkéw przez urzedowych lekarzy
weterynarii jest kiepska. Wydawanie zaswiadczen przez dowolnych lekarzy
catkowicie podwaza sens przepisu, sprowadzajgc go jedynie do dodatkowej
ucigzliwoéci dla hodowcow, poprzez zmuszenie do znalezienia i optacenia takiego
lekarza, ktéry wyda opinie pozytywng (wydanie przez jednego lekarza opinii
negatywnej powodowatoby jedynie koniecznos$¢ zwrdcenia sie do innego lekarza).

Wiasciwym rozwigzaniem bytoby pozostawienie kompetencji do wydawania
zaswiadczen u lekarzy urzedowych, ale utatwienie im pracy przez dobre opisanie
w rozporzadzeniu (potrzebna jest odpowiednia delegacja ustawowa — jest o tym
mowa wyzej) warunkéw, ktére muszg byC spetnione w odniesieniu do
poszczegoblnych taksondw.

Wprowadzono takze obowigzek prowadzenia rejestru wydawanych zezwolen.
Rejestr taki jest potrzebny. Powinien jednak mie¢ charakter centralny. By¢ moze
powinien by¢ on potgczony z Biuletynem Informacji Publicznych, gdyz juz obecnie
zezwolenia takie nalezy zamieszcza¢ w publicznie dostepnym wykazie informaciji
zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 24 lit. h ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko.

UWAGA - proponowane w projekcie i omawiane wyzej zmiany przepisow
dotyczacych obcych gatunkoéw inwazyjnych nie wydajg sie usuwacC niezgodnosci
z art. 22 lit. b dyrektywy siedliskowej, podniesionych w skardze CHAP(2010)01600
na , Transpozycje art. 6(1)/6(2) i inne...”).
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Proponujemy rozwazenie wprowadzenie w stosunku do posiadania na podstawie
zezwolenia okazéw obcych gatunkow inwazyjnych (w odniesieniu do kregowcow,
ktére majg zwykle wieksze od roslin zdolnosci lokomocyjne i mozna je zazwyczaj
oznakowac) przepiséw dot. obowigzkowego znakowania i zgtaszania do rejestru
starosty (tak jak w przypadku zwierzat niebezpiecznych dla ludzi). Utatwiatoby to
ew. ustalanie podmiotdw odpowiedzialnych za wucieczke. Ze wzgledéw
gospodarczych mozna ew. odstgpi¢ od tego w przypadku norek amerykanskich, gdyz
i tak w przypadku odtawiania osobnikéw tego gatunku mamy juz do czynienia zwykle
z potomstwem uciekinieréw, wiec tu nakaz taki nie petnitby swojej funkcji.

21) art. 126

Zmiany w tym artykule uzupetniajg zapisy dot. odszkodowan za szkody powodowane
przez zwierzeta chronione. Kierunki proponowanych zmian oraz sposob ich
wprowadzenia sg wtasciwe (z zastrzezeniem watpliwosci opisanej ponizej).

W ust. 1 pkt 1 (zubry) dodaje sie ,uprawy lesne na gruntach lesnych”. W tym samym
ustepie w pkt 5 (bobry) rowniez dodaje sie ,uprawy lesne”, jednak tym razem bez
zastrzezenia, ze powinny by¢ one zlokalizowane na gruntach lesnych.
W uzasadnieniu nie wyjasniono przyczyn tego zréznicowanego podejscia.

Aby usung¢ te niespojnos¢, nalezatoby w punkcie 5 przestawi¢ kolejnos¢ wyrazoéw
i zapisa¢: ,w drzewostanach i w uprawach lesnych na gruntach lesnych,”.

22) art. 127

Pierwsza zmiana polega na przeniesieniu przepisow karnych dot. gatunkéw
chronionych z art. 127 do 131, a przez to likwidacji zastrzezenia, ze karalne sg
wytgcznie czyny umysine (warunek umysinosci zostatby wprowadzony do zakazéw
i zroznicowany w zaleznosci od rodzaju zmian). Ten kierunek zmian jest stuszny
(zmiany te nie sg wystarczajace, co zostato omowione w pkt 24b tej czesci Opinii).

Druga zmiana polega na dodaniu sankcji za nielegalny obrot produktami z fok. Jest
to konieczne uzupetnienie luki prawnej (braku wypetnienia obowigzku wynikajgcego
z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1007/2009 w sprawie
handlu produktami z fok). W przypadku handlu w niewielkiej skali (pojedynczymi
okazami) uznanie takich czynow za wykroczenie bytoby stuszne. W przypadku
obrotu na skale gospodarczg, czyn taki powinien by¢ jednak traktowany jako
przestepstwo (maksymalna grzywna moze stanowi¢ znikomg czesS¢ wartosci zysku
z obrotu). Traktowanie handlu produktami z fok na skale przemystowg jedynie za
wykroczenie stanowitoby naruszenie zasady, ze kara powinna by¢ proporcjonalna
i adekwatna do skali czynu i ma mie¢ charakter odstraszajacy.

Poza tym podobnie jak w przypadku obrotu okazami CITES, karalnos¢ takich czynow
nie powinna by¢ uzalezniona od umysInosci.

Brakuje tez zapisu o obowigzkowym przepadku produktéw, bedacych przedmiotem
nielegalnego obrotu produktami z fok (praktyka orzecznictwa wskazuje, ze sady
czesto nie korzystajg z ,mozliwosci” zasgdzenia przepadku wynikajgcej z art. 129,
nawet w przypadku przemytu na duzg skale). Takie rozwigzanie powinno by¢
wprowadzone — jest to powszechna praktyka w przypadku nielegalnego obrotu.
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Wprowadzenie w Polsce sankcji znaczaco nizszych niz w innych krajach i w dodatku
bez obligatoryjnego przepadku produktow, sprawiatoby, ze kraj nasz mogtby byc¢
wykorzystywany do nielegalnego wprowadzania produktéw fok na rynek europejski.

W celu usuniecia wad przepisow karnych dot. obrotu fokami, nalezatoby:

- generalnie uzna¢ ten czyn za przestepstwo (nowy pkt 3 w art. 128),
z wyjatkiem przypadkéw, gdy skala obrotu jest nieznaczna (taki obrot w
matej skali powinien by¢ uznany za wykroczenie — nowy punkt w art. 131);

- w art. 129 podzieli¢ wykroczenia i przestepstwa na takie, w przypadku ktorych
orzeczenie przepadku jest opcjonalne i te, w przypadku ktérych jest
obligatoryjne (postulat ten dotyczy takze tamania przepisow CITES). Nielegalny
obrot produktami z fok powinien wigzac sie z przepadkiem obligatoryjnym.

23) art. 130

Zmiana w tym ustegpie polega na przeniesieniu kompetencji dot. zagospodarowania
skonfiskowanych okazéw innych niz ,CITES-owe” z GDOS na RDOS. Jest to
rozwigzanie stuszne, z wyjatkiem zywych okazéw obcych gatunkéw inwazyjnych.

W przypadku zywych okazéw gatunkéw inwazyjnych, organem wtasciwym powinien
by¢ GDOS. Uzasadnienie podano w pkt 20 tej czesci Opinii.

Nie skorzystano z okazji uzupetnienia luki uniemozliwiajacej realizacje art. 61 ust. 7,
art. 119a ust. 4 pkt 1 i art. 120 ust. 2d pkt 1 ustawy oraz obowigzku raportowania
wyrokow w niektérych sprawach Komisji Europejskiej, wynikajacych z przepiséw
wspolnotowych (Minister i GDOS nie posiada danych do ich realizowania, gdyz nie
jest informowany o przypadkach skazania).

Dodano takze mozliwos¢ podjecia decyzji o zniszczeniu zywych roslin i grzybow,
wobec ktérych orzeczono przepadek. Jest to rozwigzanie stuszne.

Uprawnienie dot. podjecia decyzji o usmierceniu okazéw powinno jednak przystugiwac
wszystkim organom ktore majg prawo do dysponowania tymi okazami, a nie jedynie
rdo$é — jak to zaproponowano w projekcie. Np. Minister Srodowiska powinien méc
podja¢ te decyzje w odniesieniu do objetych rozp. 338/97 Zzotwi czerwonolicych
i malowanych oraz sterniczki jawajskiej (gatunki niezagrozone, inwazyjne).

Nie uwzgledniono przypadkdéw zbiegu przepiséw. W przypadki niektérych gatunkow,
np. handel nimi dotyczy zaréwno przepiséw CITES jak i przepisow o gatunkach
inwazyjnych, chronionych lub niebezpiecznych. Brak rozstrzygniec, ktéry organ ma
pierwszenstwo w dysponowaniu skonfiskowanymi okazami w takich przypadkach.

Aby usung¢ wskazane wyzej braki i wady, nalezy:

a) punkt 2 rozbié na dwa punkty — pozostawi¢ obowigzek powiadamiania GDOS
w przypadku konfiskaty zywych okazéw obcych gatunkéw inwazyjnych, a w
pozostatych przypadkach z tego punktu — wpisa¢ obowigzek powiadamiania
wiasciwego rdos;

b) dodac do tego artykutu ustep wprowadzajacy obowigzek powiadamiania:

- GDOS o wszystkich przypadkach skazania prawomocnym wyrokiem
sadu za przestepstwo majgce zwigzek z przewozeniem przez granice
panstwa, przetrzymywaniem, prowadzeniem hodowli, rozmnazaniem
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i sprzedazg na terenie kraju gatunkow, o ktéorych mowa w art. 49 pkt 1 lit.
aibiwart. 120 ust. 1, a takze zwierzat fownych,

- Ministra Srodowiska za przestepstwo zwigzane z naruszeniem przepiséw
rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97.

c) w ust. 4 zamiast wyrazu ,Regionalny” wpisa¢ ,odpowiednio: minister wtasciwy
do spraw srodowiska, generalny lub regionalny”.

d) dodaé¢ ustep regulujacy pierwszenstwo kompetencji organdéw w przypadku
zbiegu przestepstw lub zbiegu przepiséw odnosnie tych samych okazdw.

24a) art. 131 pkt 14

Zmiana polega na wprowadzeniu sankcji za niezawiadomienie o schwytaniu lub
zabiciu zwierzecia chronionego. Ma to zwiekszy¢ skutecznos¢ przestrzegania art. 58
ust. 3. Wprowadzenie sankcji za ,umysine” niezawiadomienie, budzi jednak powazne
watpliwosci. Czym rézni sie w tym przypadku czyn ,umysiny” od ,nieumysinego”?
Jak sady grodzkie majg to rozrozniac, a oskarzyciele wykazywac ,umysIinos¢™?

Gdyby jednak zdecydowano sie na pozostawienie warunku ,umysinosci”, dla
karalnosci tego (braku) czynu, to sankcje te nalezy raczej wpisa¢ w art. 127 (tam sg
wymienione wykroczenia za czyny wytgcznie umysine).

24b) art. 131 pkt 15

Do ustepu tego przeniesiono z art. 127 czyny zakazane wobec gatunkéw
chronionych, w celu likwidacji automatycznego warunku ,umysinosci” dla karalnosci
czynu. To zatozenie jest stuszne. Niestety — przyjete rozwigzanie ma btedy i jest
niewystarczajgce.

Po pierwsze — zamiast odwotac sie do konkretnych przepiséw, napisano, ze karalne
jest ,naruszanie zakazoéw w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybow objetych
ochrong gatunkowa.” Z zapisu tego nie wynika jednoznacznie, czy np. tamanie
zakazu dotyczgcego niszczenia siedlisk tych gatunkéw (a nie bezposrednio samych
roslin, grzybdw czy zwierzat) jest objete sankcja.

Po drugie — jak wskazuje praktyka orzecznictwa polskich sgdow, uzycie liczby mnogiej
(,narusza zakazy”) moze by¢ interpretowane jako wskazanie, ze dla spetnienia
przestanek wykroczenia konieczne jest naruszenie co najmniej dwoch zakazow.

Po trzecie — proponowane rozwigzanie nie spetnia wymagan tzw. dyrektywy karnej
Unii Europejskiej, ktéra nakazuje, by tamanie przepiséw dot. ochrony gatunkowej
powodujgce skutki wieksze niz ,nieistotne” byto traktowane jako przestepstwo.
Niewprowadzenie takiego rozroéznienia pozostawia sprzeczno$¢ naszych przepisow
z prawodawstwem Unii Europejskie;.

Co prawda niedawno ,konsultowane” byty takze propozycje zmian samych przepiséw
karnych (odrebny projekt), jednak przyjete tam rozwigzania takze sg dalece
niedoskonate (zagadnienia tego dotyczy odrebna opinia do owego projektu).

Braki w uregulowaniach karnych sg na tyle powazne, ze wymagajg daleko idacej,
przemyslanej przebudowy. Dotyczy to nie tylko gatunkéw chronionych ale takze np.
(W jeszcze wiekszym stopniu) tamania przepisow rozp. 338/97. Zostato to
szczegotowo omowione w opinii dot. projektu nowelizacji przepiséw karnych. Zmiany

26



te sg konieczne zaréwno w celu zwiekszenia efektywnosci przestrzegania przepiséw,
jak i usuniecia niezgodnosci prawa krajowego z przepisami UE.

25) art. 57

Do tego artykutu nie zaproponowano zadnych zmian. Dotyczy on planéw ochrony
gatunkow. Okreslona jest ich zawarto$é, ale brak jest zapisdéw dotyczacych
zatwierdzania planu, stanowigcego przyzwolenie na jego wdrazanie. Brak jest
sprecyzowania horyzontu czasowego planéw ochrony gatunku.

Zmieniajac przepisy w ustawie celowe bytoby dodanie zapisu, ze plan ochrony
gatunku zatwierdza Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w formie zarzadzenia,
a takze ze plan ochrony gatunku przygotowywany jest na okres 15 lub 20 lat.

26) art. 64 ust. 3a

W omawianym projekcie nie uwzgledniono postulatu podnoszonego przez wszystkie
organy zajmujgce sie przestrzeganiem przepisow CITES - dot. utworzenia
centralnego rejestru zwierzat, podlegajacych obowigzkowi rejestracii.

Poki funkcjonuje 379 niepotgczonych rejestrow powiatowych, w ktérych wpisywane
sq zwierzeta chronione na podstawie rozp. 338/97 oraz zwierzeta niebezpieczne,
system ten praktycznie nie dziata. Nie ma racjonalnej mozliwosci jego kontroli
i wykorzystywania. Argumenty za utworzeniem rejestru centralnego byty wielokrotnie
przedstawiane. Moze to by¢ wykonane stosunkowo tatwo (przy zachowaniu formy
elektronicznej, obstugiwanej przez Internet). Jednoczesnie umozliwia zachowanie
rejestrow powiatowych (rejestry powiatowe sktadajg sie tacznie na rejestr centralny).

Jedng z metod formalnego utworzenia rejestru centralnego jest dodanie do art. 64
ustawy o ochronie przyrody nowych ustepow 3a i 3b o nastepujgcym brzmieniu:

»3a. Minister wtasciwy ds. Srodowiska tworzy centralny rejestr zwierzat
z gatunkow podlegajgcych ograniczeniom, prowadzony w formie elektronicznej,
na ktory sktadajg sie rejestry, o ktébrych mowa w ust. 1.

3b. Minister wtasciwy ds. Srodowiska ustali w formie zarzadzenia zasady dostepu
do danych zawartych w centralnym rejestrze zwierzat z gatunkow podlegajacych
ograniczeniom, kierujgc sie potrzebg zapewnienia efektywnego egzekwowania

przepisow niniejszej ustawy oraz zapewnienia zasad ochrony danych osobowych.”

Jednoczesnie nalezatoby w ustawie nowelizujgcej dodaé nastepujgce dodatkowe
przepisy przejsciowe:

JArt. 4. Minister wtasciwy ds. srodowiska w ciggu 3 miesiecy od wejscia
w Zzycie niniejszej ustawy utworzy i udostepni centralny rejestr zwierzagt
z gatunkoéw podlegajgcych ograniczeniom, o ktorym mowa w art. 64 ust. 3a
ustawy o ochronie przyrody w brzmieniu zmienionym niniejszq ustawa.

Art. 5. Starostowie prowadzgcy rejestry, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody, w ciggu 6 miesiecy od wejsScia w Zycie niniejszej
ustawy przekazgq wszystkie dane z tych rejestrow do centralnego rejestru,
0 ktorym mowa w art. 4, a po uptywie tego terminu bedq prowadzili swoje
rejestry w ramach tego rejestru centralnego.”

Wprowadzenie tych artykutdw oznaczatoby konieczno$¢ korekty numeracji kolejnych
artykutéw ustawy nowelizujgce;.
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2. Uwagi szczeg6towe do zmian proponowanych w ustawie Prawo towieckie

1) art. 40a

Zaproponowano dodanie ustepu nadajgcego Panhstwowej Strazy towieckiej
uprawnienia do kontroli przedsiebiorcow wykonujgcych dziatalnos¢ gospodarcza
w zakresie obrotu zwierzyng zywag oraz obrotu tuszami zwierzyny i ich czesciami.
Jest to rozwigzanie stuszne.

W uzasadnieniu podano jednak, ze rozwigzanie to ma na celu ,koniecznosci petnego
wdrozenia dyrektywy ptasiej, tj. art. 6 i art. 9 ust. 2 lit. ¢ i e tej dyrektywy”. Niestety,
zmiana ta w znikomym stopniu zmierza do tego celu. Cytowane przepisy dyrektywy
ptasiej po proponowanych zmianach pozostajg nieimplementowane.

Przede wszystkim nie wprowadzono wymaganego przez art. 6 zakazu handlu
wszystkimi gatunkami ptakow, z wyjatkiem gatunkow wymienionych w zataczniku 1l
cze$¢ 1 dyrektywy. Skoro brakuje zakazu, uprawnienia do kontroli nic w tym
wzglednie nie zmienia.

Konieczne jest wprowadzenie zakazow, wynikajgcych z art. 6 dyrektywy ptasiej,
w odniesieniu do wszystkich gatunkéw innych niz wymienione w zatagczniku Il czesc
1 dyrektywy (i ew. w czesci 2, ale dopiero po zastosowaniu procedury okreslonej w
tym artykule).

2) art. 44

Dwie zasadnicze zmiany w tym artykule to umozliwienie wpisania do zezwolenia na
czynnosci zakazane warunkéw minimalizujgcych ich negatywne oddziatywanie,
a takze nadanie Ministrowi uprawnien kontrolnych i wprowadzenie zasad
prowadzenia tych kontroli. Sg to zmiany potrzebne i wiasciwe.

Niestety, spis informacji, ktére majg znalez¢ sie w zezwoleniu, wydaje sie nadal
niepetny. Odstepstwa (derogacje) wydawane zgodnie z art. 9 dyrektywy ptasiej majg
charakter indywidualny i sg potwierdzane zezwoleniami. Art. 9 ust. 2 okresla,
co powinny one zawiera¢. Wydaje sie, ze w polskiej ustawie (art. 44 ust. 3 wcigz
brakuje informacji okreslonej w art. 9 ust. 2 tiret piaty dyrektywy, czyli wymienienia
kontroli, ktére majg zostac przeprowadzone.

3) art. 44a ust. 1

Zmiana uzupetnia dotychczasowy zapis o wskazanie metod postepowania ze
schwytanymi zwierzetami. Jest to logiczne nastepstwo wprowadzenia tego przepisu
i usuniecie luki prawne;j.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze korekty wymaga tekst uzasadnienia tej zmiany.
Obecny zapis sugeruje, ze bernikla kanadyjska i sterniczka sg gatunkami
chronionymi. Tymczasem sg to takze grozne obce gatunki inwazyjne, ktérych zasady
odtowu nie zostaty unormowane (nie wymienia ich rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 29 wrzeénia 2009 r. w sprawie stosowania putapek zywotownych).

4) art. 8 ust. 3c
Ten artykut nie jest przewidziany do zmiany wg projektu.
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Proponujemy zmiane zapisu ,opiniowane przez dyrektora parku narodowego” na
,=uzgadniane z dyrektorem parku narodowego”.

Zmiana ta utatwi prowadzenie gospodarki gatunkami townymi w parku narodowym
z uwzglednieniem jego otoczenia w sposéb kompleksowy i petny.

3. Uwagi szczego6towe do proponowanych przepiséw przejsciowych w ustawie
nowelizujacej

1) art. 3

Przewidziano zasady przekazania przez PROP Komisji ds. CITES dokumentac;ji
prowadzonych spraw. Jest to rozwigzanie konieczne.

Zapisano, ze przekazanie to ma nastgpi¢ ,w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy”,
co moze byc¢ trudno wykonalne. Dopiero bowiem w dniu wejscia w zycie tej ustawy
Minister nabedzie miat prawo do utworzenia Komisji. Wykonania wszystkiego
(utworzenia i ukonstytuowania sie Komisji i dokonania protokolarnego przekazania
dokumentacji) w jeden dzien jest zadaniem dos$¢ trudnym. Wieloletnia praktyka
wykazuje, ze na wprowadzanie w zycie postanowien nowelizowanych ustaw Minister
potrzebuje wiecej czasu. Réwniez PROP i nowo powotana Komisja powinny dostaé
jakis racjonalny czas na wykonanie tego zadania.

Aby zapis przepisu przejsciowego byt bezpieczny i zapewniat ciggtos¢ funkcjonowania
organu naukowego CITES, poczatek tego artykutu moze byé¢ np. nastepujacy:

YArt. 3. 1. Od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy do dnia powofania
Komisji, o ktérej mowa w art. 61 ust. 1a ustawy o ochronie przyrody
w brzmieniu znowelizowanym niniejszg ustawg, jej zadania wypetnia
Panstwowa Rada Ochrony Przyrody.

2. Po powotaniu Komisji, o ktérej mowa w ust. 1, Panstwowa Rada
Ochrony Przyrody niezwtocznie, nie poOzniej jednak niz w ciggu 7 dni
przekaze jej akta...” <dalej jak w projekcie, uwzgledniajgc konieczng
korekte numeraciji ustepow>.

2) art. 4-5

Wprowadzono przepisy utrzymujgce w mocy obowigzujgce obecnie akty prawne,
wydane na podstawie przepisow nowelizowanych. Jest to rozwigzanie stuszne
i konieczne.

w imieniu PTOP ,Salamandra”
)/
dr Andrzej Kepel
prezes Zarzadu
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