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I. WSTEP

Ochrona gatunkowa to jedna z podstawowych i najwazniejszych form ochrony
przyrody. Nie ogranicza si¢ do obszaroéw chronionych - obowiazuje wszgdzie tam,
gdzie znajduja si¢ rosliny, grzyby i zwierzeta z gatunkow, ktdre zostaty nig objete,
orazich siedliska. Bywa, ze siega do prywatnych domow.

Wraz z rozwojem ekonomicznym naszego kraju obywatele maja coraz wigcej
mozliwosci realizowania swoich pasji, nawet tych bardziej wyszukanych. Jednym
z coraz popularniejszych hobby jest hodowla dzikich zwierzat, ktora nie ogranicza
si¢ juz do pospolitych papug, kanarkéw czy rybek akwariowych. Obecnie w han-
dlu oraz w prywatnych hodowlach spotka¢ mozna okazy reprezentujace coraz
szersze spektrum gatunkéw, w tym rowniez taksony rzadkie i zagrozone
wyginigciem. Poza zwierzgtami egzotycznymi sa ws$rod nich takze
przedstawiciele fauny rodzime;.

Choéw zwierzat z gatunkéw nieudomowionych w prywatnych hodowlach
czgsto budzi skrajne emocje. Niektore srodowiska krytykuja tego typu praktyki
jako niehumanitarne oraz mogace powodowac istotne zagrozenie dla populacji
eksploatowanych na potrzeby hodowli. Z kolei zwolennicy tego hobby wskazuja,
7e najczesciej jest ono wynikiem zainteresowan przyrodniczych, a takze uczy
mlodziez odpowiedzialno$ci i systematycznosci. Jesli zwierzgta pochodza z legal-
nego zrodta, ich hodowla nie ma zwykle negatywnego wptywu na wolno zyjace
populacje. Angazowanie si¢ w rozwiazywanie tego sporu, nie jest celem
niniejszego poradnika. Niewatpliwie jednak, jesli chgé posiadania interesujacych
okazow zaspokajana jest poprzez sprzeczne z prawem odtawianie ich z wolnosci,
dzialanie takie moze powodowac powazne szkody przyrodnicze - zwtaszcza dla
gatunkow zagrozonych wyginigciem, w tym chronionych prawnie.

Przepisy dotyczace ochrony gatunkowej, zwlaszcza te obowiazujace obecnie
w Polsce, nie naleza do prostych i przejrzystych. Czasami mozna wej$¢ w konflikt
z prawem nieswiadomie, niedopetniajac wymaganych formalnosci. Z drugiej
strony, osoby zajmujace si¢ nielegalnymi odtowami i handlem zwierzetami
z chronionych gatunkéw czesto korzystaja z niespdjnosci i dwuznaczno$ci
niektorych przepisow, a jeszcze czgsciej - z braku specjalnej stuzby zajmujace;j sig
zwalczaniem przestgpstw i wykroczen przeciw przyrodzie i niedostatecznej
znajomosci tych regulacji przez przedstawicieli organéow powotanych do
egzekucji prawa.

W niniejszej publikacji staramy si¢ nieco uporzadkowac i wyjasni¢ zawitosci
aktualnego krajowego systemu ochrony gatunkowej w odniesieniu do hodowli
1 obrotu zwierz¢tami z gatunkow rodzimych dla Polski i Unii Europejskiej. Moze
by¢ ona pomocna zarowno dla 0séb chcacych realizowac swoje hobby zgodnie
z prawem, jak i dla stuzb odpowiedzialnych za przestrzeganie tych przepisow.
Poradnik dotyczy przede wszystkim hodowli zywych zwierzat i prowadzonego na
jej potrzeby obrotu (handlu, wymiany, darowizn), ale wiele z opisanych tu zasad
w jednakowym stopniu odnosi sig takze do okazow martwych czy wykonanych
znich produktow.
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Autorzy dotozyli staran, by opis przepisow byt zgodny ze stanem prawnym
obowiazujacym w chwili oddania publikacji do druku (grudzien 2013 r.). Nie jest
to jednak oficjalna czy wigzaca wykladnia. Interpretacja poszczegdlnych organow
administracji lub sadow moze by¢ nieco odmienna. Kierowano si¢ tu przede
wszystkim aktualnym brzmieniem ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U. 2013, poz. 627, z pézn. zm.) oraz rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (Dz.U. 2011, nr 237, poz. 1419). Nalezy zdawac sobie sprawe, ze
w zwiazku z nowelizacja ustawy o ochronie przyrody z 2012 r., rozporzadzenia
w sprawie ochrony gatunkowej (nie tylko zwierzat, ale i roslin oraz grzybow)
przestana obowiazywaé z koncem wrzesnia 2014 r., albo po wydaniu nowych
rozporzadzen, co powinno nastapi¢ wczesniej. Dlatego w niniejszej publikacji
zwrdcono tez uwage na spodziewane kierunki zmian. Jednak ostateczne brzmienie
nowych rozporzadzen nie jest jeszcze znane. Nawet podstawa prawna do ich
wydania moze si¢ zmieni¢. Dlatego analizujac konkretne przypadki nalezy zawsze
siggna¢ do aktualnych przepisow.

Dzigkujemy specjalistom z réznych dziedzin oraz przedstawicielom organow
ochrony przyrody, ktorzy przekazali wiele cennych informacji oraz uwag i sugestii
do roboczej wersji tego opracowania. Wigkszos$¢ z nich staralismy si¢ uwzglednic.

Slimak winniczek Helix pomatia. Gatunek rodzimy, objety ochrona czgsciowa. Zat. V
Dyr. Siedl. © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl



II. WAZNIEJSZE POJECIA

Ochrona gatunkowa to jedna z najstarszych i powszechnie znanych form
ochrony przyrody. Stanowi wazna sktadowa kompleksu dziatan nazywanych
bardzo podobnie - ochrong zagrozonych gatunkow, ktora z kolei jest elementem
ochrony réznorodnosci biologicznej, bedacej czgscia ochrony przyrody. Czym
r6znia si¢ te pojecia?

Ochrona przyrody w duzym skrocie najczgéciej jest rozumiana jako
zachowanie, a czasami takze przywracanie do stanu uwazanego za optymalny,
oraz zrownowazone (zapewniajace trwatos¢) uzytkowanie zasobow przyrody
ozywionej, nieozywionej oraz krajobrazow, a takze wlasciwych dla tej przyrody
naturalnych uktadoéw i procesow.

Ochrona réznorodnosci biologicznej zostata zdefiniowana przez Konwencje
o réznorodnosci biologicznej, sporzadzona w Rio de Janeiro 5 czerwca 1992 r.
(Dz.U. 2002, nr 184, poz. 1532). W pewnym uproszczeniu oznacza dazenie do
zachowania réznorodnosci zywych organizmow oraz zespotow ekologicznych,
ktorych sa one czgscia, ich zrbwnowazone uzytkowanie oraz uczciwy i sprawie-
dliwy podziat korzysci wynikajacych z ich wykorzystywania. Dotyczy wigc nie
tylko gatunkow, ale i calych ekosystemow, oraz, podobnie jak poprzednie pojgcie,
obejmuje nie tylko ochrong w waskim znaczeniu tego stowa, lecz takze wlasciwe
korzystanie przez cztowieka z zasobow przyrody (w tym wypadku - ozywionej).

Ochrona zagrozonych gatunkow to pojecie niezdefiniowane pod wzgledem
prawnym, obejmujace przede wszystkim dziatania na rzecz utrzymania lub
przywrécenia do wlasciwego stanu gatunkow, ktorym co$ zagraza, najczesciej
w wyniku dziatalnosci cztowieka (czasami uznaje si¢, ze chodzi o gatunki majace
jaka$ kategorig zagrozenia zgodnie z kryteriami Migdzynarodowej Unii Ochrony
Przyrody - IUCN, jednak w przepisach nie ma podstaw do takiego zaw¢zenia).
Moze to wigc by¢ np. ograniczanie zagrozen oraz zmniejszanie lub naprawa ich
skutkéw. Sktadaja sig na to zar6wno konkretne prace prowadzone w srodowisku
przyrodniczym (np. poprawa warunkow siedliskowych, likwidacja obcych
gatunkow stwarzajacych zagrozenie, wzmacnianie lub odtwarzanie populacji) lub
poza nim (np. utrzymywanie zagrozonych gatunkéw w uprawach i hodowlach
zachowawczych), dzialania edukacyjne (np. propagujace w spoleczenstwie
wlasciwe zachowania wobec tych gatunkow iich siedlisk), jak i prawne (tworzenie
i egzekucja przepisdw majacych przyczyniac si¢ do osiagania celow ochrony).

Ochrona gatunkowa to, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody,
jedna z dziesigciu krajowych prawnych form ochrony przyrody. Jej obecny zakres
okresla art. 46 tej ustawy. Dotyczy okazdow, siedlisk i ostoi wybranych gatunkow
ro$lin, zwierzat i grzybow. Ma ona na celu zapewnienie przetrwania i wlasciwego
stanu ochrony gatunkéw dziko wystepujacych na terenie kraju lub innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, ktore sa: rzadkie, endemiczne, podatne na
zagrozenia, zagrozone wyginigciem lub obowiazek ich ochrony wynika z umow
mig¢dzynarodowych, ktorych Polska jest strona. W ustawie wpisano takze
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dodatkowy cel ogolny: zachowanie roznorodnos$ci gatunkowej i genetycznej. Jego
realizacja polega przede wszystkim na wprowadzaniu i przestrzeganiu szeregu
zakazow 1 ograniczen. Ustawa o ochronie przyrody i inne ustawy z dziedziny
ochrony $rodowiska wprowadzaja tez szereg innych narzgdzi prawnych, ktore
moga by¢ stosowane dla osiggania celow ochrony gatunkowej (np. ustanawianie
wymagan w zakresie dobrych praktyk w lesnictwie i gospodarce rybackiej,
opracowywanie programéw ochrony zagrozonych wyginigciem gatunkow,
podejmowanie dziatan ratunkowych, uwzglednianie tych gatunkéw w ocenach
oddzialywania na $rodowisko). Liste gatunkoéw, ktorych dotyczy ochrona
gatunkowa, a takze wiazace si¢ z nimi zakazy i odstgpstwa od nich, okresla si¢
w rozporzadzeniach. Obecnie obowiazuja oddzielne rozporzadzenia dla roslin,
grzybow 1 zwierzat. Czgs¢ zakazow 1 ograniczen oraz odstgpstw od nich,
dotyczacych wymienionych w rozporzadzeniach gatunkéw, wynika tez
bezposrednio zustawy o ochronie przyrody i innych przepisow.

Ochrong gatunkowa w polskim systemie ochrony przyrody dzieli sig¢ obecnie
na ochrong czgsciowa 1 $cista. W znaczeniu tych pojg¢ zaszly ostatnio pewne
zmiany. Cho¢ sa one zdefiniowane w art. 5 ustawy o ochronie przyrody,
rzeczywiste roznice wynikajg z praktycznych rozwigzan zawartych w art. 56 tej
ustawy, ktore w obecnym ksztalcie zostalty wprowadzone ustawa z dnia 13 lipca
2012 r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U.
2012, poz. 985).

Ochrona $cista gatunkéw ma, zgodnie z definicja w ustawie, polega¢ na
catorocznej ochronie nalezacych do nich osobnikdéw (w tym wszelkich stadiéw ich
rozwoju - np. jaj, larw, poczwarek). Na podstawie aktualnego brzmienia art. 56
ustawy, zezwolenie na niektore z czynno$ci zakazanych moze da¢ jedynie
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (GDOS), a wéréd przestanek, na
podstawie ktorych mozna wyda¢ taka decyzje, nie ma tak zwanego ,,stusznego
interesu strony”’.

Ochrona cze$ciowa zgodnie z pierwotnymi zatozeniami i ustawowa definicja
ma dotyczy¢ tych gatunkoéw, w przypadku ktorych dopuszczona jest mozliwosé
celowej redukcji liczebnosci ich populacji (np. ze wzgledu na potrzebg ochrony
innych taksonéow lub zapobieganie powodowanym przez nie szkodom
gospodarczym), albo pozyskiwania osobnikéw lub ich czesci (np. do celow
spozywczych). Ochrong tg stosuje si¢ w odniesieniu do tych gatunkow, dla ktorych
taka redukcja czy pozyskiwanie powinny podlega¢ kontroli. Po zmianach ustawy
z 2012 r. ochrona ta rézni si¢ od $cistej w zasadzie jedynie tym, Ze na wszystkie
czynnos$ci zakazane zezwolenie moze wydaé regionalny dyrektor ochrony
srodowiska (RDOS), a przestanka do wydania takiej decyzji moze by¢ takze
,,sfuszny interes strony”.

Pojgciami kluczowymi dla wiasciwego rozumienia obecnych zasad ochrony
gatunkowej sa takze: ,.gatunek”, ,,okaz”, ,ro§lina, zwierzg lub grzyb dziko
wystepujacy” oraz ,,wlasciwy stan ochrony gatunku”, ktore rowniez zostaty
zdefiniowane w art. 5 ustawy o ochronie przyrody.
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Gatunek to w rozumieniu tej ustawy nie tylko gatunek w znaczeniu
biologicznym, ale i kazda nizsza od gatunku biologicznego jednostka
systematyczna (np. podgatunek), a nawet populacja. Oznacza to, ze w rozpo-
rzadzeniu mozna np. ograniczy¢ obowiazywanie zakazow jedynie do podgatunku
wystepujacego w Polsce, albo wrecz do populacji w konkretnej czeséci kraju.
Na razie jednak z takiej mozliwosci nie skorzystano. Do gatunku chronionego
zgodnie z tymi przepisami naleza takze mieszance tego gatunku z innymi,
w pierwszym lub drugim pokoleniu. Zgodnie z ta definicja pojecie to nie obejmuje
jednak form, ras i odmian udomowionych, hodowlanych (lub uprawnych). Jest to
bardzo wazny wyjatek, ktory bedzie jeszcze omawiany w dalszych rozdziatach.

Okaz gatunku to nalezace do niego zwierzg (definicja ustawowa dotyczy
takze roslin i grzybow), zywe lub martwe, a takze kazda jego czg$¢, forma
rozwojowa, jajo lub wydmuszka, a takze produkt pochodny (réwniez zawarty
w innych towarach) oraz towary, ktére zgodnie z dotaczonym dokumentem,
opakowaniem, oznakowaniem albo etykieta, lub jezeli wynika to z jakichkolwiek
innych okoliczno$ci, maja zawiera¢ badz zawieraja czgsci lub produkty pochodne
z osobnikow danego gatunku. Definicja ta jest dos¢ rozbudowana, ale bardzo
istotna. Oznacza np., ze jesli ktos sprzedajac kozuch oglasza, ze jest on wykonany
z gatunku objetego ochrona, zgodnie z prawem jest to okaz gatunku chronionego,
nawet jesli przynalezno$¢ zwierzecia, z ktérego pochodzi futro, jest trudne do
zidentyfikowania, albo okazato sig, ze w rzeczywistosci pochodzi ono z innego,
niechronionego gatunku. To samo dotyczy takze innych towaréw, ktére maja
zawiera¢ czesci lub produkty pochodne z chronionych gatunkow (np. przetworow
spozywczych, kosmetykow, medykamentow itp.).

Zwierze dziko wystepujace to nowe pojecie, wprowadzone do ustawy w2012 .
Obejmuje ono zwierze, ktore nie pochodzi z hodowli, albo zostato wprowadzone do
srodowiska przyrodniczego w celu odbudowy lub zasilenia populacji. Ustawa
przewiduje obecnie zrdznicowanie zakazow w odniesieniu do zwierzat dziko
wystepujacych i innych niz dziko wystgpujace (analogiczne pojecia i zasady dotycza
tez ro$lin i grzyboéw). O ile te zapisy nie zostana zmodyfikowane, nowe
rozporzadzenia, roznicujace zakazy wg tego klucza, powinny zosta¢ wydane,
opublikowane 1 wej$¢ w zycie do 1 pazdziernika 2014 r. (od tego dnia przestana
obowiazywac¢ dotychczasowe rozporzadzenia).

Wilasciwy stan ochrony gatunku zostat zdefiniowany w art. 1 lit. i
dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L206 222.7.1992, str. 7), zwanej
Dyrektywa Siedliskowa, a do polskiego prawa pojgcie to transponuje art. 5 pkt 24
ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z definicja ustawowa, jest to suma
wszystkich czynnikow oddzialujacych na ten gatunek, ktére wspolnie moga
w dajacej sig¢ przewidziec¢ przysztosci wptywaé na rozmieszczenie i liczebnosc¢
jego populacji na terenie kraju, innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
lub naturalnego zasiggu tego gatunku, przy ktorej spetnione sa tacznie nastgpujace
trzy warunki:



a) dane o dynamice liczebnosci populacji tego gatunku wskazuja, ze gatunek
jest trwatym sktadnikiem wlasciwego dla niego siedliska;

b) naturalny zasi¢g gatunku nie zmniejsza si¢, ani nie ulegnie zmniejszeniu
w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci;

c¢) odpowiednio duze siedlisko dla utrzymania si¢ populacji tego gatunku
istnieje i prawdopodobnie nadal bedzie istniato.

Zgodnie z definicja polskojgzycznej wersji Dyrektywy Siedliskowej, pierwszy
z tych warunkow jest spetniony, jesli populacje gatunku (a wedtug innych wersji
jezykowych - gatunek) utrzymuja si¢ samodzielnie jako 6w trwaly sktadnik
wlasciwego siedliska, i zgodnie z zasada wyktadni prowspdlnotowej tak nalezy
rozumie¢ ten warunek. Czyli jesli utrzymanie gatunku jako trwatego sktadnika
siedliska wymaga ingerencji czlowieka (ochrony czynnej), warunek nie jest
spelniony. Zgodnie z ta definicja, kazdy czynnik, ktory narusza ktorykolwiek
z tych trzech warunkow, nalezy traktowaé, jako majacy negatywny wplyw na
zachowanie wlasciwego stanu ochrony. Zwykle ocena tego wpltywu w przypadku
postgpowania administracyjnego lub karnego wymaga ekspertyzy
specjalistyczne;.

Pojecia, ktore moga przysparzaé nieco klopotow z interpretacja, wystgpuja
takze na listach czynnosci, jakie sa obecnie lub moga by¢ objete zakazami.
Czynnos$¢ pozyskiwania zostata zdefiniowana w ustawie o ochronie przyrody,
nie zrobiono tego jednak np. w odniesieniu do chwytania, zbierania,
przetrzymywania, posiadania, chowu i hodowli. Okreslenia te, cho¢ nierowno-
znaczne, w znacznym zakresie si¢ pokrywaja. Podobnie, nie zawsze jedno-
znacznie rozumiane sa pojgcia: zbywanie, oferowanie do sprzedazy oraz transport.

Pozyskanie zostato zdefiniowane zawezajaco w art. 5 pkt 15 ustawy o ochronie
przyrody jako chwytanie, towienie lub zbieranie zwierzat (a takze roslin lub
grzybow) gatunkow chronionych badz ich czgsci i produktéw pochodnych, do
celow gospodarczych (a wigc nie dotyczy to np. wykorzystywania do celow
zarobkowych zwierzat pochodzacych z hodowli, ani ich chwytania czy zbierania
zwolnos$ci do celow niezarobkowych).

Chwytanie nie powinno by¢ rozumiane jako czynno$¢ manualna, ktorej
efektem jest ,,chwycenie” (chwytanie prawa reka, pelna garscia, za tulow lub za
kark), lecz jako pozbawienie wolnosci zywego, mobilnego osobnika (zar6wno
w celu dlugotrwatego posiadania, jak i1 nawet bardzo krotkotrwalego
przetrzymywania - np. dla wykonania pomiaru). Jego efektem jest ,,schwytanie”
(patrz np. art. 58 ust. 1 i 3 oraz art. 64 ust. 4 pkt 11 lit. b ustawy o ochronie
przyrody). Zwierzgta przebywajace w niewoli, o ile si¢ w niej nie urodzity, musiaty
juz zosta¢ schwytane lub zebrane w $rodowisku naturalnym, a jesli miato to
miejsce w celu gospodarczym, kwalifikowato sig takze jako ich pozyskanie. Czyli
~chwycenie” zwierzgcia przebywajacego w niewoli nie podlega zakazowi
chwytania, ale ,,schwytanie” dzikiego ptaka w siatke w celu zatozenia mu obraczki
juz tak. Wystepujace w definicji pozyskania ,towienie” nalezy rozumie¢ jako
szczegolny rodzaj chwytania - przeciwna interpretacja prowadzitaby do
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sprzecznosci naszych przepisdéw z prawem wspdlnotowym (np. w odniesieniu
do chronionych gatunkow ryb, ptakodw czy nietoperzy).

Zbieranie moze dotyczy¢ zarowno okazoéw martwych, jak i niektorych typow
okazow zywych, w przypadku ktorych, ze wzglgdu na ich mata mobilno$¢, uzycie
wyrazenia ,,chwytanie” byloby jezykowo niezreczne (np. jaja czy poczwarki).
Wyrazenia ,,zbieranie” i ,,chwytanie” w odniesieniu do niektorych zywych
zwierzat znaczeniowo si¢ pokrywaja i jak wykazuje praktyka - sa uzywane
zamiennie (np. w przypadku slimakéw czy gasienic). Nalezy wigc przyjaé, ze jesli
wydano zezwolenie na chwytanie takich okazow (np. winniczkdw), rozumie sig
przez to takze ich zbieranie. [ vice versa.

Przetrzymywanie nie jest zdefiniowane prawnie i w réznych przepisach
wystepuje w odmiennych znaczeniach. W odniesieniu do ochrony gatunkowe;j
musi by¢ interpretowane na podstawie rozumienia potocznego, przy czym
powinno mie¢ przynajmniej czeSciowo odmienne znaczenie niz pojecia:
posiadanie, chéw czy hodowla, ktére wystepuja rownolegle, jako odrebne zakazy.
Powinno by¢ takze spojne ze znaczeniem, w jakim wystepuje w innych przepisach
ustawy o ochronie przyrody, nie zwigzanych bezposrednio z ochrona gatunkowa
(czyli w art. 61, 63, 64, 69, 73, 119a, 120 i 131). Z przepisow tych wynika, ze
przetrzymywanie jest w tej ustawie rozumiane szeroko, zar6wno jako posiadanie,
jak 1 czynnos¢ krotkotrwata, nie zwigzana z rozporzadzaniem zwierzeciem na
zasadach zblizonych do realizacji prawa wlasnosci - a wigc np. w celu transportu,
leczenia, rehabilitacji, dokonania pomiaréw. Dotyczy ono takze zwierzat, ktore
tylko chwilowo zostaty pozbawione wolnosci i osoba przetrzymujaca nie ma do
nich zadnych praw. Mozna przyjaé, ze przetrzymywanie jest elementem
sktadowym trzech poje¢, omawianych ponizej.

Posiadanie jest czynnoscia majaca jednolite znaczenie w polskim systemie
prawnym, w tym np. w Kodeksie cywilnym czy Kodeksie karnym. Jest zwiazane
z wladaniem danym okazem przez posiadacza i obejmuje zarowno posiadanie
samoistne (czyli wladanie okazem jak swoja wtasnoscia), jaki i posiadanie zalezne
(np. w wyniku dzierzawy, uzytkowania, najmu).

Chéw zwierzat jest powszechnie rozumiany jako utrzymywanie zwierzat
(z zapewnieniem im wilasciwych warunkéw) w celu wykorzystania ich cech
uzytkowych, dla zaspokojenia rdéznych potrzeb (takze hobbystycznych czy
naukowych). W przypadku roslin i grzyboéw pojgciem, ktoére mu odpowiada
wjezyku potocznym, a takze specjalistycznym rolniczym, jest uprawa.

Hodowla zwierzat jest migdzy innymi zdefiniowana w ustawie z dnia 29
czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz.U.
z 2007, nr 133, poz. 921, z pdzn. zm.), jako zesp6t zabiegdw zmierzajacych do
poprawienia cech dziedzicznych zwierzat gospodarskich, przede wszystkim
w celu doskonalenia ich cech uzytkowych. Przyjecie takiej zawezajacej definicji,
obejmujacej jedynie hodowle uszlachetniajaca, w przypadku ustawy o ochronie
przyrody prowadzitoby do sprzecznosci interpretacyjnych. W art. 5 pkt 15a lit. a
hodowla wystepuje jako odpowiednik uprawy, a w art. 51 wrecz zastgpuje uprawe
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w odniesieniu do roslin. W art. 69 jest mowa o hodowli do celow ochrony ex situ,
aw art. 70-72 o hodowli w ogrodach zoologicznych, a to wyklucza doskonalenie
cech uzytkowych. W art. 60 i 64 pojecie hodowla wykorzystywane jest przy
transpozycji i uszczegdtawianiu przepisOw rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97
z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory
w drodze regulacji handlu nimi (Dz.U. L 61 z 3.3.1997, str. 1, z p6zn. zm.)
i rozporzadzen wykonawczych do niego. Oznacza to, ze zgodnie z zasada
wyktadni prowspdlnotowej, trzeba stosowaé taka interpretacje, ktora nie bedzie
prowadzita do sprzecznosci z przepisami Unii Europejskiej. Nalezy wigc w tym
wypadku przyjac szerokie, potoczne znaczenie hodowli jako zespotu wszelkich
zabiegdw 1 procesOw, majacych na celu utrzymywanie i rozmnazanie zZywych
organizmow w warunkach kontrolowanych (w przypadku zwierzat - w niewoli).
W takim tez znaczeniu uzywamy tego wyrazenia w niniejszej publikacji.
Poniewaz nie mozna zalozy¢, ze ustawodawca wbrew zasadom techniki
prawodawczej zastosowal dwa wyrazenia: chow i hodowla w doktadnie tym
samym rozumieniu, trzeba przyjac, ze hodowla jest znaczeniowo nieco szersza od
chowu (ktory niekoniecznie obejmuje rozmnazanie).

Zbywanie takze nie jest nigdzie zdefiniowane. W prawie cywilnym czy
podatkowym wystepuje jako przeciwienstwo ,nabywania”, a wigc obejmuje
wszelkie formy $wiadomego rozporzadzania prawem wlasnosci, w tym
polegajace na jego przeniesieniu na inny podmiot (w szczegolnosci: sprzedaz,
zamiana, darowizna). Zblizone znaczenie mozna przyja¢ w odniesieniu do
zakazow dotyczacych chronionych gatunkéw. Oznacza to, ze uzyte w ustawie
i rozporzadzeniu zakazy wymiany i darowizny sa jedynie szczegdlnymi
przypadkami zbywania. Poniewaz zbycie jest zwigzane z prawami do
rozporzadzania okazem, moze dotyczy¢ jedynie czynnosci posiadania, ale nie
przetrzymywania niezwiazanego z posiadaniem. Jednocze$nie trudno byloby
uznac, ze zakaz zbywania obejmuje jednoznacznie takze wynajem, uzyczenie czy
oddanie w zastaw. W znaczeniu innych przepiséw zbycie okazu moze tez polegac¢
na wyzbyciu si¢ prawa wiasnosci bez jego przenoszenia na inny podmiot (np.
zniszczenie, porzucenie). Jednak uznanie, ze takze taka forma pozbycia si¢ okazu
jest objeta zakazem zbywania, prowadzitaby do sytuacji nieracjonalnych - nie
mozna by np. pozby¢ si¢ martwych osobnikdéw, wyrzuci¢ siersci trzymanego
w niewoli ssaka, ktory linieje na wiosng, ani wylinki gada czy pior ptaka. Czyli
pozbycie sig okazow w sposOb niezwiazany z przeniesieniem prawa wtasnosci na
inny podmiot bytoby zakazane jedynie w wypadku, jesli wynika ono z osobnego,
jednoznacznego zakazu (np. zabijania czy wypuszczania na wolno$¢ zywych
zwierzat urodzonych w niewoli).

Oferowanie do sprzedazy, cho¢ intuicyjnie wydaje si¢ pojegciem
jednoznacznym, w praktyce egzekucji prawa tez budzi watpliwosci w odniesieniu
do niektorych form wystawiania okazéw na sprzedaz. Zgodnie z art. 543 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. 1964, nr 16, poz. 93 z p6zn.
zm.), oferowaniem do sprzedazy jest wystawienie rzeczy w miejscu sprzedazy na
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widok publiczny z oznaczeniem ceny. Klopoty interpretacyjne pojawiaja sig¢
przede wszystkim w przypadku r6znego rodzaju ofert internetowych. Korzysta si¢
wowczas z zapisow art. 60, 61, 66 § 2, 66', 70 i 70" Kodeksu cywilnego, ktére
reguluja zagadnienia dotyczace ofert i umow zawieranych droga elektroniczna,
oraz rosnacego orzecznictwa w tym zakresie. W odniesieniu do oferowania do
sprzedazy okazow gatunkéw chronionych pomocne moze by¢ takze
rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/97, ktorego przepisy sa czg§ciowo
transponowane do polskiego prawa przez ustawe o ochronie przyrody, w tym
w odniesieniu do przepiséw karnych za tamanie zakazu oferowania do sprzedazy,
i sprzedazy, zawartego w art. 8 tego rozporzadzenia. Definiuje ono t¢ czynnos¢
(w art. 1 1it. ) jako: ,,oferowanie do sprzedazy lub wszelkie dziatanie, ktére mozna
by w rozsadny sposob uznaé za oferte¢ sprzedazy, w tym reklame lub
spowodowanie jej ogloszenia do sprzedazy lub zaproszenie do pertraktacji”.
Wersja tej definicji w polskojezycznym tekscie rozporzadzenia nie jest doskonata
(w innych wersjach jezykowych zamiast ,,spowodowanie jej ogloszenia do
sprzedazy” jest mowa o ,,spowodowaniu ogloszenia reklamy sprzedazy” i w takim
znaczeniu nalezy rozumie¢ to sformutowanie). Wydaje sig, ze przyjgcie tej
rozszerzajace] definicji takze w odniesieniu do zakazu wynikajacego z krajowe;j
ochrony gatunkowej, jest uzasadnione. Jedno pojecie nalezy bowiem
interpretowac jednolicie na potrzeby jednej ustawy. Oznaczaloby to, ze
jednoznaczne oferowanie sprzedazy za posrednictwem Internetu powinno by¢
traktowane na rowni z oferowaniem w fizycznie istniejacych sklepach czy na
gieldach. Warto jeszcze zaznaczy¢, ze zgodnie art. 1 lit. p tego rozporzadzenia
Rady ,,sprzedaz” rozumie si¢ w nim szeroko, jako wszelki rodzaj sprzedazy, w tym
takze najem, handel wymienny, zamiang i wyrazenia pokrewne (np. sprzedaz
wigzanag).

Transport jest obecnie zakazany wylacznie w odniesieniu do zwierzat
zywych. Niekiedy jest to interpretowane szeroko, jako majace zastosowanie do
wszelkiego ich przemieszczania - np. takze przenoszenia migdzy klatkami czy
przepgdzania z zagrody letniej do zimowej. Nie jest to wilasciwe, gdyz takie
rozumienie naktadatoby zupelie nieracjonalne ograniczenia. Nalezy przyjaé
wyktadni¢ celowos$ciowa, uznajac, ze chodzi z jednej strony o zachowanie
dobrostanu zwierzat chronionych (a wigc zapewnienie kontroli nad warunkami,
w ktorych sa przez dtuzszy czas transportowane), a z drugiej - o ograniczenie
nielegalnego obrotu czy przesiedlania, poprzez mozliwos$¢ kontroli przewozu
(czynnosci bardziej dtugotrwatej i teoretycznie tatwiejszej do wychwycenia, niz
np. transakcja kupna/sprzedazy). Dla zapewnienia tych celow wilasciwe bytoby
przyjecie znaczenia zblizonego do definicji zawartej w art. 2 lit. w rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas transportu i zwiazanych z tym dziatan oraz zmieniajacego dyrektywy
64/432/EWG 1 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz.U. L 3z
5.1.2005, str. 1-44). Oznaczaloby wigc wszelkie przemieszczanie zwierzat
odbywajace si¢ przy uzyciu S$rodka transportu (pojazdu drogowego lub
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kolejowego, statku lub samolotu), ktére obejmuje zatadunek i wytadunek
zwierzat, transfer i odpoczynek, az do chwili zakonczenia wytadunku zwierzat
W miejscu przeznaczenia. Ta definicja z rozporzadzenia Rady obejmuje jedynie
zwierzgta krggowe, tymczasem zgodnie z aktualnym rozporzadzeniem w sprawie
ochrony gatunkowej zakaz transportu moze dotyczy¢ takze zwierzat
bezkregowych, a zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy mozna go wprowadzi¢
w odniesieniu do wszelkich okazow.

Potoz podkowiasty Hemorrhois hippocrepis. Gatunek obcy, w Polsce obecnie
niechroniony. Zat. IV Dyr. Siedl. - wymaga objgcia ochronag © Bobby Bok /
herpsafari.nl
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[I. OBOSTRZENIA ZWIAZANE Z HODOWLA
[ OBROTEM ZWIERZETAMI
Z GATUNKOW CHRONIONYCH

Zakazy obowiazujace wobec zwierzat z gatunkow objetych ochrona sa
wprowadzone przez aktualne rozporzadzenie w sprawie ochrony gatunkowe;j
zwierzat i zostalty wybrane z katalogu dozwolonych zakazéw, wymienionych
w art. 52 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody (w brzmieniu obowiazujacym w chwili
wydania tego rozporzadzenia). Poniewaz w odniesieniu do hodowli i obrotu
okazami zwierzat obecnie obowiazujacy katalog mozliwych do wprowadzenia
zakazoéw zawiera wszystkie z wprowadzonych w rozporzadzeniu, a w ustawie
nowelizujacej (z 13 lipca 2012 r.) przedtuzono obowiazywanie dotychczasowych
rozporzadzen na okres 24 miesigcy od publikacji noweli lub do czasu wydania
nowych, nie ma watpliwosci, ze one nadal obowiazuja.

Zakazy te nie sa zroznicowane zaleznie od pochodzenia okazow (np. z wol-
nosci czy z hodowli). Przepisy nie przewiduja tez ogolnego zwolnienia z tych
zakazow jakiegokolwiek rodzaju podmiotéw. Obowiazuje on wigc w jednakowym
stopniu osoby fizyczne, jak i np. jednostki naukowe czy ogrody zoologiczne.

Ponizej przedstawiono te grupy zakazow, ktore odnosza si¢ do czynnosci,
z ktoérymi najczg$ciej mamy do czynienia w przypadku hodowli zwierzat
z gatunkow chronionych. Pozostate zakazy - np. niszczenia siedlisk - dotycza
zwierzat przebywajacych w srodowisku naturalnym.

Zgodnie z art. 53 ustawy o ochronie przyrody, regionalny dyrektor ochrony
srodowiska moze dodatkowo w formie zarzadzenia wprowadzi¢ na terenie
wojewoddztwa ochrong obejmujaca jeden lub wigcej gatunkéw niechronionych na
podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska. Takie zarzadzenie musi mie¢
okreslony (i ograniczony) czas obowigzywania i zawierac list¢ zakazow oraz
odstepstw od ich, ktore maja do tego gatunku lub gatunkow zastosowanie. Obecnie
nie obowiazuje jednak zadne takie zarzadzenie.

I11.1. Zakazy dotyczace pobierania ze Srodowiska

Praktycznie wszelkie formy uzyskiwania do hodowli zywych okazéw
gatunkéw chronionych ze $rodowiska przyrodniczego objete sa zakazami.
Zgodnie z § 7 rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat zakazane
jest zarowno jakiekolwiek ich pozyskiwanie do celow gospodarczych (pkt 3),
jak i wszelkie inne umys$lne chwytanie (pkt 2), zbieranie (pkt 4) i wybieranie jaj
(pkt 9). Zakazy te dotycza tez okazow martwych, z wyjatkiem zbierania pidr
ptakoéw (§ 8 pkt 5 rozporzadzenia).

Warto podkresli¢, ze z kontekstu, w jakim okreslenia uzyte do opisu tych
zakazanych czynno$ci wystepuja w calej ustawie, a takze z wykladni
celowos$ciowej, jednoznacznie wynika, ze dotycza one jedynie pobierania ze
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srodowiska przyrodniczego, a nie czynno$ci wykonywanych wobec zwierzat
znajdujacych si¢ w niewoli (omoéwiono to szerzej w rozdziale IT). To samo dotyczy
wybierania jaj - przenoszenie jaj ztozonych przez ptaki znajdujace si¢ w niewoli do
inkubatora lub do gniazda rodzicow zastgpczych jest jedynie elementem
czynno$ci hodowlanych i nie podlega naszym zdaniem temu zakazowi. Gdyby
zabrane jaja mialy by¢ np. suszone czy w inny sposob niszczone - czynnosci tej
dotyczy inny zakaz, omowiony w punkcie I11.5.

Art. 54 ustawy o ochronie przyrody wprowadza dodatkowo zakaz chwytania
i zabijania dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong gatunkowa (zaréwno
Scista, jak i czg§ciowq) przy uzyciu urzadzen, sposobow lub metod dziatajacychna
duzg skalg lub niewybidrczo, mogacych powodowac¢ lokalny zanik Iub powazne
zaburzenia ich populacji. W artykule tym wymieniono przyklady takich
zabronionych metod. Zakaz ten nie dotyczy potowu ryb dokonywanego przy
pomocy pradu elektrycznego.

II1.2. Zakazy dotyczace posiadania i przetrzymywania

Zgodnie z § 7 pkt 4 obowiazujacego rozporzadzenia w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat zakazane jest m.in. przetrzymywanie i posiadanie wszelkich
okazow gatunkdéw chronionych, co obejmuje zaréwno okazy zywe jak i martwe
oraz produkty pochodne (z wyjatkiem pior ptasich, ktore zgodnie z § 8 pkt 5
rozporzadzenia mozna ,,przechowywac”, co jest powtorzeniem zapisu z art. 52 ust.
2 pkt 9 ustawy i musi by¢ rozumiane co najmniej jako synonim przetrzymywania,
cho¢ naszym zdaniem obejmuje takze posiadanie). Przypuszczalnie dla
zapewnienia catkowitej jasno$ci, w pkt 3 tego paragrafu wprowadzono takze
zakazy posiadania i przechowywania zywych zwierzat z tych gatunkow, a w pkt 9
i 10 zakazy posiadania i przechowywania ich jaj i wydmuszek. Nie ma jednak
watpliwosci, ze zwierzgta zywe, a takze ich jaja wraz ze skorupami, zmieszcza si¢
w definicji okazow, a wige zakazy te wynikaja takze z ogdlniejszego pkt 4.

Poniewaz nie da si¢ prowadzi¢ hodowli nie przetrzymujac zwierzat, zakazy
posiadania i przetrzymywania oznaczaja w efekcie takze zakaz hodowli
(ipodobnie-chowu).

II1.3. Zakazy dotyczace obrotu

§ 7 pkt 12 rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat wprowadza
zakaz zbywania, oferowania do sprzedazy, wymiany i darowizny okazow
gatunkéw chronionych. Jak zaznaczono w rozdziale II, wymiang i darowizng
nalezy w tym wypadku rozumie¢ jako szczegodlne rodzaje zbywania. Trzeba
réwniez mie¢ na uwadze fakt, iz zakazy te nie dotycza pozbywania si¢ okazow bez
przenoszenia prawa witasno$ci na inny podmiot (np. zniszczenia, wyrzucenia,
wypuszczenia).
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Gatunkow chronionych, ktore sa jednoczes$nie umieszczone w Aneksie A lub B
do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97, dotyczy takze wprowadzony przez art. 8
ust. 1 15 tego rozporzadzenia zakaz wszelkiego zarobkowego wykorzystywania
(patrz: rozdziat VIL.2).

111.4. Zakazy dotyczace przemieszczania

Na podstawie § 7 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat nie wolno transportowa¢ zywych zwierzat (pojecie to wyjasniono
w rozdziale II).

Pkt 13 tego paragrafu wprowadza zakazy wwozenia z zagranicy i wywozenia
poza granicg panstwa okazoéw gatunkow chronionych. Dotycza one zarowno
polskich granic stanowiacych zewngtrzne granice Unii Europejskiej, jak i granic
wewnatrzunijnych. Pojecia ,,wwozenie” i ,,wywozenie” nalezy rozumie¢ zgodnie
z przepisami celnymi jako wszelki import i eksport (zwane w tych prze-
pisach zamiennie przywozeniem i wywozeniem albo wprowadzaniem i wyprowa-
dzaniem), niezaleznie od sposobu przemieszczenia tych okazow przez granice.

Zgodnie z pkt 17 tego paragrafu zakazane jest, w odniesieniu do zwierzat
z gatunkow chronionych, ,.przemieszczanie [okazow] urodzonych i hodowanych
w niewoli do stanowisk naturalnych”, czyli wypuszczanie na wolnos¢ osobnikow
pochodzacych z hodowli. W przypadku zwierzat gatunkow zagrozonych
wyginigciem (takze tych nieobjgtych ochrong gatunkowa), ich wypuszczenie do
srodowiska przyrodniczego z ogrodu zoologicznego wymaga dodatkowo
zezwolenia GDOS na podstawie art. 74 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.

IIL.S. Inne zakazy i ograniczenia, majace zastosowanie
takze do zwierzat w niewoli

Réwniez kilka innych zakazow, wprowadzonych przez § 7 rozporzadzenia
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, obejmuje okazy przetrzymywane
w niewoli. Dotyczy to przede wszystkim tych z nich, ktére odnosza si¢
bezposrednio do gléwnego przedmiotu tych przepisow, a wigc okazow
chronionych gatunkoéw: ich umyS$lnego zabijania (§ 7 pkt 1), umySlnego
okaleczania (pkt 2), umyS$lnego niszczenia ich jaj, postaci mlodocianych i form
rozwojowych (pkt 5). Ten ostatni zakaz w zasadzie miesci si¢ w zakazie zabijania.
Mozna przyjac, ze zakazy te moga mie¢ na celu zachowanie zasobow zagrozonych
gatunkdw znajdujacych si¢ poza naturalnym srodowiskiem (ex situ), co takze jest
elementem ochrony przyrody (patrz np. art. 47 ustawy o ochronie przyrody). Stad
potrzeba kontroli zabijania czy okaleczania okazow bedacych w niewoli.

Watpliwosci budzi jedynie, czy wymieniony wyzej zakaz dotyczy niszczenia
jaj niezalgzonych czy zamartych, zniesionych w hodowli. Za zniszczenie zywego
jaja nalezy uznac nie tylko jego rozbicie, ale 1 zabranie z gniazda i doprowadzenie
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do zamarcia. Racjonalne wydaje si¢ wigc uznanie jaj z zarodkiem samoistnie
zamartym lub niezal¢zonych, za juz zniszczone w sposéb naturalny, bez
umys$lnego dziatania czlowieka, a wigc bez naruszenia zakazu. Dalsze
pozbywanie si¢ takich jaj bez przekazywania praw innemu podmiotowi, nie
podlega wigc ograniczeniom (zakazane jest wszak ich posiadanie bez
odpowiedniego zezwolenia).

§ 7 pkt 11 rozporzadzenia wprowadza zakaz preparowania zwierzat.
Preparowa¢ mozna jedynie okazy martwe, a wigc skutki przyrodnicze tej
czynnosci sa niezalezne od ich pochodzenia. Nalezy wigc przyjac, ze zakaz
dotyczy zard6wno okazoéw pochodzacych z wolnosci, jak i tych zhodowli.

Na podstawie art. 55 ustawy o ochronie przyrody Minister Srodowiska wydat
rozporzadzenie z dnia 14 marca 2006 r. w sprawie obraczkowania ptakow (Dz.U.
2006, nr 48, poz. 350). Okresla ono sposoby obraczkowania ptakdw, wzory
obraczek oraz materiaty, z jakich moga by¢ one wykonane. W zatacznikach do
tego rozporzadzenia uwzgledniono wszystkie gatunki ptakow uznanych w Polsce
za towne oraz wigkszos$¢ spotykanych w Polsce gatunkéw objgtych ochrong
gatunkowa. Jednak ustawa nie wprowadza obowiazku stosowania si¢ do tych
wytycznych, ani nie przewiduje sankcji za dziatania sprzeczne z nimi. Jedynym
sposobem wymuszenia ich stosowania moze by¢ wpisywanie tego jako warunku
wydania zezwolen na chwytanie (w celu znakowania) zwierzat dziko
wystepujacych. W przypadku ptakéw przebywajacych w niewoli stosowanie sig
do wytycznych zawartych w tym rozporzadzeniu mozna uznaé za
rekomendowane, jednak nie stanowi to obowiazku.

I11.6. Pozostale zakazy, ktore nie dotyczg zwierzat
przebywajacych w niewoli

Niektore z zakazow wprowadzonych przez aktualnie obowiazujace
rozporzadzenie o ochronie gatunkowej bez watpienia nie dotycza hodowli.
W kilku innych przypadkach rozstrzygnigcie to nie jest jednoznaczne. Jednak
skoro obowiazywanie tych zakazéw w odniesieniu do zwierzat przebywajacych
w niewoli budzi uzasadnione watpliwosci, naszym zdaniem w przypadku
stwierdzenia ich tamania w odniesieniu do tego typu okazow watpliwosci te
nalezaloby interpretowac na korzy$¢ osoby oskarzonej o tamanie danego zakazu.
Wedhlug aktualnego, znowelizowanego brzmienia ustawy, zakazoéw tych nie
mozna juz wprowadzac¢ w odniesieniu do zwierzat innych niz dziko wystepujace.

Wprowadzony przez § 7 pkt 6 zakaz niszczenia siedlisk i ostoi dotyczy siedlisk
zwierzat i ich ostoi w rozumieniu definicji z art. 5 pkt 12 i 18 ustawy o ochronie
przyrody, przy czym, cho¢ nie jest to jednoznacznie napisane, racjonalna jest
jedynie wyktadnia celowosciowa, zgodna tez z powszechnym rozumieniem tych
poje¢ (zarowno w jezyku potocznym, jak i specjalistycznym), ze chodzi jedynie
o siedliska i ostoje w srodowisku przyrodniczym.
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Podobnie, wprowadzone przez pkt 7 i 8 zakazy niszczenia ich gniazd, mrowisk,
nor, legowisk, zeremi, tam, tarlisk, zimowisk i innych schronien, moga dotyczy¢
jedynie $rodowiska przyrodniczego, a wigc osobnikéw dziko wystepujacych
(w tym takze tych schronien, ktore znajduja si¢ w miejscach stworzonych przez
cztowieka - np. budynkach czy skrzynkach lggowych, ale wykorzystywanych
przez zwierzgta dziko wystgpujace). Ochrona schronien w niewoli nie
przyczyniataby si¢ do ochrony okazow oraz (naturalnych) siedlisk i ostoi, a to one,
zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, sa celami ochrony gatunkowe;.

W przypadku § 7 pkt 16, ktory wprowadza zakaz przemieszczania zwierzat
z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca, jego literalna wykladnia
oznaczataby, ze dotyczy to takze miejsc regularnego przebywania w niewoli (brak
wyraznego zaznaczenia, ze jest inaczej). Jednak celem tego przepisu jest ochrona
dzikich populacji przed niekontrolowanym ostabianiem i nieuzasadnionym
mieszaniem materialu genetycznego oraz zapobieganie przenoszeniu zwierzat
chronionych w siedliska, w ktérych mialyby ograniczone szanse przezycia.
Rozszerzenie tego zakazu na osobniki przetrzymywane w niewoli nie mialoby
znaczenia dla ochrony zagrozonych gatunkow. Nalezy wigc przyja¢ wykladnig
celowosciowa i uznaé, ze zakaz ten dotyczy jedynie miejsc ,,naturalnego”
regularnego przebywania, a wigc w sSrodowisku przyrodniczym.

Mniej oczywista jest sprawa w przypadku zakazéw wprowadzanych przez § 7
ust. 141 15: umyslnego ptoszenia i niepokojenia oraz fotografowania, filmowania
i obserwacji, mogacych powodowac¢ ploszenie lub niepokojenie niektorych gatun-
kow zwierzat. Zakazy te transponuja do polskiego systemu prawnego przepis art.
12 ust. 1 lit. b wspomnianej wczesniej Dyrektywy Siedliskowej oraz art. 5 lit. ¢
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz. Urz. UEL202z26.1.2010, str. 7) -
tak zwanej Dyrektywy Ptasiej. W obu tych dyrektywach obowiazek
wprowadzenia tych zakazow dotyczy wylacznie okazow dziko wystepujacych.
To samo wigze si¢ jednak takze z niektorymi innymi zakazami, ktore w polskim
rozporzadzeniu zastosowano rowniez w odniesieniu do zwierzat pochodzacych
i przetrzymywanych w hodowli. Dozwolone jest bowiem wprowadzanie
obostrzen dalej idacych. Rozwazajac zakres tych zakazéw nalezy kierowaé sie
wyktadnia celowosciowa i zaktadac racjonalne dziatanie ustawodawcy. Zakazy te
wprowadzono nie tyle ze wzgledu na dobrostan zwierzat, co w celu uniknigcia
negatywnego wplywu tych czynno$ci na stan ochrony dziko wystgpujacych
populacji (zgodnie z celami ochrony gatunkowej, okreslonymi w art. 46 ust. 2
ustawy o ochronie przyrody). Jesli przyjac, ze ptoszenie to czynnos¢ powodujaca
ucieczke zwierzat z jakiego§ miejsca, nie ma ona zastosowania do zwierzat
przebywajacych w niewoli, o ile wczesniej nie zostanie wykonana inna czynnos¢
zakazana - wypuszczenie na wolno$¢. Zwierzgta przebywajace w niewoli zwykle
takze znacznie trudniej zaniepokoi¢ (zwlaszcza poprzez samo fotografowanie,
filmowanie i obserwacjg), cho¢ jest to oczywiscie mozliwe. Wprowadzenie tych
zakazow w stosunku do zwierzat przebywajacych w niewoli nie miatoby jednak
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zadnego wplywu na osiaganie ustawowego celu ochrony gatunkowej. Stad
naszym zdaniem nalezy przyjac, ze zakazy zwiazane z ploszeniem i niepoko-
jeniem dotycza jedynie zwierzat dziko wystepujacych.

Jaszczurka zyworodna Zootoca vivipara. Gatunek rodzimy, objety ochrong $cista
© Adriana Bogdanowska / salamandra.org.pl
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IV. ZWOLNIENIA Z ZAKAZOW

IV.1. Ogolne zwolnienia z zakazow

IV 1.1. Odstepstwa obowiqzujqce na podstawie ustawy

Ustawa o ochronie przyrody wprowadza dwa ogolne wyjatki od niektérych
zakazow dotyczacych gatunkow chronionych, w stosunku do okazéw zwierzat
dziko wystepujacych. Jeden dotyczy gospodarki le$nej, drugi rybackiej. Tylko
w przypadku gospodarki rybackiej, ktora obejmuje takze chéw i hodowle ryb,
odstepstwo to moze ewentualnie mie¢ zastosowanie takze do hodowli zwierzat
z gatunkow chronionych.

Zgodnie z art. 52a ust. 2 i 4 ustawy, gospodarka rybacka nie narusza niektorych
zakazow, jezeli jest prowadzona na podstawie wymagan dobrej praktyki w zak-
resie gospodarki rybackiej okreslonej w drodze rozporzadzenia przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w porozumieniu z Ministrem Srodowiska. Na razie
takiego rozporzadzenia nie ma, a wigc odstepstwo to nie obowiazuje. Jesli jednak
zostanie wydane i bedzie zawierato odpowiednie zapisy, przestrzeganie go bgdzie
automatycznie zwalnialo m.in. z zakazo6w umys$lnego chwytania (w srodowisku
przyrodniczym), transportu i umys$lnego przemieszczania z miejsc regularnego
przebywania na inne miejsca (czyli np. do miejsca hodowli). Odstepstwo to nie
zwalnia jednak z zakazow posiadania, przetrzymywania oraz chowu i hodowli,
awigc w przypadku gatunkow, w stosunku do ktorych cho¢ czgs¢ z tych zakazow
zostanie wprowadzona, nie bedzie umozliwiato tworzenia hodowli z okazow
pochodzacych z wolno$ci bez indywidualnych zezwolen. Nie jest to btad, gdyznie
taki byt tez cel wprowadzania tych odstgpstw.

IV:1.2. Odstepstwa obowiqzujqce na podstawie rozporzqdzenia

Ustawa o ochronie przyrody w art. 52 ust. 2 przewiduje mozliwosé
wprowadzenia w rozporzadzeniu dziewigciu zestawow ogolnych odstepstw.
Niektéore z nich zostaly w calosci lub czesci wprowadzone w obecnie
obowiazujacym rozporzadzeniu w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, w tym
trzy, ktore maja zastosowanie do przetrzymywania zwierzat w niewoli. Jedno
z odstepstw nie mogto jeszcze zosta¢ wprowadzone, gdyz zapis o nim zostat
dodany do ustawy juz po wydaniu obecnie obowiazujacego rozporzadzenia.

§ 8 pkt 4 rozporzadzenia (w oparciu o art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy) zezwala na
chwytanie zwierzat rannych i ostabionych, w celu udzielenia im pomocy
weterynaryjnej lub przemieszczania do osrodkow rehabilitacji zwierzat. Zgodnie
z art. 5 pkt 13 ustawy o$rodek rehabilitacji zwierzat to miejsce, w ktorym jest
prowadzone leczenie i rehabilitacja zwierzat dziko wystepujacych,
wymagajacych okresowej opieki czlowieka w celu przywrocenia ich do
$rodowiska przyrodniczego. Zgodnie z art. 75 ust. 1 i 2 ustawy utworzenie
i prowadzenie os$rodka rehabilitacji zwierzat wymaga uzyskania zezwolenia
GDOS, zawierajacego migdzy innymi wykaz gatunkéow lub grup gatunkow

21



zwierzat, ktore moga by¢ w nim leczone i rehabilitowane. W chwili oddawania tej
publikacji do druku zezwolenia takie ma 59 osrodkéw (adres strony z lista
wszystkich osrodkéw podano na koncu rozdziatu IX). Zwolnienie to wymienia
dwie czynnosci zakazane: chwytanie oraz przemieszczanie (z miejsca schwytania
do osrodka rehabilitacji). Trzeba jednak zastosowa¢ wyktadni¢ celowosciowa
i przyjac, ze obejmuje to takze inne czynnosci zakazane, wymienione w pier-
wszym zdaniu § 8, ktérych wykonania nie da si¢ unikna¢ podczas realizacji tych,
wymienionych w pkt 4. Dotyczy to przetrzymywania i transportu zywych
zwierzat, a takze ich niepokojenia, a w razie potrzeby - takze okaleczania
i zabijania (z przyczyn humanitarnych). Gdyby bowiem przyja¢ wyktadnig, ze
czynno$ci niewymienione w tym odstgpstwie wymagaja wczesniejszego
uzyskania zezwolenia, podwazaloby to caly sens tego przepisu, ktorego celem jest
umozliwienie udzielenia niezwlocznej pomocy rannemu, choremu lub
ostabionemu zwierzeciu. Trzeba tez konsekwentnie przyjaé, ze udzielenie pomocy
weterynaryjnej moze nastapic nie tylko w miejscu schwytania, ale i w innym, np
gabinecie czy klinice weterynaryjnej. Podobnie nalezy uzna¢, ze zwierzgta
dostarczone w ramach tego odstepstwa do osrodka rehabilitacji, moga by¢ w nim
przetrzymywane przez czas niezbgdny do ich leczenia 1 rehabilitacji,
poprzedzajacy wypuszczenie na wolno$¢. Nie mozna jednak uznac, ze odstepstwo
to zwalnia ze wszystkich czynno$ci wymienionych w czesci wstepnej § 8, takze
tych, ktoére nie sa niezbedne do udzielenia zywemu zwierzgciu pomocy
weterynaryjnej lub przemieszczania do o$rodkow rehabilitacji - np. przetrzy-
mywania okazu martwego, posiadania, niszczenia gniazd. Podobnie odstgpstwo
przestaje mie¢ zastosowanie, gdy okazuje si¢, ze mimo leczenia i rehabilitacji dane
zwierze nie moze by¢ wypuszczone na wolnosé (gdyz np. ze wzgledu na kalectwo
nie miatoby szans przetrwania). Na dalsze przetrzymywanie takiego zwierzecia
(np. w os$rodku rehabilitacji) trzeba uzyska¢ zezwolenie.

W analogiczny sposob jak w poprzednim punkcie nalezy interpretowac § 9
rozporzadzenia, ktore w oparciu o art. 52 ust. 2 pkt 6 i 7 ustawy wprowadza
zwolnienie z szeregu zakazow w odniesieniu do okazow pozyskiwanych na
podstawie odpowiedniego zezwolenia, a takze dalszego obrotu takimi okazami.
Mimo niejednoznacznosci zapisow nalezy przyja¢, ze zwolnienie dotyczy
wszystkich zakazow wymienionych w pierwszym zdaniu tego paragrafu, ktérych
wykonania nie da sig racjonalnie unikna¢ podczas realizacji czynno$ci wskazanych
z jego ustepie 112, z uwzglednieniem celu pozyskiwania. Obecnie wylaczenia te
moga dotyczy¢ zwierzat z pigciu gatunkow objetych ochrong czgsciowa, ktore
moga by¢ pozyskiwane: §limaka winniczka Helix pomatia, wiosennych matek
trzmieli: kamiennika Bombus lapidarium i ziemnego B. terrestris oraz mroéwek:
¢mawej Formica polyctena i rudnicy F. rufa. Lista ta moze w przysziosci ulegac
zmianie. Warto zwroci¢ uwagg, ze zwolnienie to dotyczy jedynie tych okazow,
ktore zostaty pozyskane, ale juz nie ich potomstwa.

Na podstawie art. 52 ust. 2 pkt 8 zakazy przetrzymywania, posiadania,
zbywania, oferowania do sprzedazy, wymiany, darowizny, a takze wywozenia poza
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granicg panstwa, moga by¢ takze w rozporzadzeniu uchylone w odniesieniu do
okazow gatunkdéw pozyskanych poza granica panstwa i wwiezionych z zagranicy
na podstawie zezwolenia. Moze to dotyczy¢ wszystkich gatunkdéw, w tym objetych
ochrona $cista. Nalezy jednak pamigta¢, ze warunkiem jest pozyskanie tych okazow
(a wigc biorac pod uwage definicjg tego pojgcia omowiona w rozdziale 11, dotyczy
to wylacznie okazow chwytanych, towionych lub zbieranych do celow
gospodarczych i nie obejmuje np. okazow zwierzat pochodzacych z hodowli, cho¢
zasadnos$¢ takiego ograniczenia budzi powazne watpliwosci). Poza gatunkami
wymienionymi w poprzednim punkcie, moze to mie¢ zastosowanie np. w przy-
padku schwytanych na wolnosci w innym panstwie pijawek lekarskich, albo
w Polsce chronionych, ale za granica leganie zlowionych ryb. Obecnie
obowiazujace rozporzadzenie nie zawiera jeszcze takiego wylaczenia. Trudno
przewidzie¢, czy ewentualny zapis przysztej regulacji, jesli bedzie wykorzystywat
mozliwo$¢ wprowadzenia takiego odstepstwa, bedzie to robit w odniesieniu do tych
zakazow, ktore zostaly wymienione w art. 52 ust. 2 pkt 8 ustawy, czy tez zostanie
zastosowane podobne rozwiazane jak obecnie w § 8 1 9 rozporzadzenia, rozsze-
rzajace listg uchylanych zakazow.

IV.2. Zezwolenia indywidualne

Jesli nie majq zastosowania ogdlne zwolnienia, na wszystkie czynnosci
zakazane mozna uzyska¢ zezwolenie, o ile spetnione sa okreslone w ustawie
warunki. System uzyskiwania tych zezwolen nie jest prosty i w przypadku
niektorych czynnos$ci wymaga uzyskania réwnoczesnie kilku decyzji od r6znych
organow.

IV:2.1. Organy wydajqce

Kompetencje do wydawania tych zezwolen sg okre§lone w art. 56 ust. 1-2b
ustawy o ochronie przyrody.

Regionalny dyrektor ochrony $Srodowiska wtasciwy ze wzgledu na miejsce
(wojewodztwo oraz obszar morski wzdluz wybrzeza danego wojewddztwa)
wykonywania czynno$ci zakazanych, moze wyda¢ zezwolenia:

1) w odniesieniu do gatunkéw objgtych ochrong cze$ciowa, niezaleznie od
pochodzenia okazow - na wszystkie czynnosci zakazane;
2) w odniesieniu do gatunkoéw objetych ochrona $cista:
a) w stosunku do okazow wszystkich zwierzat, niezaleznie od pochodzenia,
na:
e transport (obecnie zakaz dotyczy jedynie zywych okazow),
e chowlubhodowlg;
b) w stosunku do okazow zwierzat innych niz dziko wystepujace, na:
e umys$lne niszczenie ich jaj, postaci mlodocianych lub form
rozwojowych,
e przetrzymywanie, posiadanie lub preparowanie,
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e zbywanie, oferowanie do sprzedazy, wymiang, darowizng lub transport
w celu sprzedazy;
¢) w stosunku do okazow zwierzat dziko wystepujacych, na:

e umyslne okaleczanie, chwytanie, zbieranie, pozyskiwanie,

e niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu
mlodych, odpoczynku, migracji lub zerowania (wyliczenie to, wraz ze
schronieniami wymienionymi w kolejnym punkcie, wyczerpuje liste
siedlisk i ostoi zwierzat, wigc cho¢ w aktualnym rozporzadzeniu nie ma
takiego zawegzenia, mozna przyjaé, ze upowaznienie to dotyczy
wydawania zezwolen na wszelkie czynno$ci objgte tym zakazem
w obecnie obowiazujacym brzmieniu),
niszczenie, usuwanie lub uszkadzanie gniazd, mrowisk, nor, legowisk,
zeremi, tam, tarlisk, zimowisk lub innych schronien,
umyslne uniemozliwianie dostepu do schronien,
umyslne ploszenie lub niepokojenie (w tym w miejscach noclegu,
w okresie lggowym w miejscach rozrodu lub wychowu mtodych czy
w miejscach zerowania zgrupowan ptakow migrujacych lub
zimujacych),
fotografowanie, filmowanie lub obserwacje, mogace powodowaé ich
ptoszenie lub niepokojenie,

e umyslne przemieszczanie z miejsc regularnego przebywania w inne
miejsca.

Zgodnie z interpretacja GDOS (dostepna na stronie internetowej tego organu:
http://www.gdos.gov.pl/files/prawo_zal/GDOS421111014 opinia wowoz_i ww
0z_gat czesciowo chronionych.pdf), w przypadku zezwolenia na wwozenie
z zagranicy (i analogicznie - wywozenie poza granic¢ panstwa) wlasciwym
terytorialnie jest nie rdo§ z wojewddztwa, w ktorym ma nastgpi¢ przekroczenie
granicy, ale ten, gdzie znajduje si¢ docelowe miejsce wwozu (i analogicznie -
miejsce pierwotnego wywozu). Nalezy jednak pamigtac, ze obecnie obowiazuja
takze zakazy transportu zywych oraz przetrzymywania i posiadania wszelkich
okazow, a wige przy przewozeniu okazoéw przez tereny kilku wojewodztw, trzeba
na te czynnosci uzyskaé zezwolenie GDOS (gdy wojewoddztw jest wiecej niz dwa)
lub odpowiednich rdo$. W interpretacji nie wyjasniono, ktory rdos jest w takim
razie kompetentny do zwolnienia z zakazu wwozu i wywozu w przypadku tranzytu
okazu przez Polsk¢. Ale poniewaz w takich przypadkach zwykle czynnosci
dotyczy¢ beda wigcej niz dwoch wojewodztw, o zezwolenie mozna zwrdcic sig do
GDOS (patrz nizej).

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moze wyda¢ zezwolenia:

1) w odniesieniu do gatunkéw objetych zarowno ochrona czgsciowa, jak i $cista,
w stosunku do okazow wszystkich zwierzat, niezaleznie od pochodzenia -
na wszystkie czynno$ci zakazane, je$li maja by¢ prowadzone w wigcej
niz dwoch wojewddztwach lub jezeli ma to zwiazek z dziataniami
podejmowanymi przez Ministra Srodowiska, w tym dotyczacymi realizacji
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programu ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci
biologicznej, programoéw ochrony gatunkdéw zagrozonych wygini¢ciem lub
umow migdzynarodowych;
2) w odniesieniu do gatunkow objgtych ochrona Scista:
a) w stosunku do okazow wszystkich zwierzat, niezaleznie od pochodzenia,
na:

e umyslne zabijanie,

e wwozenie z zagranicy lub wywozenie poza granice panstwa,

e umyS$lne wprowadzanie do $rodowiska przyrodniczego (w obecnie
obowiazujacym rozporzadzeniu dotyczy to zakazu ,,przemieszczania
urodzonych i hodowanych w niewoli do stanowisk naturalnych”);

b) w stosunku do okazéw zwierzat dziko wystgpujacych - na umyslne
niszczenie ich jaj, postaci mtodocianych lub form rozwojowych.

Minister Srodowiska, po zasiegnieciu opinii dyrektora parku narodowego,
moze zezwoli¢ na wykonywanie na obszarze parku narodowego wszystkich
czynnosci podlegajacych zakazom w odniesieniu do gatunkow objgtych zarowno
ochrong czgsciowa, jak i $cista, w stosunku do okazéw wszystkich zwierzat,
niezaleznie od pochodzenia.

Z ustawy nie wynika jednoznacznie, czy powyzsze uprawnienie Ministra
Srodowiska zastgpuje na obszarach parkéw narodowych odpowiednie
uprawnienia GDOS i odpowiednich rdo$, czy tez wystepuje tam dodatkowo, obok
uprawnien tych organow. W praktyce przyjgto wykladnig, ze zezwolenia na
czynno$ci zakazane wobec gatunkéw chronionych, wykonywane w parkach
narodowych, moze udziela¢ tylko Minister.

1V.2.2. Zasady ubiegania si¢ o zezwolenia
Zgodnie z art. 56 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, w celu uzyskania
zezwolenia nalezy ztozy¢ wniosek, zawierajacy nastgpujace informacje:

1) imig, nazwisko i adres albo nazwg i siedzibg wnioskodawcy;

2)cel wykonania wnioskowanych czynnosci (nalezy przede wszystkim
wskazag, czy jest on zgodny z jednym z celow wymienionych w art. 56 ust. 4
ustawy o ochronie przyrody, ktore moga stanowi¢ podstawe do wydania
zezwolenia, a takze czy celu tego nie da sig¢ osiagna¢ za pomoca rozwigzan
alternatywnych - np. gatunkdéw niechronionych);

3) opis czynnosci, na ktéra moze by¢ wydane zezwolenie (trzeba wskazac,
ktorych z czynnosci zakazanych ma dotyczy¢ zezwolenie, przy czym nalezy
zwréci¢ uwage, by lista byta kompletna - np. sprowadzajac okaz do hodowli
z innego kraju trzeba obecnie uzyska¢ zezwolenia co najmniej na wwozenie
z zagranicy, posiadanie, przetrzymywanie i transport; w przypadku wniosku
o zezwolenie na przetrzymywanie i posiadanie, nalezy poda¢ pochodzenie
okazow, jesli to mozliwe zataczajac dokumenty potwierdzajace to zrodto);

4)nazwe gatunku lub gatunkow, ktorych beda dotyczy¢ dziatania, w jezyku
tacinskim (chodzi oczywiscie o nazwe naukowa) i polskim, jezeli polska
nazwa istnieje;
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5) liczbe lub ilos¢ osobnikow, ktorych dotyczy wniosek, o ile jest to mozliwe do
ustalenia;

6) wskazanie sposobu, metody i stosowanych urzadzen do chwytania,
odtawiania lub zabijania zwierzat (albo sposobu zbioru ro$lin i grzybow) czy
sposobu wykonania innych czynnosci, na ktére moze by¢ wydane
zezwolenie, a takze miejsca i czasu wykonania czynnosci oraz wynikajacych
z tego zagrozen (mozna przyjac, ze chodzi o zagrozenia dla okazow, siedlisk
lub populacji chronionych gatunkow);

7) wskazanie podmiotu, ktoéry bedzie chwytat lub zabijal zwierzgta (jedynie,
jesli takie czynnosci sa przewidziane).

Nie ma obowiazujacego formularza wniosku. Przyktadowe formularze mozna
znalez¢ na stronach internetowych wigkszosci rdos, a w przypadku wnioskow
sktadanych do GDOS - pod adresem http://bip.gdos.gov.pl/doc/ftp/2012/wniosek
_zezwolenie zwierzeta.doc. Tego ostatniego formularza mozna takze uzy¢
sktadajac wnioski do odpowiednich rdos lub Ministra Srodowiska, wprowadzajac
jedynie wlasciwe modyfikacje (np. zmieniajac adresata i odwotanie w pierwszym
zdaniu - na art. 56 ust. 2 lub 2b, a takze adresata optaty skarbowej). Do wniosku
nalezy tez zataczy¢ potwierdzenie uiszczenia oplaty skarbowej, wplacanej na
konto odpowiedniego urzedu miejskiego (obecnie 82 zt za wniosek), albo
informacje, na jakiej podstawie wnioskodawca jest zwolniony z takiej optaty.
Jesli wniosek sktada pelnomocnik wnioskodawcy - dotaczy¢ trzeba takze petno-
mocnictwo i potwierdzenie dodatkowej optaty skarbowej (obecnie 17 z1).

Organ wydajacy zezwolenie bgdzie ocenial, czy spelnione sa wszystkie
warunki i przestanki upowazniajace do zwolnienia z zakazow, okreslone w art. 56
ustawy o ochronie przyrody. Jesli kryteria te nie zostana spetnione - np. istnieja
racjonalne rozwiazania alternatywne, korzystniejsze dla chronionych gatunkow,
cel dziatania nie miesci si¢ w zakresie dozwolonych przestanek albo dziatania
te moga by¢ szkodliwe dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony dziko
wystgpujacych populacji chronionych gatunkow - zezwolenie nie powinno by¢
wydane.

IV:2.3. Zezwolenia alternatywne

Cze$¢ z gatunkoéw chronionych podlega takze przepisom cytowanego wyzej
rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 (patrz tez rozdziat VIL.2). W przy-padku
niektorych czynnosci (wobec okazéw tych gatunkow) wymagane sa specjalne
zezwolenia lub $wiadectwa, wydawane w oparciu o to rozporzadzenie
i wykonawcze rozporzadzenia Komisji Europejskiej. Od 15 listopada 2008 r. do
konca wrzesnia 2012 r. na podstawie art. 56 ust. 7k ustawy o ochronie przyrody,
takie $wiadectwa i zezwolenia zwalnialy takze z tych zakazow dotyczacych
ochrony gatunkowej, ktore zostaty w nich dopuszczone (czyli np. wwozu lub
wywozu przez zewngtrzne granice Unii Europejskiej, dowolnych lub wybranych
czynno$ci zwiazanych z obrotem komercyjnym albo przemieszczenia)
i jednoczes$nie z zakazow: posiadania, przetrzymywania, chowu, hodowli,
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darowizny, transportu oraz wwozenia i wywozenia przez wewnatrzwspolnotowa
granicg panstwa. Nowelizacja ustawy o ochronie przyrody, ktora weszta w zycie
1 pazdziernika 2012 r., nieco zawezita zakres tych zwolnien.

Obecnie zwolnienie z zakazow wydane na podstawie rozporzadzenia Rady
(WE) nr 338/97 (potwierdzone odpowiednim $wiadectwem lub zezwoleniem)
traktuje si¢ w odniesieniu do tych okazéw gatunkéw chronionych, dla ktorych je
wydano, jako rownowazne zezwoleniu na czynno$ci zakazane w zwiazku
z ochrona gatunkowa, na:

e czynno$ci, ktore zostaly w tym $wiadectwie lub zezwoleniu
dopuszczone w stosunku do tych okazow,

e ich posiadanie, darowizng, transport, wwozenie lub wywozenie przez
wewnatrzwspolnotowa granice panstwa,

e przetrzymywanie okazéw martwych.

Obecna roznica dotyczy wylacznie tego, ze czynnos¢ przetrzymywania jest
zwolniona jedynie w odniesieniu do martwych okazéw (mozna przyjac, ze
obejmuje to takze produkty pochodne, ktore takze sa okazami martwymi). Okazy
zywe wolno wigc na podstawie Swiadectw i zezwolen wystawionych na podstawie
rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 posiada¢ (dysponowaé prawem do wtadania
nimi - patrz: rozdziat II), jednak na ich przetrzymywanie trzeba uzyskaé odrgbne
zezwolenie.

Poniewaz ustawa wprowadzajaca nowelizacj¢ z 2012 r. nie zawiera przepisu
przediuzajacego zwolnienie z zakazu przetrzymywania dla okazow, ktore w chwili
jej wejscia w zycie trzymano na podstawie poprzedniego zakresu art. 56 ust. 7k,
podmioty, ktoére przetrzymuja takie okazy, powinny naszym zdaniem
niezwlocznie wystapi¢ o odpowiednie zezwolenie (réznice migedzy posiadaniem
i przetrzymywaniem wyjasniono w rozdziale II). Obecnie dotyczy to np.
niektorych sokolnikow i ogrodéw zoologicznych, a po wejsciu w zycie nowych
rozporzadzen, w ktorych znajda si¢ takze gatunki obce polskiej faunie, ale
zamieszczone zarowno w Aneksie A do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97,
jak 1 w zataczniku IV Dyrektywy Siedliskowej, dotyczy¢ to bedzie takze np.
posiadaczy europejskich zotwi ladowych.

Warto podkresli¢, ze obecnie w Polsce do posiadania, przetrzymywania, chowu
i hodowli gatunkow chronionych nie uprawniaja zadne certyfikaty ukonczenia
kursow, $wiadectwa wydawane przez organizacje pozarzadowe czy grupy
producenckie, zas§wiadczenia dotyczace spelnienia warunkow sanitarnych,
potwierdzenia urodzenia okazéw w niewoli czy zaswiadczenia o wpisie okazoéw
do rejestru starosty. Tego typu dokumenty sa obecnie bardzo czg¢sto
wykorzystywane do pozornej legitymizacji hodowli i obrotu gatunkami
chronionymi, czemu sprzyja staba znajomos$¢ przepisow przez spoteczefnstwo
iorgany $cigania.

1V.2.4. Kontrola

Organy wiasciwe do wydania zezwolen powinny kontrolowaé spetnianie
warunkow okreslonych w wydanych przez siebie zezwoleniach. Zasady
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dokonywania tych kontroli sa okreslone w art. 56 ust. 7b—7j ustawy o ochronie
przyrody. Jesli w wyniku kontroli organ stwierdzi, ze podmiot, ktory uzyskat
zezwolenie, nie spetnia zawartych w nim warunkow, jest ustawowo zobligowany
do cofnigcia takiego zezwolenia.

W przypadku réznych czynnosci zakazanych w odniesieniu do gatunkow
chronionych i okoliczno$ci ich wykonywania, uprawnienia do dziatan
kontrolnych, w tym sprawdzania zezwolen, maja takze formacje policyjne
i zabezpieczajace oraz organy ochrony prawnej (np. Policja, Straz Graniczna,
Stuzba Celna, Inspekcja Transportu Drogowego, prokuratury), stuzby specjalne
(Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego - np. w przypadku przestepczosci
zorganizowanej, Centralne Biuro Antykorupcyjne), straze lokalne i sektorowe
(np. straze gminne, straze parkéw narodowych, Stuzba Lesna, Panstwowa Straz
Lowiecka, Straz Rybacka), instytucje kontrolno-nadzorcze (np. Inspekcja
Weterynaryjna, Inspekcja Handlowa, Inspekcja Ochrony Srodowiska), a takze
niektore inne organy i instytucje (np. starostowie - w zwiazku z obowiazkiem
rejestracji posiadania zywych okazéw niektorych gatunkoéw; wojtowie,
burmistrzowie i prezydenci miast oraz organizacje spoteczne, ktorych statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat - w zakresie dobrostanu przetrzymywanych
zwierzat). Czg$¢ z nich moze prowadzi¢ postgpowania karne lub w sprawach
o wykroczenia.

Niestety, liczba uprawnionych stuzb i instytucji nie przektada si¢ na jakos¢
przestrzegania prawa. Dla Zadnej z nich zwalczanie przypadkéw tamania
przepisow dotyczacych ochrony gatunkowej nie mieSci si¢ w priorytetach
dziatania. Stad od wielu lat postulowane jest utworzenie stuzby o uprawnieniach
policyjnych (niezaleznej lub w ramach jednej z istniejacych - np. w Policji), ktorej
glownym zadaniem bylaby egzekucja przepisow o ochronie przyrody
i srodowiska. Moglaby ona powsta¢ miedzy innymi poprzez polaczenie kilku
z obecnych shuzb - np. strazy lowieckiej, rybackiej, parkow narodowych i Stuzby
Lesnej). Poki jednak postulat ten nie zostanie zrealizowany, wazne jest
poprawianie efektywnosci dziatania w tym zakresie stuzb istniejacych - w tym
przede wszystkim Policji, ktora jest podstawowym organem odpowiedzialnym za
zwalczanie wykroczen i przestepstw.
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V. PRZEPISY KARNE

Odpowiedzialno$¢ karna za lamanie przepisOw zwiazanych z ochrona
gatunkowa okreslona jest przede wszystkim w ustawie o ochronie przyrody oraz
w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553,
z pozn. zm.). W zalezno$ci od rodzaju i skali naruszenia, tamanie przepisow
dotyczacych ochrony gatunkowej moze by¢ traktowane jako wykroczenie lub
przestgpstwo.

Ze wzgledu na charakter, gtéwnych adresatow oraz rozmiary niniejszej
publikacji, nie przedstawiamy tu szczegdélowego omowienia zasad stosowania
wskazanych przepisow karnych, ani nie podejmujemy dyskusji dotyczacej
zasadno$ci 1 skuteczno$ci zastosowanych rozwiazan, proporcjonalnos$ci
zagrozenia kara do powagi skutkdw czynéw oraz stopnia zgodnosci tych
przepisow z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE z dnia 19
listopada 2008 r. w sprawie ochrony §rodowiska, poprzez prawo karne (Dz.U. L
32826.12.2008, str. 2837). Wskazujemy jedynie i ewentualnie krotko objasniamy
glowne przepisy karne, ktore moga miec zastosowanie.

V.1. WyKkroczenia

Napodstawie art. 131 pkt 1a i 14 ustawy o ochronie przyrody, wykroczeniami
zagrozonymi kara aresztu (od 5 do 30 dni) lub grzywny (od 20 do 5000 zt) sa miedzy
innymi nastgpujace czyny, o ile nie spetiaja jednoczesnie ktoregos z kryteriow
kwalifikujacych je jako przestgpstwo:

1) naruszanie zakazéw wprowadzonych w stosunku do zwierzat objetych ochrona
gatunkowa bez odpowiedniego zezwolenia lub wbrew jego warunkom (tu
kwalifikuje si¢ wigkszo$¢ przypadkow tamania przepisow o ochronie
gatunkowej);

2) chwytanie lub zabijanie dziko wystgpujacych zwierzat objgtych ochrona
gatunkowa $cista lub czgsciowa, przy uzyciu urzadzen, sposobdéw lub metod
zakazanych na podstawie art. 54 tej ustawy.

W przypadku niektérych z tych czyndéw, moze mie¢ takze miejsce zbieg
przepisoOw - w tym z oméwionymi w rozdziale VII oraz m.in. z art. 131 pkt 5 ustawy
o ochronie przyrody, wprowadzajacym sankcje za:

3) przenoszenie bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom z ogrodu
zoologicznego do S$rodowiska przyrodniczego zwierzat nalezacych do
gatunkow zagrozonych wyginigciem (w tym do gatunkow chronionych).

Zgodnie z art. 132 ustawy o ochronie przyrody orzekanie w sprawach
dotyczacych wymienionych wyzej czyndéw nastepuje na podstawie przepisow
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeksu postgpowania w sprawach o wykro-
czenia (Dz.U. 2001, nr 106, poz. 1148, zp6zn. zm.).

W przypadku tych wykroczen, jesli zastosowanie dodatkowych $rodkow
karnych (zobacz wyjasnienia w rozdziale V.3.) nie jest konieczne, Policja, zamiast
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kierowa¢ sprawe do sadu, moze zastosowac postgpowanie mandatowe. W takim
wypadku wolno jej natozy¢ grzywne od 20 do 500 zt za kazdy czyn zabroniony
(w przypadku zbiegu przepisow, czyli gdy jeden czyn jest zakazany na podstawie
kilku przepiséw - do 1000 z}). Nalezy jednak podkreslic, ze jesli sprawca naruszy
kilka przepisow (np. zakazoéw chwytania, transportu, posiadania i przetrzy-
mywania, oferowania do sprzedazy i zbywania chronionego zwierzgcia), Policja
moze nalozy¢ tyle mandatow (do 500 zt kazdy), ile czynow zabronionych
popeitniono.

V.2. Przestgpstwa

Jako przestgpstwa traktuje si¢ m.in. nastgpujace czyny:

1)na podstawie art. 127a ustawy o ochronie przyrody: wchodzenie (wbrew
przepisom ustawy) w posiadanie okazdéw zwierzat objetych ochrona
gatunkowa w liczbie wiekszej niz nieznaczna, w takich warunkach lub w taki
sposob, ze ma to wplyw (negatywny) na zachowanie wlasciwego stanu
ochrony gatunku (zagrozone kara pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat
5 - w przypadku dziatania umyslnego, badz grzywna, kara ograniczenia
wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 - w przypadku dzialania
nieumyslnego);

2)napodstawie art. 181 § 3 i 5 Kodeksu karnego: niszczenie albo uszkadzanie
(co obejmuje czyny zabronione: zabijanie, okaleczanie oraz umyS$lne
niszczenie ich jaj, postaci mtodocianych i form rozwojowych - dotyczy to
takze § 11 2) zwierzat objgtych ochrong gatunkowa, niezaleznie od miejsca
czynu, powodujace istotna szkode (zagrozone grzywna, kara ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 - w przypadku dziatania
umyslnego, badz grzywna albo kara ograniczenia wolnosci - w przypadku
dziatania nieumyslnego);

3)na podstawie art. 181 § 1 i 4 Kodeksu karnego: powodowanie znacznego
rozmiaru zniszczen w §wiecie roslinnym lub zwierzgcym, co w naszej ocenie
obejmuje zar6wno zabijanie zwierzat, jak 1 np. niszczenie ich schronien,
siedlisk i ostoi (zagrozone kara pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 5 -
w przypadku dzialania umyslnego, badz grzywna, kara ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolno$ci do lat 2 - w przypadku dzialania nieumy$lnego);

4)na podstawie art. 181 § 2 i 5 Kodeksu karnego: niszczenie albo uszkadzanie
zwierzat na terenie objgtym ochrong (wbrew obowiazujacym tam przepisom),
powodujace istotng szkodg, (dzialanie umyS$lne zagrozone grzywna, kara
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 - w przypadku
dzialania umyslnego, badz grzywna albo kara ograniczenia wolnosci - w przy-
padku dziatania nieumy$lnego);

5)na podstawie art. 187 Kodeksu karnego: istotne zmniejszanie wartosci
przyrodniczej prawnie chronionego terenu lub obiektu, powodujace istotna
szkodg, co obejmuje np. spowodowanie istotnej szkody w gatunku
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chronionym, bedacym celem ochrony danego terenu lub obiektu (zagrozone
grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 -
w przypadku dziatania umys$lnego, badz grzywna albo kara ograniczenia
wolnosci - w przypadku dziatania nieumyslnego).

Uzyte w niektérych z powyzszych przepiséw pojecie ,,istotna szkoda” dotyczy
szkody ,,istotnej” przede wszystkim pod wzgledem przyrodniczym. Jej warto$¢
majatkowa nie jest w tym wypadku wazna. Brak podstaw do przyjecia, ze szkoda
istotng dla gatunku jest jedynie znaczace pogorszenie jego wilasciwego stanu
ochrony (zobacz wyjasnienie tego pojgcia w rozdziale II). Raczej nalezy
przyjmowac, ze chodzi o przeciwienstwo szkody nieistotnej - czyli nie majace;j
w ogéle znaczenia przyrodniczego. I tak np. fotografowanie zwierzecia
z odlegltosci mogacej spowodowac zaniepokojenie, nalezy uzna¢ za wykroczenie
(ze wzgledu na brak istotnej szkody), jesli mimo zagrozenia zaniepokojeniem
zwierz¢ jednak zaniepokojone nie zostato. Podobnie - jesli np. zaniepokojony
obecnoscia fotografa ptak zerwat si¢ do lotu i uciekt, ale poza niewielka strata
energii zadnej innej straty nie doznat - szkody tej nie mozna uzna¢ za istotna. Jesli
jednak fotograf sptoszyt ptaka z gniazda, co spowodowalo porzucenie lggu - czyn
ten moze by¢ uznany za szkodg istotna. Naszym zdaniem biegty powinien ocenic¢
szkodg jako istotna zawsze, jesli strata mogta mie¢ negatywna, mierzalng zmiang
stanu lub funkcji elementow przyrodniczych, oceniong w stosunku do stanu
poczatkowego, 1 spetnia kryteria wystapienia szkody w srodowisku w gatunku
chronionym, okres§lone w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30
kwietnia 2008 r. w sprawie kryteriow wystapienia szkody w srodowisku (Dz.U.
2008, nr 82, poz. 501, z p6zn. zm.). Uzasadniona wydaje si¢ rOwniez interpretacja,
ze za istotne nalezy uzna¢ takze kazde bezprawne zabicie (lub posrednie
spowodowanie $mierci), a takze inne trwale usunigcie ze S$rodowiska
przyrodniczego (np. poprzez odtow) cho¢ jednego dziko wystgpujacego ptaka czy
ssaka z gatunku chronionego. Skoro bowiem zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (Dz.U. 2013, poz. 1226) zabicie czy
schwytanie w celu wej$cia w posiadanie ptaka czy ssaka z gatunku townego
traktuje sie jako przestepstwo (i to zagrozone kara do 5 lat pozbawienia wolnosci),
zaktadajac racjonalno$¢ prawodawcy nie mozna przyjmowac, ze jego intencja
byto uznanie zabicia czy schwytania do hodowli przedstawiciela gatunku bardziej
chronionego jedynie jako wykroczenia.

V.3. Srodki karne

Poza karami, ktére mozna natozy¢ za tamanie bez odpowiednich zezwolen (lub
z naruszeniem podanych w nich warunkow) zakazéw wynikajacych z ochrony
gatunkowej, o ktorych mowa w rozdziatach V.1-2, sady moga dodatkowo
zastosowac tak zwane ,,Srodki karne”.

Zgodnie z art. 129 ustawy o ochronie przyrody, w razie ukarania m.in. za
omowione wyzej wykroczenie lub przestepstwa okreslone w artykutach ustawy,

opisane w rozdziatach V.1-2, sad moze (lecz nie musi) orzec:
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1) przepadek przedmiotow sluzacych do popetnienia wykroczenia lub
przestegpstwa oraz przedmiotow, roslin, zwierzat lub grzybow pochodzacych
z wykroczenia lub przestgpstwa (np. schwytanych nielegalnie zwierzat),
chociazby nie stanowity wlasnosci sprawcy;

2) obowiazek przywrocenia stanu poprzedniego, a jesli obowiazek taki nie bytby
wykonalny - nawiazke do wysokosci 10 000 ztotych na rzecz organizacji
spoteczne]j dziatajacej w zakresie ochrony przyrody lub wilasciwego, ze
wzgledu na miejsce popelnienia wykroczenia lub przestgpstwa,
wojewoddzkiego funduszu ochrony srodowiska i gospodarki wodne;.

W sytuacji orzeczenia przepadku zwierzat z gatunkoéw chronionych lub ich
martwych okazéw, zgodnie z art. 130 ustawy o ochronie przyrody, po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia sad powinien dor¢czy¢ jego odpis regionalnemu
dyrektorowi ochrony §rodowiska, wtasciwemu ze wzgledu na miejsce popetnienia
wykroczenia lub przestepstwa, albo Ministrowi Srodowiska, jesli gatunek ten jest
jednoczes$nie chroniony na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97
(patrz: rozdziat VII.2). Powiadomiony organ podejmuje nastgpnie jedna z poniz-
szych decyzji:

e wyznaczauprawniony podmiot, ktéremu okazy maja by¢ przekazane,

e zarzadza odestanie na koszt skazanego okazéw gatunkow, wobec
ktorych przepadek orzeczono, do panstwa, z ktérego dokonano ich
przywozu,

e zarzadza uSmiercenie na koszt skazanego zwierzat gatunkow obcych,
stanowiacych wlasno$¢ sprawcy (moze to dotyczy¢ takze gatunkow
chronionych, gdyz zgodnie z definicja gatunku - za taki uznaje si¢ takze
nizsza jednostke taksonomiczna, a nawet populacje; dodatkowo
w przyszlym rozporzadzeniu powinny si¢ znalez¢ takze gatunki obce,
ale wymienione w Zataczniku I'V Dyrektywy Siedliskowe;j).

W odniesieniu do przepisow karnych z Kodeksu karnego zastosowanie maja
takze ogolne przepisy tego Kodeksu, dotyczace srodkow karnych, np. art. 41 § 2
(zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej), art. 44 (przepadek - ale
tylko wlasnosci sprawy lub nawiazka na rzecz Skarbu Panstwa), art. 46
(naprawienie wyrzadzonej szkody w cato$ci albo w czg$ci) i art. 47 (nawiazka na
rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej).
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VI.SPODZIEWANE ZMIANY W
PRZEPISACH O OCHRONIE
GATUNKOWE]J]

Po wspomnianej juz kilkukrotnie nowelizacji przepisow o ochronie
gatunkowej, ktora miata miejsce w 2012 r., ustawa wrecz nakazuje zréznicowanie
zakazoOw wobec zwierzat (a takze roslin i grzyboéw) pochodzacych z wolnosci
i z hodowli. Jest to racjonalnie uzasadniony kierunek zmian, niezaleznie od tego,
jak ocenimy jako$¢ jego wykonania w aktualnej wersji ustawy.

Zgodnie z obowigzujacym obecnie brzmieniem art. 52 ustawy o ochronie
przyrody (w szczeg6lnosci jego ust. la), w nowych rozporzadzeniach, wobec
zwierzat z gatunkow objetych ochrona, innych niz dziko wystgpujace, nie bedzie
mozna wprowadzi¢ zadnego z zakazow, ktore zostaly wyzej omoéwione
w punktach II.1 i II.6. Potwierdza to przyjgta przez nas interpretacje, ze
zamierzeniem ustawodawcy bylo stosowanie tych zakazéw jedynie wobec
zwierzat przebywajacych na wolnos$ci, a obecne zmiany to jedynie wyrazniej
artykutuja. Jednocze$nie niemal wszystkie zakazy, o ktérych mowa w punktach od
II1.2 do II1.5 mozna bedzie wprowadzi¢ zar6wno w odniesieniu do zwierzat dziko
wystepujacych, jak i pozostatych. Jedynym wyjatkiem jest zakaz okaleczania,
ktory bedzie moglt dotyczy¢ jedynie zwierzat dziko wystepujacych (chodzi
zapewne o dopuszczenie trwatego znakowania zwierzat czy pozbawiania ptakow
mozliwosci lotu przez tak zwane kopiowanie lotek, bez koniecznosci uzyskiwania
nate czynnosci zezwolen).

Ustawa daje tez mozliwos¢ wprowadzenia w odniesieniu do wszelkich okazow
zwierzat z gatunkow objetych ochrona kolejnych zakazow: chowu, hodowli,
transportu w celu sprzedazy oraz ogodlnie transportu (obecnie zakaz ten jest
ograniczony jedynie do zwierzat zywych). Bedzie takze mozna wprowadzi¢ zakaz
umyslnego uniemozliwiania dostgpu zwierzat dziko wystepujacych do ich
schronien.

Podkre$lamy, ze wymienione wyzej zakazy moga, ale nie musza by¢
wprowadzone w nowym rozporzadzeniu. Zgodnie z art. 49 pkt 2 ustawy
0 ochronie przyrody mozna takze réznicowa¢ obowiazywanie poszczego6lnych
zakazow w zalezno$ci od gatunkéw lub ich grup. Mozna si¢ wigc spodziewac,
ze je$li na podstawie tych przepisow zostanie w 2014 r. wydane nowe
rozporzadzenie, w odniesieniu do niektérych pospolicie hodowanych gatunkoéw
czes¢ z zakazd6w moze nie zosta¢ wprowadzona w stosunku do okazoéw innych niz
dziko wystepujace.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna zmiang, ktéra musi by¢
wprowadzona, w celu dopasowania polskich przepisow do regulacji Unii
Europejskiej, a konkretnie postanowien art. 12 ust. 2 Dyrektywy Siedliskowe;.
W stosunku do gatunkéw obcych dla fauny polskiej, ale spotykanych w innych
krajach Unii i zamieszczonych w Zataczniku IV do tej Dyrektywy, powinny by¢
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wprowadzone co najmniej zakazy przetrzymywania, transportu, sprzedazy lub

wymiany oraz oferowania do sprzedazy lub wymiany okazéw pozyskanych ze
stanu dzikiego. Zasada ta wynika z potrzeby zabezpieczenia populacji

chronionych gatunkéw przed eksploatacja, np. do celow hodowli w innych krajach
Unii. W przypadku ptakow zakazy wynikajace z naszej krajowej ochrony
gatunkowej juz teraz dotycza wszystkich gatunkéw rodzimych dla Unii
Europejskiej, z wyjatkiem tych, na ktére w Polsce mozna polowac.

Zmija lewantynska z Milos Macrovipera schweizeri. Gatunek obcy, w Polsce obecnie
niechroniony. Zat. IV Dyr. Siedl. - wymaga objecia ochrona. Gatunek niebezpieczny
dla zycia i zdrowia ludzi, caly rodzaj ujety w kategorii I zwierzat niebezpiecznych -
przetrzymywanie dopuszczalne wylacznie w ogrodach zoologicznych, cyrkach,
placéwkach naukowych prowadzacych badania nad zwierzgtami i osrodkach
rehabilitacji © Bobby Bok / herpsafari.nl
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VII. ZASADY WYNIKAJACE Z INNYCH
PRZEPISOW

Wiele réznych przepisOw moze mie¢ zastosowanie do dziatan zwigzanych
z prowadzeniem hodowli i obrotu zwierzg¢tami z gatunkow chronionych. Ponizej
przedstawiamy pokrétce jedynie niektdére z nich, odnoszace sig¢ bardziej
bezposrednio do posiadania i handlu zywymi zwierzgtami. W przypadku
podejmowania hodowli na wigksza, zwlaszcza komercyjna skalg, trzeba
doktadnie zapoznac si¢ ze wszystkimi regulacjami, ktére moga mie¢ zastosowanie
- w tym takze np. dotyczacymi dziatalno$ci gospodarcze;j.

VII.1. Dodatkowe zakazy w ustawie o ochronie przyrody

W poprzednich rozdziatach oméwiono tylko czg$¢ przepisow dotyczacych
ochrony gatunkowej. Pominigto te, ktore sa wskazowkami dla organéw ochrony
przyrody, albo nie maja zwykle zadnego zastosowania do przetrzymywania
zwierzat w niewoli (np. ochrona strefowa wokot miejsc rozrodu i regularnego
przebywania osobnikow niektorych gatunkéw). Warto jednak zwroci¢ uwage, ze
do hodowli chronionych zwierzat moga mie¢ zastosowanie takze niektore inne
przepisy ustawy o ochronie przyrody, ktorych zasadniczym przedmiotem sg inne
grupy gatunkow - np. niebezpiecznych dla zycia lub zdrowia czlowicka czy
obcych.

VII 1.1. Gatunki niebezpieczne

Na podstawie art. 73 ustawy o ochronie przyrody, w odniesieniu do zywych
zwierzat gatunkéw uznanych za niebezpieczne dla Zzycia i zdrowia ludzi
zabronione jest ich posiadanie, przetrzymywanie i sprowadzanie z zagranicy,
a takze ich sprzedaz, wymiana, wynajem, darowizna i uzyczanie - podmiotom
nieuprawnionym do ich posiadania.

Zakaz pierwszych dwoch z wymienionych wyzej czynnosci nie dotyczy
oSrodkow rehabilitacji zwierzat, a pierwszych trzech czynno$ci - ogrodow
zoologicznych, cyrkow i placowek naukowych prowadzacych badania nad
zwierzetami.

Listg gatunkow uznanych za niebezpieczne dla zycia i zdrowia ludzi
wprowadza rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2011 r.
W sprawie gatunkoéw zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi (Dz.U.
2011, nr 173, poz. 1037). Zalacznik nr I do tego rozporzadzenia zawiera listg
gatunkow najbardziej niebezpiecznych, w przypadku ktorych na posiadanie ich
zywych okazoéw nie mozna uzyska¢ zezwolenia. Sposroéd gatunkéw objetych
obecnie ochrona gatunkowa, lista ta obejmuje niedzwiedzia brunatnego Ursus
arctos. Nowe rozporzadzenie w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, ktore
ukaze si¢ w roku 2014, obejmie zapewne ochrona takze 4 gatunki z tej listy,
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rodzime dla innych krajow Unii Europejskiej: fokg mniszke §rodziemnomorska
Monachus monachus i trzy gatunki zmii: lewantynska z Milos Macrovipera
schweizeri,nosoroga Vipera ammodytes ibliskowschodnia V. xanthina.

Zalacznik nr Il do tego rozporzadzenia zawiera listg gatunkow
niebezpiecznych, w przypadku ktorych rdo§ wlasciwy ze wzgledu na miejsce
ich planowanego przetrzymywania moze zezwoli¢ na ich posiadanie,
przetrzymywanie i sprowadzanie z zagranicy, pod warunkiem zapewnienia
ograniczen okreSlonych w Zalaczniku III do tego rozporzadzenia oraz
oznakowania tych okazow zgodnie z zasadami okreslonymi w Zataczniku IV.
Sposrod gatunkow obecnie objgtych w Polsce ochrong gatunkowa, do tej kategorii
naleza trzy: wilk Canis lupus, ry$ euroazjatycki Lynx Iynx 1 zmija zygzakowata
Vipera berus. W roku 2014 ochrona gatunkowa powinny zosta¢ objgte takze: ry$
iberyjski L. pardinus i dwa gatunki zmii takowa V. ursinii 1 hiszpanska V. seoanei,
przy czym ta ostatnia z wyjatkiem populacji z Hiszpanii.

Zgodnie z art. 73 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, zwierzgta niebezpieczne,
posiadane na podstawie zezwolenia rdo$, nalezy zgtosi¢ do rejestru prowadzonego
przez staroste.

Lamanie zakazow wymienionych w art. 73 stanowi wykroczenie na podstawie
art. 131 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody. Dodatkowo wykroczenie na podstawie
pkt 4a tego samego artykulu popetnia ten, kto nie zachowujac nalezytej
ostroznosci, dopusci do ucieczki zwierzgcia z gatunku uznanego za niebezpieczny.
Przy czym zagrozenie ta sankcja dotyczy takze podmiotéw zwolnionych
z zakazoéw. Niezgloszenie do rejestru posiadanych na podstawie zezwolenia
zwierzat niebezpiecznych stanowi wykroczenie na podstawie art. 127 pkt 3 tej
samej ustawy. W przypadku wszystkich wymienionych wyzej wykroczen moga
by¢ takze natozone srodki karne na podstawie art. 129 i 130, omdéwionych
wrozdziale V.3, orazart. 131a.

VII. 1.2. Gatunki obce

Na podstawie art. 120 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody zabrania sig¢
wprowadzania do Srodowiska przyrodniczego oraz przemieszczania w tym
srodowisku zwierzat (a takze roslin i grzybow) z gatunkéw obcych. W odniesieniu
do gatunkow chronionych zakaz ten nie tylko bedzie dotyczyt licznych gatunkéw
biologicznych obcych faunie Polski z Zalacznika nr IV do Dyrektywy
Siedliskowej, ktore zostana zapewne ujgte w nowym rozporzadzeniu, ale ma
zastosowanie juz teraz. Po pierwsze - ochrona gatunkowa (i to $cista - pozycja 286
Zalacznika nr I do rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat) juz
teraz obj¢te sa obce polskiej faunie gatunki ptakow, jednak wystepujace naturalnie
cho¢ w jednym z panstw Unii Europejskiej (czyli co najmniej spontanicznie
zalatujace tam z naturalnego zasiggu). Dotyczy to wielu gatunkéw, w tym
trzymanych w Polsce w hodowlach - np. kazarki Tadorna ferruginea. Po drugie -
nalezy zwrdci¢ uwagg na art. 5 pkt 1¢ ustawy o ochronie przyrody, ktory definiuje
gatunek obcy jako taki, ktory wystepuje poza swoim naturalnym zasiggiem.

36



Bernikla kanadyjska Branta canadensis. Zat. IIA Dyr. Ptasiej. Gatunek obcy, objety
ochrong $cisla oraz wpisany na list¢ obcych gatunkéw inwazyjnych © Adriana
Bogdanowska/salamandra.org.pl

Obcos¢ odnosi si¢ wigc do zasiggu gatunku, a nie granic panstwa. Przykladowo,
wypuszczanie gatunku tatrzanskiego poza Tatrami bgdzie naruszeniem tego
zakazu. Po trzecie - zgodnie z definicja gatunku (patrz: rozdziat II), zakaz ten
dotyczy takze zwierzat z obcych podgatunkow, a nawet obcych populacji.
Czyli np. wypuszczanie na wolno$¢ w Polsce trzmieli pochodzacych z populacji
hiszpanskich stanowi naruszenie tego zakazu, nawet jesli naleza do tego samego
gatunku czy podgatunku co trzmiele wystgpujace naturalnie w naszym kraju.
Jest to uzasadnione przyrodniczo. Trzymajac si¢ przyktadu trzmieli - okazy
pochodzace z populacji hiszpanskich moga przenosi¢ grozne dla naszych
rodzimych populacji pasozyty czy patogeny, albo np. geny obnizajace zdolnos¢ do
przetrwania ostrych zim.

Ustawa nie przewiduje mozliwo$ci uzyskania zezwolenia na czynnos¢ objeta
opisanym wyzej zakazem. Na podstawie art. 120 ust. 3 ustawy zakaz ten nie
dotyczy jednak ryb, ktérych wypuszczanie do sSrodowiska nastepuje na podstawie
odmiennych ustaw oraz zezwolen lub regulacji wydawanych przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Dodatkowe obostrzenia wprowadza ust. 2 cytowanego wyzej art. 120 ustawy
o ochronie przyrody, w powiazaniu z jej art. 131 pkt 10. W stosunku do [zywych]
zwierzat (a takze ro$lin i grzybdéw) z gatunkéw, ktére nie tylko sa obce, ale
ipotencjalnie inwazyjne, zakazane jestich:

e wwozenie z zagranicy (bez zezwolenia GDOS);
e przetrzymywanie, hodowla, rozmnazanie, oferowanie do sprzedazy
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i zbywanie (bez zezwolenia wlasciwego ze wzgledu na miejsce
wykonywania tych czynno$é rdos, albo GDOS - jesli osobniki te sa
przywozone z zagranicy).

Liste gatunkow, ktorych dotycza ograniczenia wprowadzone przez art. 120
ust. 2, zawiera zatacznik do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia
2011 r. w sprawie listy roslin i zwierzat gatunkow obcych, ktore w przypadku
uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym
lub siedliskom przyrodniczym (Dz.U. 2011, nr 210, poz. 1260). Dwa z zamie-
szczonych w nim taksonow sa jednocze$nie objete ochrona gatunkowa, gdyz
zalatuja naturalnie na terytoria niektorych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Sa to: bernikla kanadyjska Branta canadensis i ggsiowka egipska
Alopochen aegyptiaca.

Naruszanie tych zakazoéw stanowi wykroczenie na podstawie art. 131 pkt 9110
ustawy o ochronie przyrody. Dodatkowo, na podstawie pkt 4a tego artykutu
wykroczeniem jest tez dopuszczenie, w wyniku niezachowania nalezytej
ostroznosci, do ucieczki zwierzgcia z gatunku uznanego we wspomnianym wyzej
rozporzadzeniu za gatunek obcy i inwazyjny. W przypadku tych wykroczen moga
by¢ takze natozone srodki karne na podstawie art. 1291 130 tej samej ustawy.

VII.1.3. Krzyiowanie

Art. 119a ustawy o ochronie przyrody wprowadza zakaz krzyzowania zwierzat
z gatunkow chronionych (a takze obcych albo fownych) ze zwierzg¢tami z innych
gatunkow lub form i1 odmian hodowlanych. Dotyczy to np. tworzenia
mig¢dzygatunkowych krzyzowek kanarkow z dziko wystgpujacymi gatunkami
ptakow rodzimych, albo uzyskiwania migdzygatunkowych hybryd ptakow
drapieznych. Nie wolno takze dalej rozmnazaé¢ zwierzat uzyskanych w wyniku
takiego krzyzowania. Na czynno$ci objgte tymi zakazami mozna uzyskac
zezwolenie GDOS.

Naruszanie tego zakazu stanowi wykrocznie na podstawie art. 127 pkt 5 ustawy
o ochronie przyrody. Zastosowanie moga mie¢ tu takze postanowienia art. 129
1130, omdéwione w rozdziale V.3.

VIIL.2. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/97 i przepisy
powiazane

Waznym aktem prawnym dotyczacym zagrozonych i chronionych gatunkow,
jest wspominane juz kilkukrotnie rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/97. Regulacja
ta, podobnie jak rozporzadzenie Komisji (UE) nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006 r.
ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97
w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi
(Dz.U. L 166 z 19.6.2006, str. 1, z pdzn. zm.) i inne wykonawcze rozporzadzenia
Komisji, obowiazuja w Polsce bezposrednio. Dotycza one ponad 35 tysigcy
gatunkow z catego §wiata, przede wszystkim (ale nie wylacznie) tych, ktore
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zostaly wpisane do zalacznikow Konwencji o Migdzynarodowym Handlu
Dzikimi Zwierzgtami i1 Ro$linami Gatunkéw Zagrozonych Wyginigciem
sporzadzonej w Waszyngtonie dnia 3 marca 1973 r. (Dz.U. 1991, nr 27, poz. 112,
zp6zn. zm.), zwanej od angielskiego skrotunazwy - CITES.

Wymienione rozporzadzenia Unii Europejskiej z jednej strony wprowadzaja
do wspolnotowego systemu prawnego postanowienia CITES i uszczegotawiaja
je (glownie zaostrzaja), z drugiej wykorzystuja wprowadzone regulacje do
zapewnienia skuteczniejszej ochrony niektoérych gatunkéw rodzimych dla Unii,
niekoniecznie ujetych w zalacznikach do Konwencji. Dodatkowo wykorzystuje
si¢ je do ochrony europejskiej przyrody przed importem niektérych obcych
gatunkow inwazyjnych. W tabeli 1 przedstawiono zestawienie rodzimych
gatunkow zwierzat, ktore s objete przepisami tych rozporzadzen.

Przepisy te reguluja wiele zagadnien zwiazanych z posiadaniem i obrotem
okazami zwierzat chronionych gatunkow. Ponizej sygnalizujemy najwazniejsze
z nich. Peliejsze i bardziej szczegdtowe omdwienie mozna znalez¢ w podre-
czniku ,,CITES w Polsce i Unii Europejskiej” (Kepel i Kala 2010).

Tabela 1. Taksony zwierzat objete ochrong gatunkowa w Polsce i UE, ujete
jednocze$nie w aneksach do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97

Ochrona Zalacznik CITES /

Nazwa naukowa Nazwa polska gatunkowa Aneks rozp. 338/97
GATUNKI RODZIME, OBJETE OBECNIE OCHRONA
Canis lupus wilk Scista 1/A
Felis silvestris zbik Scista /A
Lynx lynx ry$ euroazjatycki Scista /A
Lutra lutra wydra czgdciowa 1/A
Ursus arctos niedzwiedz brunatny Scista /A
Phocoena phocoena mor$win Scista /A
Anas querquedula cyranka Scista -/A”
Aythya nyroca podgorzaka Scista N
Branta ruficollis bernikla rdzawoszyja Scista m/A"
Oxyura leucocephala sterniczka Scista /A"
Bubulcus ibis czapla ztotawa Scista -/A
fg;;fziiilszis albus) czapla biata Scista -/A
Egretta garzetta czapla nadobna Scista A
Ciconia nigra bocian czarny Scista /A
Platalea leucorodia warzecha Scista /A
(Cv: ltb;ﬁlbghl‘i}\ljaf urbana) gotab skalny (w tym miejski) (czzs?::si:)awa) -/ AT
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Ochrona Zalacznik CITES /

Nazwa naukowa Nazwa polska
gatunkowa Aneks rozp. 338/97

GATUNKI RODZIME, OBJETE OBECNIE OCHRONA

Streptopelia turtur turkawka $cista -/A
Tetrax tetrax strepet Scista II/7A
Grus grus zuraw $cista /A
Otis tarda drop Scista /A
Phoenicopterus roseus flaming rézowy Scista 11/B
Acipenser sturio jesiotr zachodni Scista 1/A
Parnassius apollo niepylak apollo Scista /A
Hirudo medicinalis pijawka lekarska Scista 1I/B

GATUNKI RODZIME, NIE OBJETE OBECNIE OCHRONA

Acipenser oxirhynchus jesiotr ostronosy rozwazane do II/B

ochrony w

Anguilla anguilla wegorz europejski przysztosci 1I/B

GATUNKI OBCE DLA POLSKI, Z ZALACZNIKA IV DYREKTYWY SIEDLISKOWEJ

Ovis arion (orientalis) ophion | muflon cypryjski gatunki obce 1/A
Rupicapra pyrenaica ornata | kozica pirenejska faunie Polski, I/A
Lynx pardinus ry$ iberyjski, parde ie ni
ynx pardi y§ iberyjski, pardel obecnie nie 1/A
Hystrix cristata jezozwierz afrykanski objete ochrong -/A
Eryx jaculus strzelec stepowy gatunkowa w /A
Chamaeleo chamaeleon kameleon pospolity naszym kraju, /A
Podarcis lilfordi muréwka Lilforda ale ktére /A
Podarcis pityusensis muréwka balearska powinny by¢ 1I/7A
Caretta caretta z0tw karetta dodane do I/A
Chelonia mydas 70w zielony ochrony w roku I/A
Eretmochelys imbricata 70tw szylkretowy 2014 ze I/A
1 t
Lepidochelys kempii z0tw zatokowy wzgledu na to 1/A
ze znajduja si
Dermochelys coriacea z0tw skorzasty . / Ji ¢ 1/A
w zalaczniku
Testudo graeca z6tw mauretanski A /A
- IV Dyrektywy
Testudo hermanni z0tw grecki o i II/7A
Siedliskowe;j
Testudo marginata z6tw obrzezony /A
Acipenser naccarii jesiotr adriatycki /A
Papilio hospiton paz sardynski 1I/A
Hirudo verbana pijawka jasnobrzucha* 1I/B

* - nazwa proponowana; " - gatunek znajduje sig tez w Aneksie X do rozp. 865/2006
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VIL.2.1. Importi eksport 7 Unii Europejskiej

Wszelki przywoz do i wywoéz z terenu Unii Europejskiej okazow gatunkow
ujetych w aneksach A, B 1 C do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97, w tym takze
zywych zwierzat, wymaga wczesniejszego uzyskania i prezentacji na granicy
specjalnych zezwolen lub §wiadectw CITES, a w przypadku gatunkow z Aneksu D
- uprzedniego przedstawienia zawiadomienia o przywozie. Nieliczne wyjatki od
tej zasady sa precyzyjnie omowione w tych przepisach. Wszelkie zezwolenia
i Swiadectwa w tym zakresie wydaje organ zarzadzajacy CITES - w Polsce jego
role petni Minister Srodowiska.

Lamanie przepisow zwiazanych z przywozem i1 wywozem gatunkoéw
chronionych na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97, w tym nie tylko
przywoz i wywoz bez zezwolenia, ale 1 inne czyny, np. wykorzystywanie okazéw
do celéw wykraczajacy poza cel importu wskazany w zezwoleniu, stanowia
przestepstwo na podstawie art. 128 1 128a ustawy o ochronie przyrody. Moga by¢
takze natozone $rodki karne na podstawie art. 129 i1 130, omdwionych
wrozdziale V.3.

VIIL.2.2. Wykorzystanie komercyjne

Zgodnie z art. 8 ust. 115 rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97, w stosunku do
okazow gatunkéw z aneksow A i B do tego rozporzadzenia (w tym i zywych
zwierzat) obowiazuja zakazy:

e oferowaniakupna,
kupna,
pozyskiwania do celow komercyjnych,
wystawiania na widok publiczny w celach komercyjnych,
wykorzystywania dla zysku,
transportu w celu sprzedazy,
przechowywania w celu sprzedazy,
oferowania do sprzedazy,
e sprzedazy.

Zgodnie z art. 2 lit. p rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97, pojecie ,,sprzedaz”
nalezy rozumie¢ szeroko, jako wszelki rodzaj sprzedazy, w tym takze najem,
handel wymienny, zamiang¢ i wszelkie wyrazenia pokrewne (zobacz tez
wyjasnienie pojecia ,,oferowanie do sprzedazy” w rozdziale I1).

W przypadku okazow z Aneksu A zwolnienie z tych zakazow moze nastapic
jedynie na podstawie indywidualnej decyzji organu zarzadzajacego jednego
z krajow Unii Europejskiej, potwierdzonej specjalnym $wiadectwem
wspolnotowym do uzytku komercyjnego. W Polsce takie $wiadectwa wydaje
Minister Srodowiska. Od tej zasady jest kilka niewielkich wyjatkow. Zywych
zwierzat dotyczy jeden z nich - okazy gatunkéw z Aneksu X do rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 865/2006, ktére sa urodzone i wyhodowane w niewoli zgodnie
z kryteriami podanymi w art. 54 tego rozporzadzenia, traktuje si¢ podobnie jak
okazy gatunkow z Aneksu B, czyli $wiadectwo zwalniajace z zakazow nie jest dla
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nich wymagane. Sposrod zwierzat rodzimych dla Polski lub Unii Europejskiej
dotyczy to pigciu gatunkow ptakow: cyranki, podgorzatki, bernikli rdzawoszyjej,
sterniczki i golebia skalnego (patrz: tab. 1).

Zgodnie z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97, w odniesieniu do
okazow z Aneksu B do tego rozporzadzenia, czynnosci objgte zakazami sg
dozwolone, jesli podmiot, ktory je wykonuje, jest w stanie udowodnic, ze okazy,
ktorych te czynnosci dotycza, zostaly uzyskane zgodnie z prawodawstwem
obowiazujacym w zakresie ochrony dzikiej fauny i flory (wspdlnotowym
i krajowym). Znaczenie tego przepisu w odniesieniu do dopuszczonych rodzajow
dowodow oraz tego, na kim spoczywa cigzar dowodu, wyjasnia dodatkowo orze-
czenie Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich z dnia 16 lipca 2009 r.
W sprawie C-344/08, wydane w zwiazku z wnioskiem w trybie prejudycjalnym,
ztozonym przez Sad Rejonowy w Koscianie postanowieniem z dnia 8 lipca 2008 1.
(Zbidr Orzeczen 2009 str. 1-07033). Zgodnie z punktem 33 tego wyroku,
oskarzonemu, ktoremu udowodniono, ze wykonywat czynnos¢ zakazana wobec
okazu gatunku chronionego, przyshuguje prawo do obrony w postepowaniu karnym
w drodze przedlozenia dowodu, ze okaz ten uzyskano zgodnie z prawem.
Dopuszczone sa wszystkie rodzaje dowodéw, na ktore w tego rodzaju
postgpowaniach zezwala prawo procesowe danego panstwa cztonkowskiego.

Lamanie przepisow unijnych dotyczacych komercyjnego obrotu zwierzgtami
z Aneksow A i B rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 stanowi przestepstwo na
podstawie art. 128 pkt 2 lit. d i e (i ew. takze art. 128a - zaleznie od rodzaju czynnosci
1 przyjetej interpretacji pojgcia ,,handlowac”) ustawy o ochronie przyrody. Moga
by¢ takze natozone §rodki karne na podstawie art. 1291 130 tej ustawy.

VII 2.3. Przemieszczanie w granicach UE

Zagadnienia zwiazane z przemieszczaniem zywych zwierzat (a takze roslin)
z aneksow rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 reguluje art. 9 tego
rozporzadzenia (w powiazaniu zjego art. 7 ust. 1 lit. a).

W przypadku zywych okazéw z gatunkow umieszczonych w Aneksie A,
innych niz urodzone i wyhodowane w niewoli, zgodnie z kryteriami rozpo-
rzadzenia Komisji (UE) nr 865/2006, moga mie¢ miejsce dwie rdzne sytuacje:

1. Gdy dla okazu wydano na podstawie tego rozporzadzenia jakie$ zezwolenie
lub $wiadectwo, w ktorym wskazano miejsce docelowe tego okazu, wszelki
jego przewdz w inne miejsce wymaga uprzedniego zezwolenia organu
zarzadzajacego panstwa, w ktorym okaz si¢ pierwotnie znajduje,
potwierdzanego specjalnym $wiadectwem na przemieszczenie, ktore sig
wydaje po sprawdzeniu, ze pomieszczenie przeznaczone dla tego okazu
w miejscu docelowym jest wlasciwie wyposazone, aby zapewni¢ mu
odpowiednia ochrong i opieke. Spelnienie tych warunkéw organ wydajacy
$wiadectwo (w Polsce Minister Srodowiska) konsultuje z organem
naukowym panstwa docelowego (w Polsce - z Panstwowa Rada Ochrony
Przyrody). Zezwolenie takie nie jest wymagane jedynie w przypadku, jesli
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zwierzg jest przewozone w celu pilnego leczenia weterynaryjnego i ma wrocié
bezposrednio do zatwierdzonego miegjsca.

2. W pozostatych przypadkach (czyli gdy dla okazu nie wydawano zadnego
zezwolenia czy s$wiadectwa wskazujacego miejsce docelowe) podmiot
odpowiedzialny za przew6z musi by¢ w stanie, na zadanie upowaznionego
organu kontrolujacego, przedstawi¢ dowod legalnego pochodzenia okazu.

W przypadku zywych okazéw z gatunkow umieszczonych w Aneksie A -
urodzonych i wyhodowanych w niewoli (zgodnie ze wspomnianymi wyzej
kryteriami z art. 54 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 865/2006) lub w Aneksie B -
niezaleznie od pochodzenia, wilasciciel okazu moze zezwoli¢ na jego przewoz
tylko po upewnieniu sig, ze przewidziany odbiorca jest odpowiednio
poinformowany o pomieszczeniu, wyposazeniu i rozwigzaniach praktycznych,
jakie sa wymagane do zapewnienia wiasciwej opieki nad tym okazem. Takie
upewnienie si¢ moze nastapi¢ np. poprzez zataczenie do okazu opisu, jakie
warunki chowu powinny by¢ spetnione.

Dodatkowo gdy wszelkie zywe okazy (z aneksow A—D) sa wwozone lub
wywozone z Unii lub przewozone w jej obrebie, a takze przechowywane w czasie
tranzytu lub przetadunku, powinny by¢ przygotowane, przenoszone i otoczone
opieka w taki sposob, aby zmniejszy¢ ryzyko uszkodzenia, utraty zdrowia lub
okrutnego traktowania. W przypadku zwierzat nalezy dodatkowo przestrzegaé
zasad okreslonych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1/2005 w sprawie ochrony
zwierzat podczas transportu oraz przepisach, ktore sa z nim powiazane.

Nie ustalono specjalnych sankcji karnych za nieprzestrzeganie tych przepisow.
Jednak w przypadku przewozenia krggowcow, podlega ono sankcjom za
naruszanie ogolnych regulacji dotyczacych dobrostanu zwierzat (rozdziat VII.3.3)
lub zasad ich transportu.

VIIL.2.4. Znakowanie

W przypadku jesli dla zywych zwierzat z gatunkoéw ujetych w aneksach A, B
lub C rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 maja by¢ wydane rozne swiadectwa
lub zezwolenia, moze by¢ wymagane ich oznakowanie zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 66 i 67 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 865/97. To, kiedy
znakowanie jest wymagane, okreslaja art. 64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 i 4 tego
rozporzadzenia.

Wszystkie ptaki urodzone w kontrolowanym S$rodowisku znakuje si¢ za
pomoca posiadajacej unikatowe oznakowanie bezszwowo zamknigtej obraczki
lub opaski zaktadanej na nogg. Powinna ona mie¢ nieprzerwany obwod, bez
zadnych przerw lub spoiw. Nie moze nosi¢ zadnych $ladow ingerencji. Rozmiar
nalezy tak dobraé¢, by mozna ja byto zatozy¢ w pierwszych dniach zycia ptaka, ale
by jej zdjecie z dorostego okazu bylo juz niemozliwe (bez uszkodzenia konczyny).
Oznakowania te winny zosta¢ wyprodukowane komercyjnie, specjalnie w tym
celu (nie dopuszcza sig¢ obraczek wykonywanych samodzielnie przez hodowcow).
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Wszystkie pozostale kregowce znakuje si¢ standardowo za pomoca
niezmienialnego mikroczipa o niepowtarzalnym numerze, odpowiadajacego
normom ISO 11784: 1996 (E) i 11785: 1996 (E). Do niedawna najmniejsze
mikroczipy, spetiajace te warunki, miaty wymiary ok. 1,2x12 mm. Igla stuzaca
do ich zaaplikowania jest odpowiednio wigksza ($rednica ok. 2 mm). Taki stan
rzeczy uniemozliwiat wykonanie tego zabiegu u gatunkéw matych oraz u wielu
osobnikow mlodocianych. Obecnie pojawily si¢ takze mniejsze mikroczipy
przeznaczone do znakowania zwierzat, speiniajace podane normy ISO,
o rozmiarach 1,4x8 mm i 1,25x7 mm, ktére umozliwiaja bezpieczne znakowanie
nawet bardzo matych krggowcow.

Jesli wlasciwy organ zarzadzajacy (w Polsce - Minister Srodowiska) uzna, ze
jedna z opisanych wyzej metod jest niewlasciwa ze wzgledu na fizyczne
wlasciwosci lub zachowanie konkretnego okazu lub gatunku, moze wskaza¢ inna
metode oznakowania, umozliwiajaca identyfikacje okazéw (np. innych
niepowtarzalnych numerowanych obraczek, opasek, metek, tatuazy itp.). Organ
ten moze tez uznac, ze danego okazu czy gatunku w ogdle nie mozna w sposob
bezpieczny oznakowac (w ogole lub czasowo - np. do osiagnigcia konkretnego
rozmiaru lub wieku). Znakowanie powinno by¢ wykonywane zawsze w sposob
humanitarny, z uwzglednieniem dobrostanu i naturalnych zachowan
znakowanego zwierzecia.

Poniewaz stosowanie powyzszych metod znakowania nie jest obowiazkiem,
a jedynie warunkiem uzyskania niektorych zezwolen i §wiadectw, nie ma sankcji
karnych za niestosowanie tych metod. Jednak bez odpowiedniego oznakowania
okazu mozna nie otrzymac wspomnianych dokumentow.

Bezszfowe obraczki stosowane aktualnie do znakowania ptakow szponiastych,
pochodzacych z polskich hodowli sokolniczych © Henryk Maka
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VII.2.5. Rejestracja

Jesli podmiot posiadajacy zwierzg z gatunku ujetego w Aneksie A lub B do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97, bedace ptazem, gadem, ptakiem lub
ssakiem, nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej w zakresie handlu zwierzgtami,
ani nie jest ogrodem zoologicznym, zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody, ma obowiazek w ciagu 14 dni od wejscia w posiadanie lub wwozu
zwierzecia do kraju zglosi¢ je do rejestru u starosty wlasciwego ze wzgledu na
miejsce przetrzymywania okazu, przy czym wraz z wnioskiem powinien
przedstawi¢ dokumenty $wiadczace o jego legalnym pochodzeniu.

Dodatkowo, zgodnie z art. 64 ust. 9 ustawy o ochronie przyrody, podmioty
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu zywymi zwierz¢tami
gatunkow chronionych na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 (tylko
takie), sa obowiazane do posiadania i przekazania wraz ze sprzedawanym
zwierzgciem oryginatu lub kopii dokumentu stwierdzajacego legalnos¢ jego
pochodzenia (umozliwiajacego m.in. jego rejestracje w starostwie). Kopia ta
powinna by¢ zaopatrzona przez podmiot sprzedajacy zwierz¢ w numer nadawany
wedlug numeracji ciaglej, date wystawienia, pieczec i podpis osoby sprzedajace;,
informacje o liczbie zwierzat, dla ktorych zostata wystawiona, a jezeli kopiowany
dokument dotyczy wigcej niz jednego gatunku, takze o ich przynaleznos$ci
gatunkowe;j.

Zarejestrowanie okazu w starostwie nie stanowi obecnie potwierdzenia jego
legalnego pochodzenia, a wigc zaswiadczenia o wpisie okazow do rejestru nie
moga by¢ z reguly traktowane jako dokumenty potwierdzajace takie pochodzenie
(czasami moga by¢ jednak pomocne przy ustalaniu pochodzenia - np. wskazujac
na datg wejScia w posiadanie).

Niezgloszenie okazu do rejestru stanowi wykroczenie na podstawie art. 127
pkt 3, a nieposiadanie lub nieprzekazywanie odpowiedniej dokumentacji
stwierdzajacej legalno$¢ pochodzenia sprzedawanego zwierzgcia przez podmiot
do tego zobowiazany - wykroczenie na podstawie art. 131 pkt 1 ustawy o ochronie
przyrody.

VIL.3. Przepisy dotyczgce zdrowia i dobrostanu zwierzat

Na podstawie licznych rozporzadzen i dyrektyw wspodlnotowych, a takze
zwiazanych z nimi krajowych przepisow weterynaryjnych i dotyczacych
dobrostanu zwierzat, w stosunku do niektorych grup gatunkoéw, obowiazuja
réznorodne zakazy, ograniczenia i zasady sprowadzania z zagranicy, obrotu na
terenie kraju, transportu, przetrzymywania i wykorzystywania do réznych celow.
Omowienie wszystkich przepisow z tej dziedziny, ktore moga miec¢ znaczenie przy
hodowli zwierzat z gatunkow chronionych, wymagatoby odrebnego opracowania,
znaczaco obszerniejszego niz niniejsza publikacja. Wskazujemy wigc tu jedynie
na dwie grupy regulacji, ktore najczesciej moga miec zastosowanie.
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VIL3.1. Ochrona praw zwierzqt

Ochrong zwierzat przed niepotrzebnym cierpieniem i zapewnienie im
wiasciwych warunkéw zycia w niewoli reguluje szereg przepisow krajowych
i wspolnotowych. Wszelkie dziatania dotyczace zwierzat z gatunkow chronionych
- przetrzymywanych, posiadanych, chowanych, hodowanych czy transporto-
wanych, musza migdzy innymi speia¢ warunki okreslone w nastgpujacych
przepisach:

e ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. 2013, poz.
856,z pdzn. zm.) irozporzadzenia wykonawcze do niej;

e ustawa z dnia 21 stycznia 2005 r. o do$wiadczeniach na zwierzetach
(Dz.U. 2005, nr 33, poz. 289, z pdzn. zm.) i rozporzadzenia
wykonawcze do niej;

e rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r.
w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym
dziatan oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG 1 93/119/WE oraz
rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz.U.L3z5.1.2005, str. 1—44).

VIL.3.2. Przepisy weterynaryjne

Przepisy weterynaryjne maja m.in. zapobiega¢ lub ograniczac
rozprzestrzenianie si¢ chordb zwierzat, a takze chroni¢ ludzi przed chorobami
odzwierzecymi. Wiele z tych przepisow dotyczy tez zwierzat innych niz
gospodarcze - w tym z gatunkéw chronionych. Z przepisami tymi nalezy si¢
w szczegolnosci zapoznaé, sprawdzajac ich aktualne brzmienie, gdy podejmuje
si¢ takie dziatania, jak:

e przywoz lub wywoz jakichkolwiek zwierzat przez zewngtrzne granice
Unii Europejskiej;

e przewoOzzwierzat miedzy krajami Unii Europejskiej;

e wykorzystywanie zwierzat do celéw specjalnych, w tym pokazéw
iwidowisk.

Przyktadowo, Unia Europejska wprowadzita szereg regulacji w celu
zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ ptasiej grypy, w tym poprzez zakaz
wprowadzania na teren Wspolnoty ptakow pochodzacych z wolnosci.
Przemieszczanie ptakéw niebgdacych drobiem pomigdzy krajami Wspolnoty
moze mie¢ miejsce jedynie, jesli pochodza z gospodarstw lub innych podmiotow,
ktore spelniaja warunki wymienione w przepisach szczegotowych (w tym
zwlaszcza dotyczace zdrowia zwierzat), i sa zaopatrzone w $swiadectwa zdrowia
zgodne z okreslonymi w przepisach zatacznikami. Podobne ograniczenia
(i $wiadectwa) obowiazuja takze w odniesieniu do przywozu ptakoéw spoza Unii.

Z kolei bezkregowce (z wyjatkiem pszczot 1 skorupiakéw), plazy, gady
i gryzonie moga przyjecha¢ do Polski spoza Unii na podstawie pozwolenia
Gltownego Lekarza Weterynarii, o ktore nalezy wystapi¢ nie p6zniej niz na 14 dni
przed dniem zamierzonego wwozu. Przesytka zwierzat powinna by¢ zaopatrzona
w oryginal §wiadectwa zdrowia, wystawionego przez urzgdowego lekarza
weterynarii tego panstwa trzeciego, z ktorego sa wysytane.
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Powyzej przedstawiono jedynie przyktady. Tego typu regulacji jest znacznie
wigcej. W szczegolnosci nalezy zwrdci¢ uwage na nastgpujace przepisy:

ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. 2008, nr 213, poz. 1342,
Zpo6zn. zm);

dyrektywa Rady 92/65/EWG z dnia 13 lipca 1992 r. ustanawiajaca
wymagania dotyczace zdrowia zwierzat regulujace handel i przywéz do
Wspoélnoty zwierzat, nasienia, komorek jajowych i1 zarodkow
nieobjetych wymaganiami dotyczacymi zdrowia zwierzat
ustanowionymi w szczegélnych zasadach Wspdlnoty okreslonych
w zataczniku A pkt I do dyrektywy 90/425/EWG (Dz. Urz. WE L 268
z 14.09.1992, str. 54, z pozn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 3,t. 13, str. 154, zpdzn. zm.);

dyrektywa Rady 2005/94/WE z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie
wspolnotowych $rodkow zwalczania grypy ptakéw 1 uchylajaca
dyrektywe 92/40/EWG (Dz. Urz. UEL 10z 14.01.2006, str. 16);
dyrektywa Rady 2006/88/WE z dnia 24 pazdziernika 2006 r. w sprawie
wymogoéw w zakresie zdrowia zwierzat akwakultury i1 produktow
akwakultury oraz zapobiegania niektorym chorobom zwierzat wodnych
i zwalczania tych chordb (Dz. Urz. UE L 328 z 24.11.20006, str. 14,
zZpozn.zm.);

rozporzadzenie (WE) nr 998/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie wymogoéw dotyczacych zdrowia
zwierzat, stosowanych do przemieszczania zwierzat domowych
o charakterze niehandlowym, i zmieniajace dyrektywe Rady
92/65/EWG (Dz.U. L 146 z 13.6.2003, str. 1-9, Polskie wydanie
specjalne: Rozdzial 03 Tom 39 P.. 75-83,zp6zn. zm.);

rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 139/2013 z dnia 7
stycznia 2013 r. ustanawiajace warunki dotyczace zdrowia zwierzat dla
przywozu niektorych rodzajow ptakéw do Unii i warunki kwarantanny
dotyczace takiego przywozu (Dz.U.L47220.2.2013, str. 1);

decyzja Komisji z dnia 22 grudnia 2006 r., dotyczaca niektorych
srodkéw ochronnych w odniesieniu do wysoce zjadliwej grypy ptakow
oraz przemieszczania do Wspoélnoty ptakéw domowych
towarzyszacych swoim wiascicielom (2007/25/WE) (Dz. Urz. UE L 8
z13.1.2007r., zp6zn. zm.).
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Kameleon pospolity Chamaeleo chamaeleon. Gatunek obcy, w Polsce obecnie nie
chroniony. Zat. IV Dyr. Siedl. - wymaga objecia ochrona. Aneks A rozp. 338/97, Zat. 11
CITES. © Matthieu Berroneau / herpetofocus.fr
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VIII. NAJCZESCIE] HODOWANE GATUNKI
ZWIERZAT CHRONIONYCH

Informacje na temat tego, jakie zwierzgta z dziko wystepujacych gatunkow
mozna spotka¢ w Polsce w hodowlach, pochodza z kilku roznych zZrodet.
W przypadku zwierzat z gatunkéw chronionych powinny to by¢ przede wszystkim
zezwolenia wydawane przez organy ochrony przyrody. Jak jednak wskazuje
praktyka, ze wzgledu na niedostatki w egzekucji przepiséw dotyczacych ochrony
gatunkowej, w odniesieniu do niektorych grup zwierzat dane z tego zrodla
znaczaco rozmijaja si¢ z rzeczywistoscia. Kolejnym zrédlem danych moga by¢
wyniki monitoringu handlu okazami chronionych zwierzat (tradycyjnego i za
posrednictwem Internetu), prowadzonego m.in. przez PTOP,,Salamandra”. Nieco
informacji mozna znalez¢ takze na r6znych forach i serwisach internetowych, na
ktorych hodowcy wymieniaja si¢ doswiadczeniami. Nalezy jednak zdawac sobie
sprawg, ze czg$¢ tego zjawiska pozostaje nierozpoznana - zwlaszcza w odniesieniu
do gatunkow najrzadszych. W ostatnich latach obserwuje si¢ takze dynamiczne
zmiany w tym zakresie. W krajowych hodowlach pojawia si¢ coraz wigcej
roznorodnych gatunkéw, takze objetych réznymi formami ochrony.

VIII.1. Bezkrg¢gowce

W przypadku bezkregowcodw, z hodowla, chowem, posiadaniem i przetrzy-
mywaniem zywych okazéw najczgsciej mamy obecnie do czynienia w odniesieniu
do pijawki lekarskiej Hirudo medicinalis, co jest zwiazane ze wzrostem
popularnosci hirudoterapii (czyli wykorzystywania pijawek do celow
medycznych). Czg$¢ okazow pochodzi z legalnych krajowych lub zagranicznych
hodowli, niektére sa przemycane - gtownie z Ukrainy, ale zdarzaja si¢ tez
nielegalne odtowy ze $rodowiska naturalnego w Polsce. Niektore pijawki
spotykane w hodowlach i handlu naleza do innych, obcych polskiej faunie
gatunkow, zwlaszcza pijawka jasnobrzucha H. verbana. Nie jest ona obecnie
objeta krajowa ochrona gatunkowa, ale podlega ograniczeniom na podstawie
innych przepisow - np. CITES i rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 - patrz:
rozdzial VII.2). Postuluje si¢ tez objecie jej ochrona w kolejnym rozporzadzeniu
o ochronie gatunkowe;.

Slimaki winniczki Helix pomatia sa najczeiciej zbierane ze $rodowiska
naturalnego i jedynie czasowo przetrzymywane - do czasu przerobienia lub
wystania za granicg. Jednak coraz czgsciej podejmowane sa takze proby ich
hodowli. Ze wzgledu na wolne przyrosty, trudno$¢ hodowli i konkurencj¢ cenowa
ze $Slimakami zbieranymi z wolno$ci, hodowle winniczkéw sa znaczenie mniej
liczne niz hodowle réznych podgatunkow slimakow z gatunku Helix aspersa,
ktory jest obcy dla naszej fauny i w Polsce nie jest objety ochrong. W potudniowo-
zachodnich regionach kraju czasami omylkowo zbierany i skupowany jest
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podobny do winniczka, ale objety ochrona gatunkowa Scista, Slimak zoéttawy
H. lutescens, co moze powodowac zagrozenie jego lokalnych populacji.

W ogrodnictwie i sadownictwie wykorzystuje si¢ trzmiele (stosowane jako
zapylacze). Zazwyczaj sa to trzmiele ziemne Bombus terrestris. Wigkszo$¢ jest
wciaz (najczesciej nielegalnie) sprowadzana z zagranicy (famane sa nie tylko
przepisy dotyczace ochrony gatunkowej, ale takze zwiazane z kontrola
wprowadzania do Srodowiska naturalnego gatunkow (co zgodnie z definicja
ustawowa dotyczy takze populacji) obcego pochodzenia. Jest to szczegdlnie
niebezpieczne w przypadku trzmieli pochodzacych z cieplejszych stref
klimatycznych (np. Izraela, Hiszpanii, a takze Holandii). Czg$¢ trzmieli ziemnych
spotykanych na polskim rynku pochodzi takze z hodowli w Polsce. Ostatnio
zapoczatkowano rowniez krajowa hodowlg trzmiela kamiennika B. lapidarius.

W polskich hodowlach spotyka si¢ dwa gatunki rakéw objete ochrona
gatunkowa czgéciowa: raka rzecznego, zwanego tez szlachetnym lub szewcem
Astacus astacus oraz raka stawowego, zwanego tez blotnym lub krawcem Astacus
leptodactylus. Zgodnie z aktualnym rozporzadzeniem ochrona jest ograniczona
terytorialnie - nie obowiazuje w ustanowionych decyzja marszatka wojewodztwa
obrebach hodowlanych (czyli na znacznej czgSci stawow, gdzie prowadzi si¢
hodowlg tych rakow). Jednak poniewaz z zakazow nie zwolniono okazow
pochodzacych z tych obrebdw, niezwlocznie po ich opuszczeniu raki te podlegaja
wszystkim zakazom. Warto zaznaczy¢, ze w hodowlach spotyka sig¢ takze dwa
obce, inwazyjne gatunki rakow, stanowiace powazne zagrozenie dla naszych
rodzimych gatunkow - raka luizjanskiego Procambarus klarkii 1 raka

Pijawka lekarska Hirudo medicinalis. Gatunek rodzimy, objgty ochrona Scista. Aneks
Brozp.338/97, Zat. Il CITES © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl
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sygnatowego, zwanego tez kalifornijskim Pacifastacus leniusculus. Ich posia-
danie i hodowla wymaga zezwolenia wlasciwego rdo$, ale zadnych takich
zezwolen do tej pory nie wydano (patrz tez punkt VII.1.2). Podobne ograniczenia
dotycza tez innego obcego gatunku - raka prggowatego Orconectes limosus,
ktoérego jednak obecnie raczej nikt nie hoduje.

Pozostate bezkrggowce z gatunkow chronionych sa hodowane wyjatkowo - np.
do celéow badan naukowych lub programoéw ochronnych (dotyczy to przyktadowo
niektorych motyli czy chrzaszczy). Zdarzaja si¢ pojedyncze przypadki
hobbystycznej hodowli niektorych chronionych owadéw - np. modliszek
zwyczajnych Mantis religiosa. W przypadku modliszek czgsciej sa to okazy
przywozone do Polski np. z Chorwacji niz wylapywane w Polsce. Moga one
naleze¢ do innego podgatunku, niz wystepujacy w Polsce, ale ochrona prawna
objety jest caty gatunek.

Do zywych okazow zalicza si¢ takze larwy roznych gatunkéw mrowek - takze
z gatunkéw chronionych, ktore bywaja zbierane z rozkopywanych w tym celu
mrowisk, jako karma dla rybek akwariowych. W tym wypadku mamy do
czynienia z famaniem kilku zakazéw dotyczacych ochrony gatunkowe;.

VIIL2. Ryby

Chow 1 hodowla rodzimych gatunkow ryb objgtych ochrong gatunkowa maja
obecnie w Polsce charakter incydentalny. Niektore gatunki wykorzystywane sa
w akwarystyce - gtownie §liz Barbatula barbatula, koza Cobitis taenia, piskorz
Misgurnus fossilis oraz rd6zanka Rhodeus sericeus. Zazwyczaj sa one odtawiane ze
stanowisk naturalnych bezposrednio przez akwarystow. W handlu praktycznie si¢
ichnie spotyka.

Roézanka Rhodeus sericeus. Gatunek rodzimy, objety ochrona Scista © Andrzej Kepel /
salamandra.org.pl
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Na wigksza skal¢ hoduje si¢ w Polsce rozne gatunki jesiotrow. Zazwyczaj sa to
gatunki obce, takie jak: jesiotr rosyjski Acipenser gueldenstaedtii, syberyjski
A. baerii, sachalinski 4. medirostris, sterlet A. ruthenus, fopatonos Scaphirhynchus
platorynchus lub krzyzowki tych i innych gatunkow, np. bester - krzyzowka bielugi
i sterleta Huso huso x A. ruthenus. Jesiotr zachodni 4. sturio, uznawany do
niedawna za gatunek rodzimy, ktéry wymart w naszych wodach, jest aktualnie
jedynym gatunkiem jesiotra objetym ochrona gatunkowa. Badania genetyczne
muzealnych okazéw jesiotrow z Baltyku wykazaly, ze gatunkiem wystepujacym
w tym rejonie w przeszlosci byt jesiotr ostronosy A. oxyrinchus, nie zachodni.
Na razie gatunek ten nie jest objgty w Polsce ochrong gatunkowa, ale mozna sig
spodziewac, ze zostanie on taka ochrona wkrotce objgty - jest to postulowane m.in.
przez Panstwowa Radg Ochrony Przyrody i wynika z przepisow Unii Europejskie;j.
Ryby te sa obecnie hodowane w Polsce do celow zarybieniowych. Niewykluczone
rowniez, ze ochrona, przynajmniej w dorzeczu Dunaju, objeta zostanie gtowacia
Hucho hucho, ktéra jest w Polsce hodowana do celéw zarybieniowych.
W przysztosci ochrong moze takze zosta¢ objety wegorz europejski Anguilla
anguilla. Rowniez w przypadku tego gatunku prowadzi si¢ zarybienia, ale materiat
do tej dziatalno$ci pochodzi na razie wytacznie z odtowdw z wolnosci.

VIIL3. Plazy

Zarowno plazy jak i gady objete aktualnie ochrong gatunkowa w Polsce,
w handlu sa w zasadzie niespotykane, a ich chow i hodowla naleza do rzadkosci.
Wynika to prawdopodobnie z coraz wigkszej $wiadomosci przyrodniczej
terrarystow, co szczegdlnie widoczne jest na tematycznych forach internetowych,
gdzie wszelkie informacje o przetrzymywanych okazach krajowej herpetofauny
bardzo szybko sa negatywnie komentowane. Mimo to przypadki odlawiania
i przetrzymywania krajowych ptazow i gadow wciaz maja miejsce.

Sposrod ptazow ogonowych najczesciej ze sSrodowiska naturalnego odtawiane
sa traszki, przy czym szczegdlnym zainteresowaniem cieszy si¢ osiagajaca
najwicksze rozmiary traszka grzebieniasta Triturus cristatus. Ze wzgledu na
stosunkowa powszechno$¢ wystgpowania, prawdopodobnie najczesciej chwytana
jest jednak traszka zwyczajna Lissotriton vulgaris. Zwierzgta te praktycznie nie
wystepuja w handlu na terenie kraju, a do prywatnych akwariéw trafiaja
bezposrednio z odlowow, zwykle prowadzonych w zbiornikach wodnych
w okresie godow. Wsrod ,lowcow traszek™ najbardziej cenione sa samce,
wyrdzniajace si¢ wowczas imponujaca szata godowa.

Salamandra plamista Salamandra salamandra prawdopodobnie rowniez jest
sporadycznie odlawiana ze S$rodowiska, a takze sprowadzana z hodowli
zagranicznych, np. z Niemiec, gdzie w handlu spotykana jest dos¢ licznie.

Sposrod ptazéw bezogonowych w obrocie spotka¢ mozna sezonowo zaby
zielone Pelophylax esculentus complex oraz rzadziej kumaki, przede wszystkim
kumaka nizinnego Bombina bombina, ktdre oferowane sa jako swoista atrakcja dla
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przydomowych stawow i oczek wodnych. Zwierzgta takie zapewne pochodza
z odlowow ze $rodowiska naturalnego, w tym z prywatnych stawow. Osoby
otwarcie oferujace w Internecie tego typu sprzedaz prawdopodobnie nie maja
$wiadomosci, ze famia w ten sposob przepisy z zakresu ochrony przyrody.
Krajowe zaby odtawiane sa rowniez sporadycznie jako darmowa karma dla innych
zwierzat przetrzymywanych w terrariach. Zjawisko to nalezy jednak do rzadkosci
i wydaje sig, ze jest domena nieodpowiedzialnej mtodziezy, stawiajacej pierwsze
kroki w terrarystyce.

W przesztosci prowadzone byty w Polsce proby hodowli zab zielonych do
celow konsumpcyjnych. Obecnie co jakis czas pojawiaja si¢ koncepcje zakladania
tego typu przedsigwzigé, jednak brak aktualnych informacji o ich faktycznej
realizacji na terenie kraju. Hodowle takie istnieja jednak w innych krajach.

Niegdys, w niektorych regionach Polski, panowat zwyczaj trzymania w domach
pojedynczych rzekotek drzewnych Hyla arborea jako swoistych przepowiadaczy
pogody. Obecnie proby takich hodowli naleza do rzadkosci, jednak nadal sig
zdarzaja.

W hobbystycznych hodowlach mozna spotka¢ takze egzotyczne gatunki
niechronione, ktore wygladem przypominaja gatunki chronione (np. rozne
rzekotki, kumaki, traszki). Gdyby w trakcie kontroli przedstawiciele organow
Scigania mieli watpliwosci dotyczace przynalezno$ci gatunkowej, konieczne
moze by¢ skorzystanie z pomocy specjalistow - herpetologdéw (patrz: rozdziat IX).

Warto roéwniez zwroci¢ uwagg na gatunki innych ptazow europejskich, obcych
dla fauny polskiej, ktore ujgte sa w Zataczniku IV Dyrektywy Siedliskowe;.
W chwili obecnej nie sg one co prawda objete ochrona gatunkowa, jednak zapewne
w najblizszej przysztosci sig¢ to zmieni (wyjasniono to w rozdziale VI). Zwierzgta
takie bywaja sprowadzane do kraju i przetrzymywane w domowych terrariach.
Naleza tutaj przede wszystkim: traszka marmurkowa Triturus marmoratus,
traszka bladoskora Triturus carnifex, Speleomantes italicus oraz, z plazow
bezogonowych, pgtowka babienica Alytes obstetricans.

VIIL4. Gady

Krajowe gatunki gadéw do celéw hodowlanych eksploatowane byly glownie
w przesztosci. Problem ten szczegoélnie dotyczyt weza Eskulapa Zamenis
longissimus, gniewosza plamistego Coronella austriaca i z6twia blotnego Emys
orbicularis. Odlawianie okazoéw tych gatunkéw z natury wykazywane bylo
wielokrotnie jako jedno z zagrozen dla poszczegdlnych ich populacji. Obecnie
proceder ten ulegt zdecydowanemu wyhamowaniu, jednak prawdopodobnie
weciaz zdarzaja si¢ odosobnione przypadki tego typu praktyk. Jako ze gatunki te
spotykane sa do$¢ czesto w handlu poza granicami kraju (zwlaszcza z6tw blotny),
prawdopodobnie niektore osobniki pochodza z zagranicznych hodowli (czgsto
prowadzonych legalnie na terenie poszczegolnych panstw).
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Do Polskich hodowli w ubiegtych latach trafialo nielegalnie nieco z6twi
btotnych - gléwnie zza wschodniej granicy, z obcych populacji, a nawet
podgatunkéw. Niestety, podobnie jak w przypadku innych zotwi stodkowodnych,
czg$¢ takich osobnikow trafia nastgpnie do srodowiska, co stanowi zagrozenie dla
resztek populacji rodzimych (przenoszenie obcych pasozytow i genotypow).

Z uwagi na duza pospolito$¢ wystepowania, zdarzaja si¢ przypadki odtawiania
1 przetrzymywania przez osoby prywatne zaskroncéw Natrix natrix. Co wigcej,
w celu zapewnienia pozywienia dla tych zwierzat ze §rodowiska odtawiane sa
plazy (gtownie rdzne gatunki zab), wchodzace w naturalny sktad diety tych wezy.

Sposrod krajowych jaszczurek zdarzaja sig¢ przypadki odtawiania i przetrzy-
mywania jaszczurek zwinek Lacerta agilis, a rzadziej takze jaszczurek
zyworodnych Zootoca vivipara. W sporadycznych sytuacjach sa one réwniez
wykorzystywane jako zwierz¢ta karmowe dla innych przetrzymywanych gadow.
Brak aktualnie potwierdzonych informacji o przetrzymywaniu przez krajowych
hodowcow jaszczurek zielonych Lacerta viridis. Jednak biorac pod uwage
atrakcyjno$¢ tego gatunku, fakt, ze uznawany jest jako wymarly w kraju oraz
dostgpnos¢ w handlu poza granicami Polski, istnieje spore prawdopodobienstwo,
ze pojedyncze osobniki zostaty do Polski nielegalnie importowane.

Zdecydowanie bardziej popularne wsroéd prywatnych hodowcow w Polsce sa
gady nalezace do gatunkéw obcych, ujetych w Zataczniku IV Dyrektywy
Siedliskowej, ktore najprawdopodobniej w 2014 r. zostang w Polsce dodane do
listy gatunkow chronionych. Wsérdéd nich dominujg zotwie ladowe - przede
wszystkim zolw grecki Testudo hermanni oraz w mniejszym stopniu zotw
mauretanski Testudo graeca oraz z0tw obrzezony Testudo marginata. Warto
zwréci¢ uwage, ze wszystkie trzy gatunki ujete sa rowniez w Aneksie A do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 (patrz: rozdziat VII.2). W handlu na terenie
kraju spotka¢ mozna réwniez inne gatunki dyrektywowe gadow (gldwnie
jaszczurek), z ktorych czg¢§¢ rozmnazana jest na mala skalg przez hobbystow,
jednak wigkszo$§¢ sprowadzana jest z zagranicy (glownie z Czech i Niemiec).
Wisrdd czesciej spotykanych w prywatnych hodowlach jaszczurek z Zatacznika IV
Dyrektywy naleza: hardun Laudakia stellio, z6ttopuzik batkanski Pseudopus
apodus, Gallotia atlantica, Gallothia stehlini, muréwka adriatycka Podarcis
melisellensis, muréwka pospolita P. muralis, murowka wtoska P. siculus, ostajnica
nakrapiana Chalcides ocellatus oraz, rzadziej, tusecznica wspaniata Algyroides
nigropunctatus ijaszczurka trojprega Lacerta trilineata. Do$¢ czgsto spotykane sa
rowniez dwa gatunki wezy - potoz lamparci Zamenis situla i potoz czteropregi
Elaphe quatuorlineata. Bez watpienia na terenie kraju przetrzymywane sa
rowniez okazy zmii nosorogiej Vipera ammodytes, gatunku ujetego w Kategorii I
zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia cztowieka. Warto podkresli¢, ze
posiadanie takich zwierzat jest w Polsce zabronione - zgodnie z art. 73 ustawy
o ochronie przyrody jedynymi podmiotami uprawnionymi do przetrzymywania
okazow z Kategorii I sg ogrody zoologiczne, cyrki oraz placowki naukowe (patrz:
punkt VIL.1.1).
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VIILS. Ptaki

Ptaki to najczgsciej spotykane zwierzeta objete ochrona gatunkowa, ktore
przetrzymywane i hodowane sa przez osoby prywatne. Bardzo czgsto okazy takie
jawnie oferowane sa do sprzedazy na roznego rodzaju gietdach i kiermaszach, za
posrednictwem prasy branzowej oraz w Internecie. Wérdd osob dysponujacych
odpowiednimi warunkami (zbiornik wodny) duza popularnoscia ciesza si¢
przedstawiciele rzgdu blaszkodziobych. Ptaki te z uwagi na ciekawe ubarwienie
stanowia ozdobg przydomowych oczek wodnych i1 stawow. Najczgsciej
spotykanymi w hodowlach gatunkami chronionymi z tej grupy sa: bernikla
rdzawoszyja Branta ruficollis, bernikla biatolica B. leucopsis, ohar Tadorna
tadorna, rozeniec Anas acuta, ptaskonos A. clypeata, cyranka A. querquedula,
helmiatka Netta rufina, edredon Somateria mollissima oraz bielaczek Mergus
albellus. W hodowlach spotyka sig tez kaczki z gatunkdéw townych. Warto rowniez
zwroci¢ uwage na dwa gatunki gesi, ktore bardzo czgsto przetrzymywane sa
w celach ozdobnych, i ktore objete sa ochrona gatunkowa oraz jednoczes$nie
wymienione sa w rozporzadzeniu o obcych gatunkach inwazyjnych. Zgodnie z art.
120 ustawy o ochronie przyrody, na ich posiadanie nalezy uzyskaé¢ zezwolenie
rdo$ odpowiedniego pod wzgledem miejsca przetrzymywania ptakow, w ktorym
okreslone beda m.in. warunki ich przetrzymywania. Sa to bernikla kanadyjska
Branta canadensis i ggsidowka egipska Alopochen aegyptiacus.

Osobna grupa ptakéw, ktore przytrzymywane sa coraz licznie] przez
hobbystow w naszym kraju, sa rodzime gatunki z rodziny tuszczakow. Oprocz
standardowych (naturalnie wybarwionych osobnikéw), hodowane sa rowniez

Cyranka Anas querquedula. Gatunek rodzimy objgty ochrona Scista. Aneks A rozp.
338/97. Na drugim planie tabedz niemy Cygnus olor. Gatunek rodzimy objety ochrona
$cista © Adriana Bogdanowska / salamandra.org.pl
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réznego rodzaju odmiany barwne, ktore zgodnie z definicja gatunku zawarta
w ustawie o ochronie przyrody nie podlegaja ochronie gatunkowej. Do najczesciej
przetrzymywanych krajowych tuszczakdéw naleza: szczygiet Carduelis carduelis,
czeczotka C. flammea, makolagwa C. cannabina, dzwoniec C. chloris, czyz
C. spinus, gil Pyrrhula pyrrhula i kulczyk Serinus serinus. Luszczaki czgsto
krzyzowane sa z kanarkami, a otrzymane mieszance nazywane sa ,,bastardami”.
Dziatalnos$¢ taka jest zabroniona na podstawie art. 119a ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody i na jej prowadzenie wymagane jest zezwolenie GDOS (patrz: punkt
VIIL.1.3). Jesli bastard pochodzi ze skrzyzowania formy dzikiej rodzimego
tuszczaka z kanarkiem - hybryda taka podlega ochronie gatunkowe;j. Jesli jednak
do krzyzowki wykorzystano odmiang barwna krajowego tuszczaka, wowczas
okaz taki nie podlega ustawie o ochronie przyrody. Ustalenie, czy rodzice danej
hybrydy nalezeli do odmiany barwnej czy tez nie, bez mozliwosci przyjrzenia si¢
ptakom rodzicielskim, jest w praktyce niewykonalne. Tego rodzaju hobby jest
szczegolnie popularne na Slasku.

Ptaki szponiaste hodowane sa z reguty w celach sokolniczych. W warunkach
naszego kraju do polowan wykorzystuje si¢ najcze¢sciej sokoty wedrowne Falco
peregrinus 1 jastrzgbie Accipiter gentilis. Rzadziej uktadane (tresowane do celow
sokolniczych) sa rowniez: rardg Falco cherrug, biatozor F. rusticolus 1 rarog
gorski F. biarmicus. Z wigkszych ptakow do polowan przystosowuje si¢ u nas
jedynie orly przednie Aquila chrysaetos. W rekach prywatnych spotyka sig takze
sokoly pustutki £ tinunculus, ktore nie nadajq si¢ jednak do celow sokolniczych.
Z kolei sowy przetrzymywane sa gtownie w celach hobbystycznych oraz na
potrzeby roznego rodzaju pokazdw. W ramach tego rzedu najczgsciej spotykanymi
gatunkami sa puchacz Bubo bubo, sowa $niezna Nyctea scandiaca, ptomykowka
Tyto albaipuszezyk Strix aluco.

Powyzsze przyktady absolutnie nie wyczerpuja listy chronionych gatunkéw
ptakow przetrzymywanych przez ludzi. Wskazuja jedynie na grupy, ktore
hodowane sa w sposob bardziej celowy i zorganizowany. Poza tym w rgkach
prywatnych czy roznego typu zwierzyncach i ogrodach zoologicznych spotyka si¢
wiele innych gatunkéw. Niektore z nich to osobniki, ktorym udzielono pomocy
weterynaryjnej, a nastepnie z réznych przyczyn pozostawiono w niewoli.

VIII.6. Ssaki

Ssaki objete ochrona gatunkowa z reguly nie sa przetrzymywane w Polsce
przez osoby prywatne. Czgsciej mozna spotkaé je w ogrodach zoologicznych.
Przypadki przetrzymywania wilkow Canis lupus, niedzwiedzi Ursus arctos 1 rysi
euroazjatyckich Lynx lynx w réznego rodzaju zwierzyncach naleza do rzadkosci.
Czasami w r¢kach prywatnych spotyka si¢ podebrane z gniazda wilki, albo ich
mieszance z psami domowymi.

W kilku miejscach w Polsce prowadzone sa hodowle zamknigte zubrow Bison
bonasus - gtownie na potrzeby programu ochrony tego gatunku. W zwiazku
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z duzym zainteresowaniem turystow, jakim cieszy si¢ fokarium na Helu, pojawiaja
si¢ proby tworzenia podobnych o$rodkéw przez osoby prywatne. Przejmuja one
m.in. nadwyzki fok szarych Halichoerus grypus z ogrodéow zoologicznych
i wykorzystuja je do celdéw widowiskowych. Odbywa sig¢ to jednak na podstawie
odpowiednich zezwolen.

Podobnie jak w przypadku ptakow, niektére ssaki roznych gatunkow trafiaja
w rgce prywatne takze jako osobniki kontuzjowane. Czg$¢ z nich nie wraca juz na
wolno$¢. Dotyczy to najczesciej jezy Erinaceus europaeus 1 E. roumanicus oraz
rozmaitych gatunkéw nietoperzy, ale incydentalnie takze np. roéznych
fasicowatych czy wiewidrek pospolitych Sciurus vulgaris. Ten ostatni gatunek jest
jedynym ssakiem chronionym, ktoérego oferty sprzedazy (zawsze reklamowane
jako dotyczace osobnikow pochodzacych z hodowli) spotyka si¢ na polskich
stronach internetowych. W handlu wystepuja zreszta takze inne, egzotyczne
gatunki z rodziny wiewidrkowatych, w tym obce gatunki inwazyjne.

e

;F'
f
;f
L

Rys$ euroazjatycki Lynx lynx. Gatunek rodzimy, objgty ochrong $cista. Zat. IV Dyr.
Siedl. Aneks A rozp. 338/97, Zat. I CITES. Gatunek ujety w kategorii Il zwierzat
niebezpiecznych - posiadanie i przetrzymywanie wymaga zezwolenia wlasciwego
terytorialnie rdo$ © Borys Kala/salamandra.org.pl
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Jaszczurka ostropyska Dalmatolacerta oxycephala. Gatunek obcy, w Polsce obecnie
niechroniony. Wpisany do Zat. IV Dyr. Siedl. po wiaczeniu Chorwacji do UE -
wymaga objecia ochrona © Boris Laus
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IX. GDZIE MOZNA UZYSKAC POMOC?

Zarowno hodowcy zwierzat, jak 1 organy odpowiedzialne za przestrzeganie
przepisow dotyczacych tej dziatalnoséci, moga potrzebowac porady dotyczacej
interpretacji prawa, uzyskiwania zezwolen czy rozpoznawania gatunkéw. Ponizej
podajemy wigc dane adresowe wybranych organow i innych jednostek, do ktorych
mozna si¢ o taka pomoc zwrdci¢. Nie wyczerpuje to jednak listy wszystkich
miejsc, gdzie, zaleznie od rodzaju problemu, mozna si¢ zwr6ci¢ o pomoc.
Ekspertami dysponuja np. takze organizacje pozarzadowe (dane adresowe PTOP
»Salamandra” podano na stronie redakcyjnej, a innych organizacji mozna znalez¢

w Internecie).

Zestawienie danych adresowych Ministerstwa Srodowiska, Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska oraz regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska:

Ministerstwo Srodowiska (Dep. Le$nictwa i Ochrony Przyrody)

ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa
tel.: 22 579 25 50

e-mail: Departament.Lesnictwa.i.Ochrony.Przyrody@mos.gov.pl

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa
tel.: 22 579 29 00

e-mail: kancelaria@gdos.gov.pl

RDOS w Biatymstoku

ul. Dojlidy Fabryczne 23, 15-554 Biatystok

tel.: 85 740 69 81 wew. 10, 85 740 33 80 wew. 10
e-mail: biuro.bialystok@rdos.gov.pl

RDOS w Bydgoszczy

ul. Dworcowa 63, 85-950 Bydgoszcz
tel.: 52 551 13 50

e-mail: sekretariat@rdos-bydgoszcz.pl

RDOS w Gdansku
ul. Chmielna 54/57, 80-748 Gdansk
tel.: 58 683 68 00

e-mail: wsr@gdansk.uw.gov.pl

RDOS w Gorzowie Wielkopolskim
ul. Jagiellonczyka 8, 66-400 Gorzow Wielkopolski
tel.: 95 711 53 38

e-mail: sekretariat.gorzowwlkp@rdos.gov.pl

RDOS w Katowicach
ul. Dabrowskiego 22, 40-032 Katowice
tel.: 32 420 68 01, 32 420 68 10

e-mail: sekretariat.katowice@rdos.gov.pl

RDOS w Kielcach
ul. Szymanowskiego 6, 25-361 Kielce
tel.: 41 343 53 40

e-mail: sekretariat@rdos.kielce.pl

RDOS w Krakowie
pl. Na Stawach 3, 30-107 Krakow
tel.: 12619 81 20, 12 619 81 21

e-mail: sekretariat@rdos.krakow.pl

RDOS w Lublinie
ul. Bazylianowka 46, 20-144 Lublin
tel.: 81 710 65 00

e-mail: sekretariat@rdos.lublin.pl
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RDOS w Lodzi

ul. Traugutta 25, 90-113 Lodz

tel.: 42 665 03 70

e-mail: sekretariat.lodz@rdos.gov.pl

RDOS w Olsztynie

ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn

tel.: 89 537 21 00

e-mail: sekretariat.olsztyn@rdos.gov.pl

RDOS w Opolu

ul. Obroncow Stalingradu 66, 45-512 Opole
tel.: 77 452 62 30

e-mail: RDOS.opole@rdos.gov.pl

RDOS w Poznaniu
ul. 28 Czerwca 1956 1. 223/229, 61-485 Poznan
tel.: 61 831 11 77

e-mail: sekretariat.poznan@rdos.gov.pl

RDOS w Rzeszowie
al. Jozefa Pitsudskiego 38, 35-001 Rzeszow
tel.: 17 785 00 44

e-mail: sekretariat.rzeszow(@rdos.gov.pl

RDOS w Szczecinie
ul. Jagiellonska 32, 70-382 Szczecin
tel.: 91 430 52 00

e-mail: sekretariat.szczecin@rdos.gov.pl

RDOS w Warszawie
ul. Henryka Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa
tel.: 22 556 56 00

e-mail: rdos.warszawa@rdos.gov.pl

RDOS we Wroctawiu
pl. Powstancow Warszawy 1, 50-153 Wroctaw
tel.: 71 340 68 07

e-mail: sekretariat@rdos.wroclaw.pl

Wybrane instytucje naukowe, dysponujace specjalistami od réznych grup

systematycznych zwierzat:

Uniwersytet Warszawski
ul. Krakowskie Przedmie$cie 26/28, 00-927 Warszawa
tel.: 22 552 00 00

Uniwersytet Jagiellonski
ul. Golebia 24,31-007 Krakéw
tel.: 12 422 10 33

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
ul. Wieniawskiego 1, 61-712 Poznan
tel.: 61 829 40 00

Uniwersytet Gdanski
ul. Bazynskiego la, 80-952 Gdansk
tel.: 58 523 24 00 wew. 2400

Szkota Gltéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa
tel.: 22 593 10 00
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Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
ul. Wojska Polskiego 28, 60-637 Poznan
tel.: 61 846 64 00

Uniwersytet Wroctawski
pl. Uniwersytecki 1, 50-137 Wroctaw
tel.: 71 343 68 47

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu
ul. C. K. Norwida 25/27, 50-375 Wroctaw
tel.: 71 320 50 20

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
ul. Gagarina 11, 87-100 Torun
tel.: 56 611 40 10

Uniwersytet £.odzki
ul. Narutowicza 65, 90-131 Lodz
tel.: 42 635 40 00



Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
pl. M. Curie-Sktodowskiej 5, 20-031 Lublin
tel.: 81 537 51 00

Uniwersytet Slaski w Katowicach
ul. Bankowa 12, 40-007 Katowice
tel.: 32 359 19 56, 32 359 19 57, 32 359 24 00

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
ul. Michata Oczapowskiego 2, 10-719 Olsztyn
tel.: 89 52349 13

Uniwersytet Zielonogorski
ul. Licealna 9, 65-417 Zielona Gora
tel.: 68 328 20 00, 68 328 30 00

Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie
ul. Akademicka 13, 20-950 Lublin
tel.: 81 445 66 77

Uniwersytet w Biatymstoku
ul. M. Sktodowskiej-Curie 14, 15-097 Biatystok
tel.: 85 745 70 00

Uniwersytet Szczecinski
al. Papieza Jana Pawla II 22a, 70-453 Szczecin
tel.: 91 444 10 00

Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy
im. J. i J. Sniadeckich w Bydgoszczy

ul. Ks. Kordeckiego 20, 85-225 Bydgoszcz
tel.: 52373 14 50

Uniwersytet Rzeszowski
al. Rejtana 16¢, 35-959 Rzeszow
tel.: 17 872 10 00

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy

ul. Jana Karola Chodkiewicza 30,
85-064 Bydgoszcz

tel.: 52 341 91 00

Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny
w Siedlcach

ul. Konarskiego 2, 08-110 Siedlce

tel.: 25 643 19 15, 25 644 20 95

Uniwersytet Opolski

pl. Kopernika 11a, 45-040 Opole
tel.: 77 541 60 70 wew. 270,

77 541 60 71 wew. 271

Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach
ul. Zeromskiego 5, 25-369 Kielce
tel.: 41 349 72 94

Instytut Ochrony Przyrody PAN
al. A. Mickiewicza 33, 31-120 Krakoéw
tel.: 12 63222 21; 12 370 35 14

Muzeum i Instytut Zoologii PAN
ul. Wilcza 64, 00-679 Warszawa
tel.: 22 629 32 21

Dane adresowe polskich ogrodow zoologicznych znalez¢ mozna pod adresem:
www.gdos.gov.pl/files/OP/19032012 WYKAZ OGRODOW_ZOOLOGICZN

YCH W _POLSCE.pdf

Dane adresowe o$rodkow rehabilitacji zwierzat znalez¢ mozna pod adresem:
www.bip.gdos.gov.pl/doc/ftp/2013/WYKAZ OSRODKOW_REHABILITACIJI

_ZWIERZAT W _POLSCE 2013.04.05.pdf
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Czyz Carduelis spinus. Gatunek rodzimy, objety ochrona $cista © Cezary Korkosz /
cezarykorkosz.pl
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X. PRZYKLADY EUROPEJSKICH PLAZOW,
GADOW I PTAKOW TRZYMANYCH
W HODOWLACH

Rzekotka drzewna Hyla arborea. Gatunek rodzimy, objety ochrona $cista. Zat. IV Dyr.
Siedl. © Daniel Jablonski / danieljablonski.com (na goérze), © Matthieu Berroneau /
herpetofocus.fr (na dole)
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Grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus. Gatunek rodzimy, objety ochrong $cista. Zat.
IV Dyr. Siedl. © Adriana Bogdanowska / salamandra.org.pl

Ropucha paskowka Epidalea calamita. Gatunek rodzimy, objety ochrona Scista. Zat.
IV Dyr. Siedl. © Daniel Jablonski / danieljablonski.com
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Ropucha szara Bufo bufo. Gatunek rodzimy, objgty ochrona $cista. Zat. IV Dyr. Siedl.
© Adriana Bogdanowska / salamandra.org.pl




Ropucha zielona Pseudepidalea viridis. Gatunek rodzimy, objety ochrona $cista. Zat.
IV Dyr. Siedl. © Daniel Jablonski / danieljablonski.com

Petowka babienica A/ytes obstetricans. Gatunek obcy, w Polsce obecnie niechroniony.
Zat. 1V Dyr. Siedl. — wymaga objecia ochrong © Bobby Bok / herpsafari.nl
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Kumak nizinny Bombina bombina. Gatunek rodzimy, objgty ochrong $cista. Zat. IV
Dyr. Siedl. © Daniel Jablonski / danieljablonski.com




Kumak gorski Bombina variegata. Gatunek rodzimy, objety ochrong $cista. Zat. IV
Dyr. Siedl. © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl
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Kumak dalekowschodni Bombina orientalis. Gatunek niechroniony, pospolity
w hodowlach amatorskich, takze w Polsce. Podobny do innych gatunkow z tego
samego rodzaju, w tym chronionych - weryfikacja przynaleznosci gatunkowej moze
wymagac pomocy eksperta © Pierre Fidenci
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Zaba moczarowa Rana arvalis. Gatunek rodzimy, objety ochrona $cista. Zat. IV Dyr.
Siedl. Na gorze samiec w szacie godowej © Adriana Bogdanowska / salamandra.org.pl
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Zaba trawna Rana temporaria. Gatunek rodzimy, objety ochrona $cista. Zat. V Dyr.
Siedl. © Adriana Bogdanowska / salamandra.org.pl




Zaba zielona Pelophylax esculentus complex. Wszystkie wystepujace w Polsce
gatunki z tej grupy objete ochrona Scista © Adriana Bogdanowska/ salamandra.org.pl

Traszka grzebieniasta Triturus cristatus. Gatunek rodzimy, objety ochrona $cista. Zat.
IV Dyr. Siedl. © Daniel Jablonski / danieljablonski.com
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Traszka zwyczajna Lissotriton vulgaris. Gatunek rodzimy, objety ochrona $cista
© Daniel Jablonski / danieljablonski.com

Traszka karpacka Lissotriton montandoni. Gatunek rodzimy, objety ochrong $cista
Zatl. 1V Dyr. Siedl. © Daniel Jablonski/ danieljablonski.com
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Traszka gorska Ichthyosaura alpestris. Gatunek rodzimy, objgty ochrona $cista
© Daniel Jablonski / danieljablonski.com

Traszka bladoskoéra Triturus carnifex. Gatunek obey, w Polsce obecnie niechroniony.
Zatl. 1V Dyr. Siedl. —wymaga objgcia ochrona © Bobby Bok herpsafari.nl
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Traszka marmurkowa Triturus marmoratus. Gatunek obcy, w Polsce obecnie
niechroniony. Zat. IV Dyr. Siedl. — wymaga objecia ochrona © Bobby Bok /
herpsafari.nl
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Traszka kartowata Triturus pygmaeus. Gatunek obcy, niechroniony, bardzo podobny
w wygladzie do traszki marmurkowej - przez pewien czas uznawano go wrecz za jej
podgatunek. Weryfikacja przynaleznosci gatunkowej moze wymaga¢ pomocy
eksperta © Bobby Bok / herpsafari.nl
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Speleomantes italicus. Gatunek obcy, w Polsce obecnie niechroniony. Zat. IV Dyr.
Siedl. — wymaga objecia ochronga © Bobby Bok / herpsafari.nl




Salamandra plamista Salamandra salamandra. Gatunek rodzimy, objgty ochrona
Scista. Na gorze - S. s. salamandra (podgatunek wystepujacy m.in. w Polsce). © Daniel
Jablonski / danieljablonski.com. Na dole S. s. fastuosa (podgatunek wystepujacy
w ponocnej czgsci Potwyspu Iberyjskiego) © Jérome de Reinach Hirtzbach /
herpetofocus.fr
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Salamandra plamista Salamandra salamandra. Gatunek rodzimy, objety ochrona
Scista. Na gorze - S. 5. bernardezi (podgatunek wystepujacy w Asturii i Galicji).
Na dole - S. s. alfredschmidti (podgatunek wystepujacy w jednej dolinie na poinocy
Hiszpanii) © Matthieu Berroneau / herpetofocus.fr




Gallotia atlantica ssp. atlantica. Gatunek obcy, w Polsce obecnie niechroniony. Zat.
IV Dyr. Siedl. - wymaga objecia ochrona © Angelika & Siegfried Troidl/lacerta.de

Gallotia galloti ssp. palmae. Gatunek obcy, w Polsce obecnie niechroniony. Zat. IV
Dyr. Siedl. - wymaga objecia ochrong © Angelika & Siegfried Troidl/lacerta.de
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Teira dugesii. Gatunek obcy, w Polsce obecnie niechroniony. Zat. IV Dyr. Siedl. -
wymaga objecia ochrong © Bobby Bok / herpsafari.nl

(.

Dinarolacerta mosorensis. Gatunek obcy, w Polsce obecnie niechroniony. Wpisany do
Zat. IV Dyr. Siedl. po wiaczeniu Chorwacji do UE - wymaga objgcia ochrona
© Stjepan Mekinic
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Archaeolacerta bedriagae. Gatunek obcy, w Polsce obecnie niechroniony. Zat. IV Dyr.
Siedl. - wymaga objecia ochrong © Bobby Bok / herpsafari.nl

Jaszczurka grecka Hellenolacerta graeca. Gatunek obcy, w Polsce obecnie
niechroniony. Zat. IV Dyr. Siedl. - wymaga objecia ochrona © Jean Muratet /
herpetofocus.fr
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Jaszczurka pertowa Timon lepidus. Gatunek obcy, niechroniony. Nalezy do
najwigkszych jaszczurek wilasciwych wystqpu]qcych w Europie. Stosunkowo
popularna w hodowlach, moze by¢ mylona z innymi duzymi jaszczurkami z tej
rodziny, w tym chronionymi © Bobby Bok / herpsafari.nl




Jaszczurka trojprega Lacerta trilineata. Gatunek obcy, w Polsce obecnie niechroniony.
Zat. IV Dyr. Siedl. - wymaga objecia ochrona. Na gorze osobnik mtody z podgatunku
L. t. dobrogica. © Ilias Strachinis / herpetofauna.gr. Na dole osobnik dorosty © Daniel
Jablonski/ danieljablonski.com
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Jaszczurka zielona Lacerta viridis. Gatunek rodzimy, objety ochrona Scista.
Uznawany w Polsce za gatunek wymarty. Zat. IV Dyr. Siedl. Na gorze samica, na dole
samiec © Ilias Strachinis / herpetofauna.gr
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Jaszczurka zwinka Lacerta agilis. Gatunek rodzimy, objety ochrona Scista. Zat. IV
Dyr. Siedl. © Daniel Jablonski/ danieljablonski.com

Jaszczurka zyworodna Zootoca vivipara. Gatunek rodzimy, objety ochrona Scista
© Andrzej Kepel / salamandra.org.pl
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Murowka maltanska Podarcis filfolensis. Gatunek obcy, w Polsce obecnie
niechroniony. Zat. IV Dyr. Siedl. - wymaga objgcia ochrona © Bobby Bok /
herpsafari.nl
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Murdowka pospolita Podarcis muralis. Gatunek obcy, w Polsce obecnie niechroniony.
Zat. IV Dyr. Siedl. - wymaga objgcia ochrona © Daniel Jablonski /
danieljablonski.com

Murdowka whoska Podarcis siculus ssp. campestris. Gatunek obcy, w Polsce obecnie
niechroniony. Zal. IV Dyr. Siedl. - wymaga objgcia ochronag © Borys Kala /
salamandra.org.pl
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Kameleon pospolity Chamaeleo chamaeleon. Gatunek obcy, w Polsce obecnie
niechroniony. Zat. IV Dyr. Siedl. - wymaga objecia ochrona. Aneks A rozp. 338/97.
Zat. 11 CITES. Na goérze mtody osobnik, na dole dorosty samiec © Ilias Strachinis /
herpetofauna.gr




Kameleon pospolity Chamaeleo chamaeleon. Gatunek obcy, w Polsce obecnie
niechroniony. Zal. IV Dyr. Siedl. - wymaga obj¢cia ochrona. Aneks A rozp. 338/97.
Zat. I CITES. Dorosta samica © Ilias Strachinis / herpetofauna.gr

Hardun Laudakia stellio. Gatunek obcy, w Polsce obecnie niechroniony. Zat. IV Dyr.
Siedl. - wymaga objecia ochrong © Daniel Jablonski/ danieljablonski.com
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Ostajnica nakrapiana Chalcides ocellatus. Gatunek obcy, w Polsce obecnie
niechroniony. Zat. IV Dyr. Siedl. - wymaga objgcia ochrona © Ilias Strachinis /
herpetofauna.gr

Padalec zwyczajny Anguis fragilis, forma turkusowa. Gatunek rodzimy, objgty
ochrona $cista. © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl




Zoétopuzik batkanski Pseudopus apodus. Gatunek obcy, w Polsce obecnie
niechroniony. Zat. IV Dyr. Siedl. - wymaga objecia ochrona. Na gorze osobnik mtody,
na dole dorosty © Ilias Strachinis / herpetofauna.gr
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Potoz lamparci Zamenis situla. Gatunek obcy, w Polsce obecnie niechroniony. Zat. IV
Dyr. Siedl. - wymaga objgcia ochrong © Matthieu Berroneau / herpetofocus.fr

Waz Eskulapa Zamenis longissimus. Gatunek rodzimy, objety ochrong $cista. Zat. IV
Dyr. Siedl. © Ilias Strachinis / herpetofauna.gr




Potoz czteropregi Elaphe quatuorlineata. Gatunek obcy, w Polsce obecnie niechro-
niony. Zat. IV Dyr. Siedl. - wymaga objecia ochrona. Na gorze osobnik mtody, na dole
dorosta samica © Ilias Strachinis / herpetofauna.gr
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Potoz kaspijski Dolichophis caspius. Gatunek obcy, w Polsce obecnie niechroniony.
Zat. IV Dyr. Siedl. - wymaga objecia ochrona. Na gorze osobnik mtody, na dole
osobnik dorosty © Ilias Strachinis / herpetofauna.gr
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Potoz podkowiasty Hemorrhois hippocrepis. Gatunek obcy, w Polsce obecnie
niechroniony. Zat. IV Dyr. Siedl. - wymaga objecia ochrona © Bobby Bok /

Gniewosz plamisty Coronella austriaca. Gatunek rodzimy, objgty ochrona $cista. Zat.
IV Dyr. Siedl. © Daniel Jablonski/ danieljablonski.com
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Zaskroniec rybotow Natrix tesselata. Gatunek rodzimy, objgty ochrona Scista. Zat. IV
Dyr. Siedl. Na gorze osobnik o ubarwieniu melanistycznym, na dole o ubarwieniu
zwyktym © Ilias Strachinis / herpetofauna.gr




Zaskroniec zwyczajny Natrix natrix. Gatunek rodzimy, objety ochrona $cista
© Adriana Bogdanowska / salamandra.org.pl

Strzelec stepowy Eryx jaculus. Gatunek obcy, w Polsce obecnie niechroniony. Zat. IV
Dyr. Siedl. - wymaga objecia ochrona. Aneks B rozp. 338/97. Zat. II CITES
© Thomas Bader / herpetofauna.at
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Zmija zygzakowata Vipera berus. Gatunek rodzimy, objety ochrona $cista. Gatunek
ujety w kategorii Il zwierzat niebezpiecznych - posiadanie i przetrzymywanie wymaga
zezwolenia wlasciwego terytorialnie rdos © Daniel Jablonski / danieljablonski.com

Zmija nosoroga Vipera ammodytes. Gatunek obcy, w Polsce obecnie niechroniony.
Zat. IV Dyr. Siedl. - wymaga objecia ochrona. Gatunek ujety w kategorii I zwierzat
niebezpiecznych - przetrzymywanie dopuszczalne wyltacznie w ogrodach
zoologicznych, cyrkach, placowkach naukowych, prowadzacych badania nad
zwierzgtami i oSrodkach rehabilitacji zwierzat © Ilias Strachinis / herpetofauna.gr
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Zmija bliskowschodnia Montivipera xanthina. Gatunek obcy, w Polsce obecnie
niechroniony. Zat. IV Dyr. Siedl. - wymaga objgcia ochrona © Ilias Strachinis /
herpetofauna.gr

Zmija lewantynska z Milos Macrovipera schweizeri. Gatunek obcy, w Polsce obecnie
niechroniony. Zat. IV Dyr. Siedl. - wymaga objgcia ochrona. Gatunek ujety w kategorii
I zwierzat niebezpiecznych - przetrzymywanie dopuszczalne wytacznie w ogrodach
zoologicznych, cyrkach, placowkach naukowych, prowadzacych badania nad
zwierzgtami i oSrodkach rehabilitacji zwierzat © Bobby Bok / herpsafari.nl

100




Z6tw obrzezony Testudo marginata. Gatunek obcy, obecnie w Polsce niechroniony.
Zat. IV Dyr. Siedl. - wymaga objecia ochrona. Aneks A rozp. 338/97. Zat. I CITES.
Na gorze osobnik mtody. © Ilias Strachinis / herpetofauna.gr. Na dole osobnik dorosty
© Daniel Jablonski / danieljablonski.com




Z6tw mauretanski Testudo graeca. Gatunek obcy, obecnie w Polsce niechroniony. Zat.
IV Dyr. Siedl. - wymaga objgcia ochrona. Aneks A rozp. 338/97. Zat. 1I CITES.
Zdjecie gorne © Daniel Jablonski / danieljablonski.com. Zdjecie dolne © Matthieu
Berroneau / herpetofocus.fr
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Z6tw grecki Testudo hermanni. Gatunek obcy, obecnie w Polsce niechroniony. Zat. IV
Dyr. Siedl. - wymaga objgcia ochrona. Aneks A rozp. 338/97. Zat. 11 CITES. Jeden
z najpopularniejszych w Polsce z6lwi ladowych, przetrzymywanych przez
hobbystow. Na gorze osobnik dorosty. © Daniel Jablonski / danieljablonski.com.
Na dole widok na nietypowa dla tego gatunku tarczke nadogonowa (niepodzielona).
©Ilias Strachinis / herpetofauna.gr




Z6tw blotny Emys orbicularis. Gatunek rodzimy, objety ochrona $cista. Zat. IV Dyr.
Siedl. © Ilias Strachinis / herpetofauna.gr
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Z6tw hiszpanski Mauremys leprosa. Gatunek obcy, obecnie w Polsce niechroniony.
Zat. IV Dyr. Siedl. - wymaga objecia ochrona. Zdjecie gorne © Matthieu Berroneau /
herpetofocus.fr. Zdjgcie dolne © Mario Schweiger / vipersgarden.at
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Cyranka Anas querquedula. Gatunek rodzimy, objety ochrong $cista. Aneks A rozp.
338/97 © Cezary Korkosz / cezarykorkosz.pl

Ptaskonos Anas clypeata. Gatunek rodzimy, objety ochrona $cista. Po prawej samica,
po lewej samiec © Cezary Korkosz / cezarykorkosz.pl

106




Rozeniec zwyczajny Anas acuta. Gatunek rodzimy, objety ochrong $cista. Samiec
© Cezary Korkosz/ cezarykorkosz.pl

Ohar Tadorna tadorna. Gatunek rodzimy, objety ochrona $cista © Cezary Korkosz /
cezarykorkosz.pl




Gagot Bucephala clangula. Gatunek rodzimy, objety ochrona $cista © Adriana
Bogdanowska / salamandra.org.pl

Czyz Carduelis spinus. Gatunek rodzimy, objety ochrona $cista © Piotr Kokoszka /
carduelis.cu
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Szczygiet Carduelis carduelis. Gatunek rodzimy, objety ochrong $cista. Od gory, od
lewej do prawej: szczygiet C. c. carduelis - forma dzika (podgatunek naturalnie
wystgpujacy w Polsce), szczygiet syberyjski C. c. major - forma dzika, szczygiet
syberyjski C. c¢. major - mutacja witkop, szczygiet syberyjski C. c¢. major - mutacja
agat, szczygiet syberyjski C. c¢. major - mutacja satyna, szczygiet syberyjski C. c.
major - mutacja eumo. Ochrong objete sa wytacznie ptaki nalezace do form dzikich, a
takze ich mieszance do drugiego pokolenia © Piotr Kokoszka / carduelis.eu
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Krzyzowka objetego ochrona Scista szczygta Carduelis carduelis 1 niechronionego
kanarka Serinus canaria. Podlega ochronie §cistej tak jak szczygiet. Krzyzowanie
gatunkow podlega ograniczeniom na podstawie art. 119a ust. o ochronie przyrody
© Piotr Kokoszka/ carduelis.eu

v

Gil Pyrrhula pyrrhula. Gatunek rodzimy, objety ochrona $cista © Cezary Korkosz /
cezarykorkosz.pl
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Dzwoniec Carduelis chloris. Gatunek rodzimy, objety ochrong $cista © Cezary
Korkosz/ cezarykorkosz.pl

Trznadel Emberiza citrinella. Gatunek rodzimy, objgty ochrong $cista © Cezary
Korkosz/ cezarykorkosz.pl
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Sowa $niezna Bubo scandiacus. Gatunek zalatujacy, objety ochrong $cista. Aneks A
rozp.338/97.Zal. 11 CITES © Borys Kala/salamandra.org.pl
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Po lewej - ptomykéwka Tyto alba. Gatunek rodzimy, objety ochrona $cista. Aneks A
rozp. 338/97. Zat. Il CITES. Po prawej - puchacz Bubo bubo. Gatunek rodzimy, objgty
ochrong Scista. Zal. I Dyr. Ptasiej. Aneks A rozp. 338/97. Zat. II CITES © Andrzej
Kepel/salamandra.org.pl
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Po lewej - uszatka A4sio otus. Gatunek rodzimy, objety ochrong Scista. Aneks A rozp.
338/97. Zat. 11 CITES. Po prawej - puszczyk mszarny Strix nebulosa. Gatunek
rodzimy, objety ochrona $cista. Zat. I Dyr. Ptasiej. Aneks A rozp. 338/97. Zat. I CITES
© Cezary Korkosz/ cezarykorkosz.pl

Po lewej - orzet przedni Aquila chrysaetos - mtody osobnik. Gatunek rodzimy, objety
ochrong $cista. Zat. I Dyr. Ptasiej. Aneks A rozp. 338/97. Zat. 11 CITES. Po prawe;j -
krogulec Accipiter nisus - mtody osobnik. Gatunek rodzimy, objety ochrong $cista.
Aneks Arozp.338/97. Zal. 11 CITES © Henryk Maka
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Sokét wedrowny Falco peregrinus. Gatunek rodzimy, objety ochrong $cista. Zat . I
Dyr. Ptasiej. Aneks A rozp. 338/97. Zat. I CITES. Po lewej osobnik mlody, po prawej

osobnik dorosty © Henryk Maka

Po lewej - biatozor Falco rusticolus (odmiana jasna). Gatunek zalatujacy, objety
ochrong $cista. Zat . I Dyr. Ptasiej. Aneks A rozp. 338/97. Zat. 1 CITES. Po prawe;j -
krzyzéwka migdzygatunkowa objetych ochrona biatozora i sokota wedrownego.
Krzyzowanie gatunkow podlega ograniczeniom na podst. art. 119a ust. o ochronie

przyrody © Henryk Maka
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Jastrzab golebiarz Accipiter gentilis. Gatunek rodzimy, objety ochrona $cista. Aneks A
rozp. 338/97. Zat. I CITES. Na gorze osobnik mlody, na dole osobnik dorosty
© Henryk Maka




Po lewej - myszotowiec (jastrzab Harrisa) Parabuteo unicinctus. Gatunek obcy, nie
objety ochrong. Aneks B rozp. 338/97. Zat. I CITES. Po prawej - rar6g gorski Falco
biarmicus. Gatunek obcy dla Polski, ale rodzimy dla UE, objety ochrong Scista.
Zal. 1 Dyr. Ptasiej. Aneks A rozp. 338/97. Zat. II CITES. Oba gatunki spotykane
w hodowlach sokolniczych © Henryk Maka

Rarog Falco cherrug. Gatunek rodzimy, objety ochrona $cista. Zatl. I Dyr. Ptasiej.
Aneks A rozp. 338/97. Zat. 11 CITES. Po lewej osobnik mtody, po prawej osobnik 2-3
letni © Henryk Maka
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