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OPINIA

dotyczaca projektow rozporzadzen w sprawie ochrony gatunkowej roslin, grzybow i zwierzat
(wersje z 11.06.14)

Po przeanalizowaniu projektow trzech rozporzadzenh w sprawie ochrony gatunkowej, Polskie
Towarzystwo Ochrony Przyrody przedstawia swoje uwagi i propozycje korekt do tekstu
projektowanego rozporzadzenia oraz jego zatacznikow.

Rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej, jak wszystkie akty prawne, powinny byc¢
skonstruowane zgodnie z zasadami techniki prawodawczej. Powinny opiera¢ si¢ o brzmienie
delegacji do ich wydania, zawartej w obecnie obowiazujacej wersji ustawy o ochronie przyrody,
a jednocze$nie musza by¢ — w takim stopniu, jak to mozliwe przy obecnych zapisach ustawowych —
niesprzeczne z prawodawstwem Unii Europejskiej w zakresie ochrony przyrody — w tym przede
wszystkim ze wspdolnotowymi dyrektywami przyrodniczymi: nr 92/43/EWG, zwana dalej
Dyrektywa siedliskowa, i 2009/147/WE, zwana dalej Dyrektywa ptasia. Przy interpretacji tych
dyrektyw nalezy dodatkowo kierowaé si¢ wyktadniami przyjetymi w licznych wyrokach przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Na takich podstawach prawnych nalezy zbudowaé
rozporzadzenia, ktore przede wszystkim odpowiadaja na aktualne potrzeby ochrony odpowiednio:
ro$lin, grzybow i zwierzat, dziko wystepujacych na terenie Polski i Unii Europejskiej (w oparciu
o aktualng wiedzg), a takze w najwyzszym mozliwym do osiagnigcia stopniu zapewniaja
skuteczno$¢ ich egzekucji dla zapewnienia efektywnej ochrony roznorodnosci biologicznej.
W opinii naszego Towarzystwa projekt nie spetnia zadnego z tych pigciu podstawowych
warunkéw. Wymaga wigce istotnych korekt i uzupetnien.

Zdajemy sobie sprawg, ze obecne brzmienie ustawy o ochronie przyrody w czgsci dotyczacej ochrony
gatunkowej jest w kilku punktach niezgodne z postanowieniami wspomnianych Dyrektyw, nie
spelnia niektorych standardoéw legislacyjnych 1 jest odlegle od rozwiazan zapewniajacych efektywne
przestrzeganie prawa. ZwracaliSmy na to uwagg miedzy innymi w ekspertyzach stanowiacych podstawg
do opracowania tych projektow rozporzadzen. Dlatego doceniamy i popieramy inicjatywe Ministerstwa
Srodowiska jak najszybszego poprawienia tego stanu rzeczy poprzez nowelizacje ustawy (patrz
takze: opinia PTOP ,,Salamandra” z 10.06.2014 w sprawie zalozen do tej nowelizacji). Niestety —
rozwigzania proponowane w omawianym projekcie nie tylko nie tagodza niektérych btedow ustawy
(co jest w niektorych wypadkach mozliwe bez wychodzenia poza zawarta w niej delegacjg), ale
wprowadzaja dodatkowe komplikacje prawne i1 sprzecznosci z przepisami Unii. W efekcie —
rozporzadzenia w proponowanym ksztatcie bylyby niezrozumiale nie tylko dla przecigtnego obywatela,
ale powodowalyby wiele trudno$ci interpretacyjnych takze dla organdéw ochrony przyrody i sadow.
Stanowityby takze podstawe do skarg na niezgodnosci z prawem wspolnotowym.

W odniesieniu do proponowanych list gatunkéw chronionych i ich przyporzadkowania do
poszczegbdlnych kategorii 1 sposobéw ochrony napotkaliSmy na powazne problemy z analiza
przestanek, ktore zadecydowaty o niektorych zmianach. W roku 2003 Panstwowa Rada Ochrony
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Przyrody opracowata i przyjeta kryteria wyboru taksondw do ochrony gatunkowej, ktore zostaty
nastgpnie dostosowane do aktualnych przepisow w roku 2012. Na podstawie tych kryteriow
wybierano do ochrony wigkszo$¢ gatunkéw objetych ochrona od roku 2004 (z wyjatkiem gatunkow
porostow, dla ktorych tworzy si¢ strefy chroniace ich ostoje). Zarowno na potrzeby list gatunkow
chronionych od roku 2004 jak i1 na potrzeby obecnie rozpatrywanych projektow rozporzadzen
PTOP ,Salamandra” wykonata analizy spelnienia przez poszczegodlne gatunki tych kryteriow,
a ich wyniki byly dostgpne do specjalistycznej oceny. Biorac pod uwage réznorodnos$¢ pogladéw
oraz dynamiczny stan przyrody i rozpoznania stanu jej elementéw, propozycje dotyczace
poszczegbdlnych gatunkdw mogly budzi¢ sprzeczne opinie. Jednak jawnos¢ kryteriow, na podstawie
ktorych kazdy z gatunkéw byt proponowany do ochrony, oraz ocen ich spetnienia sprawiaty,
ze mozliwa byta merytoryczna dyskusja z tymi propozycjami. Tymczasem w obecnie przedstawianych
do oceny projektach rozporzadzen wprowadzono wiele istotnych zmian, powotujac si¢
w uzasadnieniu jedynie ogdlnie na ,,opracowania eksperckie”, ,,przestane opinie” czy wrecz ,,inne
uwarunkowania”. Nie udostgpniono tych opracowan, nie wiadomo kto, jakie postulaty zgtaszal i jak
je motywowal. Bardzo utrudnia to podjecie merytorycznej dyskusji. Bardzo negatywnie oceniamy
ten znaczacy krok wstecz w przejrzystosci procesu ustanawiania list gatunkow chronionych. Mamy
nadzieje, ze oparcie si¢ w uzasadnieniach na ogolnikowym argumentum ad verecundiam bylo nie
tyle dzialaniem zamierzonym, co wynikajacym z pospiechu potknigciem.

Powyzszy brak ujawnienia przyczyn niektorych propozycji powoduje, ze nie jesteSmy w stanie
odnie$¢ si¢ szczegdlowo do znacznej czgsci proponowanych zmian — w tym przede wszystkim
polegajacych na rezygnacji z ochrony niektérych gatunkéw, ktore byty do niej proponowane na
podstawie naszych opracowan specjalistycznych (wersji z 2013 r.), wykonanych na zlecenie GDOS.
W niniejszej opinii zwracamy uwage na te zmiany, ktore budza najpowazniejsze zastrzezenia
merytoryczne. Przyklady te wskazuja na potrzebg merytorycznej analizy obecnie anonimowych i
nieznanych nam przestanek, na ktorych oparto si¢ konstruujac ostateczne wersje list. Sugerujemy
wigc wydtuzenie procesu konsultacyjnego i upublicznienie przyczyn wprowadzonych zmian —
najlepiej w odniesieniu do kryteriow kwalifikowalno$ci poszczegélnych gatunkéw do ochrony
(skoro wg uzasadnien — tymi kryteriami si¢ kierowano przynajmniej w przypadku roslin i zwierzat).

Wada opiniowanych trzech rozporzadzen jest ich niepetna wzajemna spdjnos¢. Cho¢ powierzchownie
sa podobne, zastosowano w nich odmienne zasady wyboru zakazéw (np. w odniesieniu do
stosowania zakazdw posiadania czy obrotu). Warto by bylo takze zastosowaé¢ we wszystkich
rozporzadzeniach te same symbole do oznaczenia podobnych zakazow lub odstepstw.

Szczegdlnie istotna zmiang w odniesieniu do obecnie obowiazujacego rozporzadzenia jest
przeniesieniewielu gatunkow z ochrony S$cistej do czg$ciowej, co jest wynikiem powszechnie
negatywnie ocenianych zmian w przepisach ustawowych. Zdajemy sobie sprawe, ze przy obecnych
przepisach jest to konieczne, gdyz wynika z aktualnego brzmienia art. 56 ust. 4 pkt 6 1 7 ustawy
o ochronie przyrody, wg ktorych wobec gatunkéw objetych ochrona ,,czgsciowa” przestanka
wystarczajaca do wydania zezwolenia (inna niz wymienione w pkt 1-5 tego ustepu) jest ,,stluszny
interes strony”, a w przypadku gatunkéw poddanych ochronie ,,$cistej” (a takze wszystkich ptakoéw
1 gatunkoéw z Zatacznika IV Dyrektywy Siedliskowej), trzeba wykazaé, ze ich potrzeba wynika z
,koniecznych wymogéw nadrzgdnego interesu publicznego”. Jednak takie rozwiazanie jest nie
tylko sprzeczne z definicjami ochrony czgs$ciowej 1 Scistej z art. 5 pkt 4 1 9 ustawy o ochronie
przyrody, ale jest i bedzie powszechnie rozumiane jako oslabienie rezimu ochronnego dla wielu
gatunkoéw. Poniewaz do naprawy tego powaznego bigdu jest potrzebna zmiana ustawy, ponawiamy
apel o jak najszybsze przystapienie do prac nad taka nowelizacja. Mozna by np. zastosowa¢ podziat
kategorii na ochrong $cista, zwykta 1 czgSciowa. Jednak na potrzeby obecnego projektu trzeba
dostosowac si¢ do obowiazujacych przepisow.

Ponizej przedstawiamy uwagi 1 propozycje szczegdotowe do poszczegolnych projektow.
Zaznaczamy, ze formutujac te uwagi kierowalismy si¢ koniecznoscia zgodno$ci rozporzadzenia
z aktualng ustawa. Nie powtarzamy wigc tu naszych zasadniczych uwag do samej ustawy.



A. Projekt rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej roslin

§ 6 ust. 1

Odwotanie powinno by¢: ,,0 ktorych mowa w § 1 pkt 1 lit. a-b”. Gatunki, o ktorych mowa w lit. ¢ bez
wyjatku sa takze wymienione w lit. b, wigc nie ma potrzeby ich tu powtarza¢ (zakazy nie sa w
stosunku do tych gatunkow wprowadzane podwojnie)

§ 6 ust. 2

W stosunku do wszelkich roslin pochodzacych z uprawy (,innych niz dziko wystepujace”)
wprowadzono jedynie zakaz umyslnego wprowadzania do $rodowiska przyrodniczego. O ile
rozwiazanie takie wydaje si¢ zasadne w przypadku grzybow (ewentualne nielegalne pobranie ze
srodowiska niewielkich ilo$ci grzybni do zalozenia hodowli dla wigkszosci gatunkow nie bedzie
stanowito istotnego zagrozenia), to jednak w przypadku ro$lin sytuacja przedstawia si¢ odmienne.
Przypominamy, ze obecne rozwiazania ustawowe nie precyzuje, ze uprawa czy ,.hodowla” ma miec
legalne pochodzenie. Nie precyzuje nawet co to znaczy — ,,pochodzi¢ uprawy lub hodowli”. Wsrod
gatunkow obejmowanych ochrona sa taksony, zainteresowanie uprawa ktorych jest obecnie lub
potencjalnie duze, a ktore maja zaledwie pojedyncze stanowiska w Polsce lub w niektorych
regionach. Catkowite zwolnienie wszelkich roslin z zakazu ,,hodowli” (lub — w zwiazku z bardzo
dyskusyjnym znaczeniem tego pojgcia — takze zakazu przetrzymywania i posiadania zywych okazow)
oznacza¢ bedzie, ze w przypadku przylapania kogo$ na posiadaniu w ogrodzie uprawy rzadkich
gatunkéw krajowych storczykéw czy np. mieczyka blotnego, nie bgdzie mozna od niego nawet
wymagac¢ wykazania, skad ma te okazy. Wystarczy, ze o§wiaddczy, iz pochodza one z uprawy (cigzar
dowiedzenia, Ze jest inaczej, spoczywac bedzie na organie egzekwujacym prawo, a przy braku
definicji pochodzenia z uprawy — bedzie to w praktyce niewykonalne).

Zagrozenie to jest obecnie szczegoélnie duze w przypadku storczykow. Obserwuje si¢ niszczenie
catych stanowisk poprzez wykopywanie do celow uprawy ogrodowe;j. Takie nielegalnie wykopywane
okazy trafiaja zar6wno na rynek krajowy, jak i za granicg¢ (np. do Niemiec czy Francji).

Proponujemy wigc wprowadzi¢ w tym ustepie, w stosunku do ,,roslin innych niz dziko wystepujace”,
dodatkowo zakazu hodowli (niestety — ustawa nie przewiduje zakazu uprawy) oraz zakazéw
posiadania 1 przetrzymywania zywych okazow gatunkow. Przy zakazach nalezaloby dodac
zastrzezenie, ze dotycza one wylacznie gatunkow oznakowanych w zatacznikach 1 12 symbolem (6).
Symbol ten nalezatoby postawi¢ tylko przy niektorych gatunkach szczegoélnie zagrozonych
nielegalnym pozyskiwaniem do uprawy (do celoéw ozdobnych czy np. farmaceutycznych).

Biorac pod uwage wspomniany brak przepisow regulujacych legalno$¢ pochodzenia upraw oraz
naktadajacych cigzar dowodu dotyczacego pochodzenia na podmiot wykonujacy czynno$¢ objeta
zakazem, nalezy rozwazy¢, czy do czasu poprawienia tych przepisow nie obja¢ zakazem posiadania i
przetrzymywania wszystkich typéw okazoéw 1 nie wprowadzi¢ takze zakazoéw dotyczacych obrotu
tymi okazami. Jak proponowano wyzej, zakazy te nalezatoby wprowadzi¢ jedynie w stosunku do
gatunkow szczegoblnie zagrozonych, ktdre nie wystgpuja obecnie w masowej uprawie.

§ 7 ust. 1 pkt 1

Zaproponowane w tym ustgpie ograniczenie zakazu wwozenia z zagranicy okazow, ktére zostaty
stamtad wwiezione, jest nielogiczne. Nie mozna uzaleznia¢ odstgpstwa od zakazu jakiej§ czynnosci
od jej wezesniejszego wykonania.

Przede wszystkim jednak brzmienie calej zasadniczej czg$ci tego odstgpstwa w art. 51 ust. 2 pkt 5
ustawy o ochronie przyrody (skad je zaczerpnig¢to do rozporzadzenia) jest btedne i powoduje,
ze ograniczenie to dotyczy wytacznie okazow ,,pozyskanych” (zgodnie z ustawowa definicja)
za granica. Nie dotyczy wigc np. okazéw uzyskanych za granica z uprawy. A w przypadku wielu
roslin czy produktow z nich pochodzacych czesto bedziemy wiasnie mieli do czynienia z okazami



pochodzacymi z uprawy. Nie wiadomo tez, kto i jak mialby dochodzi¢, jakie jest pochodzenie tych
zagranicznych okazow.

Nalezy tez uwzgledni¢, ze wydawanie zezwolen na wszelki import produktow zawierajacych
chronione w Polsce ro$liny (np. lekéw lub tytoniu z domieszka bobrka trgjlistkowego), byloby
catkowicie niepotrzebnym obcigzeniem organdéw ochrony przyrody. Obowiazek ten bylby zreszta
zapewne powszechnie ignorowany — jak obecnie. Poza tym, wykazywanie i ocenianie przy kazdym
takim imporcie, czy spelnione sa kryteria z art. 56 ust. 4 ustawy, pozwalajace na wydanie
zezwolenia, sprowadzatoby przepis do absurdu.

Proponujemy wigc nie stosowac tego ograniczenia ustawowego w § 7. W zamian, podobnie jak to
zrobiono w odniesieniu do zwierzat, proponujemy poza ustawowymi ograniczeniami wprowadzié
takze zawgzenia zakazow (dopuszczalne zgodnie z zasada a maiori ad minus (skoro mozna, ale nie
trzeba, zakaza¢ wigcej, mozna takze zakaza¢ mniej). Proponujemy wprowadzi¢ nastgpujacy
wyjatek od zakazow:

»Zakaz umyS$lnego niszczenia, a takze zakazy: przetrzymywania, posiadania zbywania,
oferowania do sprzedazy, wymiany, darowizny, wwozenia z zagranicy i wywozenia poza
granicg panstwa okazoéw gatunkow, o ktorych mowa w § 6 ust. 1 pkt 1 oraz 6-8, nie dotycza

1) okazow martwych, w tym produktéw pochodnych, w odniesieniu do ktéorych podmiot
wykonujacy czynno$¢ objgta zakazem moze wykazaé, ze pochodza z innego panstwa,
gdzie zostaty uzyskane z uprawy lub w inny sposéb zgodnie z aktualnie obowiazujacymi
przepisami w zakresie ochrony przyrody;

2) okazow zywych, w odniesieniu do ktéorych podmiot wykonujacy czynno$¢ objeta
zakazem moze wykazaé, ze zostaly wwiezione do Polski na podstawie zezwolenia
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska lub Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska.”

Zastrzezenie z pkt 1, dotyczace pochodzenia z uprawy lub innego legalnego zrédta musi by¢
wprowadzone co najmniej w odniesieniu do gatunkéow z zalacznika 4 Dyrektywy siedliskowej
(na podstawie jej art. 13 ust. 1 lit b), jednak ze wzglegdow merytorycznych oraz dla zapewnienie
maksymalnej prostoty przepisu, proponujemy obja¢ nim wszystkie gatunki. W przypadku pkt 2
zastrzezenie to nie jest potrzebne, gdyz zagadnienie to powinno by¢ rozpatrywane przez organ
wydajacy zezwolenie.

§ 7 ust. 1 pkt 2

1. Pozyskiwanie 1 dalsze wykorzystywanie okazéw wiaze si¢ takze z ich uszkadzaniem,
zrywaniem 1 niszczeniem. Powotanie na zakazy dotyczace tego punktu powinno wigc dotyczy¢
dodatkowo czynnosci, o ktorych mowa w § 6 ust. 1 pkt 1 i 2 (zwiazane jest takze z posiadaniem
1 przetrzymywaniem, ale na te punktu si¢ powotano).

2. Okazy gatunkéw nie maja osobowos$ci prawnej 1 nie moga uzyskiwaé zezwolen. Zezwolenia
otrzymuja podmioty zamierzajace pozyskiwac¢ te okazy. Punkt ten jest niezgodny z i tak juz
bardzo niedoskonatym art. 52 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody.

3. Nie wiadomo dlaczego w punkcie tym wymienia si¢ organy w innej kolejnosci niz w
pozostatych punktach.

Proponujemy, po postulowanym wyzej usunigciu obecnego punku 1, nada¢ obecnemu punktowi 2
brzmienie:

»S 7.1. Zakazy, o ktorych mowa w § 6 ust. 1 pkt 1, 2 oraz 6-8, nie dotycza:

1) pozyskiwania okazéw gatunkéw okreslonych w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia,
przez podmioty, ktére uzyskaly zezwolenie regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska lub Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska na ich pozyskiwanie;”



§ 7 ust. 1 pkt 3

1. Przy wyliczaniu zakazow na wstgpie nalezy wymieni¢ takze zakazy umyslnego niszczenia i
uszkadzania oraz zakaz sprzedazy okazdéw. Co prawda nie wymieniono tych zakazéw w art. 51
ust. 2 pkt 4 ustawy, jednak w naszej opinii zakres odstgpstw (wyjatkow) od zakazow mozna
dowolnie poszerza¢, skoro jest mozliwo$¢ niewprowadzania zakazu w ogole. Nie wolno
jedynie wprowadza¢ dodatkowych, nie przewidzianych w ustawie zakazoéw (mozna naktadac
na obywateli ograniczenia mniejsze, nie wolno ograniczen wigkszych niz okreslono to w
delegacji ustawowej). Bez tych odstepstw pozostate nie maja sensu (wolno by byto oferowac
do sprzedazy, a nie bytloby wolno sprzedawaé, nie wolno by tez byto np. zje$s¢ produktu
z pozyskanej rosliny, gdyz oznaczatoby to zniszczenie okazu, a wczesniej nie wolno by tego
produktu wytworzy¢, gdyz oznaczaloby to uszkodzenie okazu).

2. Zupelie nie wiadomo, dlaczego pomigto odstgpstwo od zakazu posiadania legalnie
pozyskanych okazow.

Zaproponowano odstgpstwo od nieistniejacego zakazu nabywanie okazow.

4. Punkt ten, przypuszczalnie wbrew intencji autoréw, wprowadza generalne odstgpstwo od kilku
zakazdéw, w odniesieniu do wszelkich okazéw gatunkéw okreslonych w zataczniku nr 3 do
rozporzadzenia (czyli tych, ktorych pozyskiwanie moze by¢ dozwolone). Zapewne chodzito
o zwolnienie z tych zakazéw legalnie (na podstawie zezwolenia) pozyskanych okazow.
Zapisano jednak, ze zakazy te nie dotycza ,,okazow gatunkéw, o ktérych mowa w pkt 2”.
A w pkt 2 jest mowa o ,,gatunkach okreslonych w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia”. Nalezy
unikna¢ tej dwuznacznosci.

Proponujemy wigc nada¢ temu punktowi brzmienie:

,»2) umysSlnego niszczenia 1 uszkadzania, a takze przetrzymywania, posiadania,
zbywania, oferowania do sprzedazy, sprzedazy, wymiany, darowizny i wywozenia poza
granicg panstwa okazow gatunkow, pozyskanych na podstawie zezwolenia, o ktorym
mowa w pkt 1.”

§7 ust. 3

W ust. 2 w stosunku do gospodarki rolnej wprowadzono jedynie odstepstwo od zakazoéw
umyslnego zrywania lub uszkadzania, a w ust. 3 w stosunku do gospodarki lesnej i1 rybackie;j
wprowadzono takze odstepstwo od zakazow umys$lnego niszczenia (okazoéw) oraz niszczenia
siedlisk. O ile niszczenie pojedynczych okazéw moze by¢ czgsto nie do uniknigcia, a dla niektérych
gatunkdw nie powinno mie¢ negatywnego wplywu na stan ochrony gatunku, w przypadku
niszczenia siedlisk sytuacja jest zupelnie inna. Zniszczenie siedliska oznacza¢ bgdzie zazwyczaj
zniszczenie stanowiska (w zakazie i odstgpstwie nie ma mowy o pogarszaniu stanu siedliska, ale
o definitywnym zniszczeniu). Oznacza to w praktyce, ze ochrona ta dla wielu gatunkow, dla
ktorych wprowadzi si¢ takie ograniczenie, bedzie catkowicie iluzoryczna. Proponujemy usunad
catkowicie odstgpstwo od zakazu niszczenia siedlisk, lub wprowadzi¢ je jedynie do nielicznych
gatunkow, dla ktérych niszczenie siedlisk w ramach gospodarki lesnej czy rybackiej nie bgdzie
stanowito zagrozenia. Moze to np. dotyczy¢ roslin o duzej tatwos¢ dyspersji, w przypadku ktérych
kryterium, ktére zadecydowato o objgciu go ochrona, jest np. jedynie podobienstwo do gatunkéw
zagrozonego, albo ktore tylko incydentalnie wystepuja na obszarach narazonych na tego typu
gospodarke, a zasadnicza cz¢$¢ siedlisk znajduje si¢ poza nimi. Wybor kazdego z takich gatunkéw
powinien by¢ umotywowany, by nie bylo watpliwosci, ze odstepstwo to wprowadzono zgodnie
z przestankami podanymi z art. 51 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody.

Skala 1 trafno$¢ stosowania w zalacznikach 1 1 2 symboli wprowadzonych w tym ustepie § 7 ust. 2
13 zostanie omowiona w dalszej czg$ci opinii.



§ 8 (wstep)

Zgodnie z art. 48 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody Minister ma ,,0kresli¢ sposoby ochrony
gatunkéw”, a nie okresli¢, na czym te sposoby ,,polegaja”. Proponujemy wigc odstapienie od
btednej stylistycznie i dziwacznej formy wstgpu do tego paragrafu. Nie nalezy tez sugerowac,
ze podana lista ,,sposobow” jest petna i zamknigta (nie ma i nie musi mie¢ takiego charakteru).
Wstep do tego paragrafu mogtby mie¢ przyktadowo nastgpujace brzmienie:

»3 8 W stosunku do gatunkow roslin, o ktorych mowa w § 1 pkt 1 lit. a i b stosuje si¢
w szczegolnosci nastgpujace sposoby ochrony:”

Przyjecie takiego brzmienia oznacza konieczno$¢ odpowiedniej modyfikacji zapisow punktow tego
paragrafu z formy miejscownika na form¢ mianownika.

§8pkt1

Proponujemy wpisa¢ inwentaryzacj¢ przed waloryzacja, a w odniesieniu do baz danych poza ich
prowadzeniem wpisa¢ aktualizacj¢ i udostgpnianie.

§8
Proponujemy dodanie trzech istotnych sposobow:
,,X) WSpomaganiu rozmnazania si¢ 1 propagacji gatunku na stanowiskach naturalnych;

y) wylaczanie lub ograniczanie uzytkowania gospodarczego w miejscach wystgpowania
roslin, jezeli wptywa ono negatywnie na chronione gatunki;

z) S$ciganie 1 adekwatne karanie sprawcoOw lamania przepisow zwiazanych z ochrona
gatunkowa, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatah prowadzonych dla zysku lub
o skali powodujacej zagrozenie dla catych stanowisk lub ostoi.”

Przy czym lokalizacja mogta by by¢ nastgpujaca: x — po obecnym pkt 5, y — po obecnym pkt 14,
z — jako ostatni punkt.

Zgodnos¢ z prawem UE

Cho¢ w uzasadnieniu napisano, ze projekt ten jest zgodny z prawem wspdlnotowym, poza
drobnymi niezgodno$ciami wynikajacymi z ustawy ma on tez jedna bardzo istotna wade. Wciaz nie
uwzglednia on obowiazku wynikajacego z art. 13 ust. 1 lit. b Dyrektywy siedliskowej, polegajacego
na wprowadzenia niektorych zakazow dotyczacych przetrzymywania i obrotu okazami roslin
pochodzacymi ze $rodowiska naturalnego (,,dziko wystepujacymi”) w stosunku do wszystkich
gatunkow z zalacznika IV Dyrektywy siedliskowej, w tym takich, ktorych naturalny zasigg
wystepowania nie obejmuje Polski. Dziwi to szczegolnie w $wietle tego, ze w projekcie
rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat uzupetnienie to wprowadzono (pomijamy
tu sposob tego wprowadzenie, ktory jest omdwiony w czesci opinii dotyczacej tego drugiego
rozporzadzenia). Ponownie zaznaczamy, ze wprowadzenie tych zakazoéw jest dla tej grupy
gatunkoéw konieczne, a mozna je tatwo wprowadzi¢ dodajac do listy gatunkéw z zatacznika 2 jedna
pozycjg: ,.gatunki roslin z zatacznika IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (...), ktorych naturalny zasigg
wystgpowania nie obejmuje Polski” lub inaczej: ,,gatunki roslin z zatacznika IV dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory, nie wymienione w zataczniku 1 do rozporzadzenia” (wszystkie gatunki rodzime z tego
zalacznika powinny by¢ objgte ochrona $cista). W tekscie rozporzadzenie mozna by wprowadzic¢
wyjatek zawegzajacy liste¢ zakazéw w stosunku do tych gatunkow.

Przepisy przejsciowe

W uzasadnieniu do projektu napisano: ,,W odniesieniu do gatunkow, ktore po raz pierwszy zostang
objete ochrona na podstawie nowego rozporzadzenia, przewidziano przepis przejsciowy”.



Rzeczywiscie — nalezatoby wprowadzi¢ jaki$ okres (np. 6 miesigcy), w ktorym posiadacze okazow
z gatunkdw nowo objetych ochrona (np. zbiorow zielnikowych) mogliby wystapi¢ o zezwolenie na
ich dalsze posiadanie czy przetrzymywanie. Niestety — w projekcie o takim przepisie zapomniano.
Postulujemy jego wprowadzenie.

II. Uwagi do zalacznikow

Zalaczniki 1i2
1. Listy gatunkow

W przedstawionym projekcie wykreslono spod ochrony wiele gatunkow roslin. Zmiany nie sa az
tak drastyczne, jak w projekcie rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej grzybow, jednak sa
bardzo glebokie, a wiele propozycji budzi zdziwienie. Nie mozna wykluczy¢, ze czg$¢ z nich jest
zasadna, jednak nie mozna tego oceni¢, gdyz podobnie jak w wypadku grzybdéw, poziom ogolnosci
uzasadnien uniemozliwia oceng poszczegolnych przypadkow. Jest to kolejny przejaw kroku wstecz
W przejrzystosci procesu decyzyjnego zwigzanego z ochrona gatunkowa.

Pobiezna analiza zmian wskazuje, ze zdecydowana ich wigkszo$¢ dotyczy roslin naczyniowych.
W porownaniu z opracowaniem eksperckim z roku 2013, na ktorym wg uzasadnienia projektu
opierano te propozycje, zmiany proponowane w odniesieniu do glondw i mszakéw sa drobne. Choé
takze w ich przypadku nie podano uzasadnienia, analiza proponowanych korekt wskazuje, ze
dotycza one gatunkoéw, dla ktérych kryteria kwalifikujace byly spelnione ,na granicy”
1 dopuszczalna jest odmienna ich interpretacja. Mozna wigc zatozy¢, ze zmiany te wprowadzono w
oparciu o kryteria przyj¢te w 2013 przez PROP.

Przyktadowo, jedyna zmiana dotyczaca watrobowcoéw sprowadza si¢ do usunigcia z ochrony $cistej
Jamesoniella undulifolia. Obecnie roslina ta ma w Polsce status wymartej (ExP). Do tej pory byta w
naszym kraju notowana 10-krotnie. Najwigksza szansa na ponowne odnalezienie istnieje w Tatrach,
na wysokogorskich torfowiskach objgtych ochrong $cista. W przypadku gdy bedzie to miato
miejsca na nizu, bedzie to na dobrze zachowanym torfowisku, gdzie powinno ja ostonowo chroni¢
kilka innych gatunkéw. Przy braku potencjalnej presji eksploatacyjnej, w przypadku odnalezienia
nowego stanowiska natychmiastowe objgcie go ochrona nie bgdzie warunkiem jego skutecznej
ochrony. Mozna wigc przyjac, ze gatunek ten nie spelnia kryterium kwalifikujacego do ochrony
gatunki uznane za wymarte, ale mozliwe do odnalezienia.

Niestety — w wypadku roslin naczyniowych taka zalezno$¢ migdzy proponowanym zmianami a
jednolitymi kryteriami nie jest widoczna. Zapewne wigc wlasnie tej grupy roslin dotyczyly
nastgpujace wyjasnienia, podane w uzasadnieniu projektu:

,W drodze konsultacji wewnatrzresortowych, listy gatunkéw powstale w wyniku powyzszych
kryteriow zostatly poddane ocenie krytycznej, z powodu znaczacego poszerzenia liczby
gatunkow. Dokonano zmian stanowiacych odstgpstwa od tych kryteriow w wyniku otrzymania
uwag fachowych 1 ekspertyz botanicznych. Odstgpstwa te stanowia wigc racjonalizacje
zapisOw na bazie szczegotowej oceny eksperckiej, historycznych ocen poréwnawczych, analiz
szczegdtowych gatunkow lub innych uwarunkowan. Kierowano si¢ nast¢pujacymi zasadami:

»1) czg$¢ gatunkow posiada znane stanowiska wylacznie lub w przewazajacej czg$ci ramach
obszarowych form ochrony przyrody, tym samym populacje krajowe sa dostatecznie
zabezpieczone przed ostabieniem ich stabilnosci;

2) cze$¢ gatunkoéw jest bardzo trudno identyfikowalna nawet na poziomie eksperckim, tym
samym ich rozpoznanie i umyslne pozyskanie lub zniszczenie jest znaczaco ograniczone;

3) niektore gatunki uznane za wymarte usuni¢to z uwagi na dlugotrwaty brak rozpoznanych
stanowisk”.



Podobnie jak w przypadku projektu rozporzadzenia w sprawie ochrony grzybow, ,uwag
fachowych”, ,.ekspertyz botanicznych”, ,historycznych ocen poréwnawczych” oraz ,analiz
szczegotowych gatunkéw” nie upubliczniono, ani nie podano ich autoréw. Nie wskazano tez
»~innych uwarunkowan”, ktore zawazyly na decyzjach dotyczacych poszczegodlnych gatunkow.
Wymienione trzy zasady znaczaco odbiegaja od kryteriow stosowanych wobec innych organizmow,
co powoduje, ze rozporzadzenia zndw staja niespojne, gdyz niektore grupy organizmow (grzyby
wielkoowocnikowe, grzyby zlichenizowane 1 rosliny naczyniowe) wybierano w oparciu o inne,
uproszczone, ,autorskie” kryteria. W dodatku kryteria budzace zasadnicze merytoryczne
zastrzezenia.

Sposrod podanych wyzej ,,zasad” tylko trzecia nie budzi istotniejszych zastrzezen. Szkoda tylko,
Ze nie ujawniono, jaka cezur¢ czasowa przyjeto 1 ktore konkretnie gatunki zostaty na tej podstawie
wykreslone.

Analiza listy gatunkéw, ktére maja by¢ wykreslone spod ochrony, wskazuje, ze zapewne
najczesciej zastosowanym kryterium bylo pierwsze. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze kryterium
to stosowano w zupelnym oderwaniu od praktycznej wiedzy dotyczacej wykorzystywania
1 egzekucji przepisow ochrony gatunkowej. Stosowanie tego kryterium w oderwaniu od innych ma
powazne wady merytoryczne . Przede wszystkim btedne jest zatozenie, lokalizacja wszystkich lub
wigkszosci stanowisk gatunku ,,dostatecznie zabezpiecza populacje krajowe przed ostabieniem ich
stabilnos$ci”. Na to, ze takie zalozenie nie zawsze jest prawdziwe, wptywa kilka czynnikow:

- Niewielka czg$¢ form ochrony przyrody (rezerwatow i parkéw narodowych) jest objgta
ochrong $cista. Jesli stanowiska roslin z gatunkow zagrozonych znajduja si¢ na terenie
ochrony czgsciowej czy krajobrazowej, przy podejmowaniu decyzji o dopuszczalnosci lub
nie na tych terenach réznych dziatan (w tym gospodarczych) brany jest pod uwage m.in. ich
wplyw na gatunki objgte ochrona gatunkowa, ktérych stanowiska znajdujq si¢ na tych
obszarach. Sam stopien zagrozenia gatunkéw ma znaczenie drugorzedne, gdyz czerwone
listy 1 ksiggi nie maja wystarczajacego umocowania w przepisach. A dla decyzji odmownej,
by byla niepodwazalna, trzeba mie¢ silne argumenty prawne.

- Jesli dany rezerwat zostal utworzony dla ochrony danego gatunku, a gatunek zostanie z tego
powodu wykreslony z ochrony gatunkowej, moze to de jure stanowi¢ podstaweg do
zniesienia ochrony rezerwatowej. Przepisy nie rozrozniaja wszak migdzy gatunkami
wykre§lonymi dla tego, Ze nie sa juz zagrozona, a takim, ktéry wykre§lno, bo jego
stanowisko jest w rezerwacie.

- Ochrona obszarowa ma odmienne zakazy niz ochrona gatunkowa i obowiazuje tylko na
obszarze danej formy ochrony. W przypadku gatunkéw atrakcyjnych, narazonych na
eksploatacj¢ (np. narazonych na wykopywanie do ogrodka lub zbieranie w celach
ozdobnych lub leczniczych) obszary chronione zazwyczaj zapewniaja jedynie zakaz
zbierania i niszczenie okazow oraz siedlisk. Nie mozna jednak zapewni¢ calodobowe;j
opieki straznikow nad kazdym stanowiskiem takich atrakcyjnych, wytaczonych spod
ochrony roslin. Dlatego wlasnie ochrona gatunkowa, poza zakazami zbioru czy
uszkadzania, ma takze zakazy posiadania, oferowania do sprzedazy, sprzedazy, wywozu za
granicg itd. Oznacza to, ze w przypadku nielegalnego zbioru ryzyko przylapania i ukarania
za czynno$¢ zakazang jest znacznie wydluzone. W przypadku ro$lin rosnacych na
obszarach chronionych, jesli nie ztapie si¢ zbieracza za r¢ke w trakcie zbioru, staje si¢ on
bezkarny. Nawet przytapanie go nastgpnego dnia na targu na sprzedazy zerwanych roslin,
niczym mu nie grozi, gdyz w chwili kontroli nie bgdzie wykonywal Zadnej czynno$ci
zakazane;.

Drastycznym przyktadem takiej zmiany jest wykreslenie z listy gatunkéw chronionych szarotki

alpejskiej, Tak — gatunek ten ma swoje wszystkie naturalne polskie stanowiska na terenie
Tatrzanskiego Parku Narodowego. Jest tez czgsto hodowany w ogrodach. Jednak ochrona



obejmowano go (jako jeden z pierwszych chronionych gatunkoéw w Polsce) w celu niedopuszczenia
zbioru z dzikich stanowisk do celow ozdobnych. Gdyby propozycje t¢ zaakceptowano, presja
zbieraczy na stanowiska na terenie parku mogloby znacznie wzrosnaé, co mogloby stanowic
zagrozenie takze dla innych gatunkéw. Gdyby stosowac takie kryterium konsekwentnie, nalezatoby
takze wykresli¢ spod ochrony tatrzanskie zwierz¢ta. A wowcezas thuszcz ze $wistaka czy ,haki”
kozicy szybko wrocityby na zakopianskie bazary.

Kryterium to ma takze inne wady. W kilku przypadkach wykreslono gatunki z wyzszej kategorii
zagrozenia, ale wystgpujace gtéwnie na obszarach chronionych, a pozostawiono gatunki mniej
zagrozone, rosnace poza parkami czy rezerwatami. Spowoduje do dalsze zmniejszenie
zrozumiato$ci polskiego systemu ochrony gatunkowe;.

Inna, praktyczna wada przyjetego rozwiazania, jest to, ze wykreslono po kilka gatunkow
z rodzajow, ktore do tej pory byly tradycyjnie w catosci objete ochrona. Czgsto rozroznianie
poszczegbdlnych gatunkow jest trudne nawet dla biologa. Jesli pod ochrona jest caty rodzaj tojad,
czy wszystkie krajowe goryczki, listy w rozporzadzeniu moga by¢ krotsze, latwiejsze do
opanowania. Wykreslenie po kilka gatunkow z kazdego rodzaju uniemozliwia zastosowanie takiego
rozwiazania.

Przy tych wszystkich wadach, wykreslanie gatunkow majacych swoje jedynie stanowiska na
obszarach chronionych wydaje si¢ nie mie¢ znaczacych zalet. Jedyna jest pewne skrocenie list.
Jednak listy te sa nadal zbyt dtugie, by je zapamigtac, a oszcz¢dno$¢ papieru i farby jest niewielka.
Wszak ochrona gatunkéw rosnacych na obszarach chronionych praktycznie nic (dodatkowo) nie
kosztuje, ani zwykle nie powoduje istotnych konfliktow.

Drugie kryterium, ktore tu zastosowano, takze w zadnym wypadku nie powinno by¢ analizowane w
oderwaniu od innych. Wszak wigkszo$¢ gatunkéw jest zakwalifikowana do ochrony z zupeknie
innych przyczyn niz narazanie na pozyskiwanie. Aby zapewni¢ rozpoznawanie gatunkow przez
przecigtnego obywatela, trzeba by wréci¢ do ochrony kilku — kilkunastu gatunkow w skali kraju.
Rozpoznawalno$¢ (a wlasciwie — odnajdywalnos$¢) jest jednym z czynnikow, ktory nalezy bra¢ pod
uwagg (np. w wypadku gatunkéw wybieranych jako oslonowe dla innych gatunkoéw czy siedlisk.
Ale nigdy nie mozna go rozpatrywac pojedynczo, w oderwaniu od innych.

Wstgpna analiza list gatunkow wykreslonych spod ochrony wskazuje, ze wymienione trzy kryteria
zapewne nie byly jedynymi, jakie stosowano wybierajac gatunki do wykreslenia, gdyz zniknety
spod ochrony takze taksony, ktore nie spetniaja zadnego z nich. Mozna jedynie zgadywac, ze mogly
to by¢ gatuni o nizszych statusach zagrozenia 1 wzglednie stabilnych populacjach. Skutkuje to tym,
ze spod ochrony wytaczono kilka gatunkow, ktore zostaty do niej zakwalifikowane jako ostonowe
dla cennych siedlisk czy innych, mniej charyzmatycznych gatunkow. W szczego6lnosci zmiany te
dotknely gatunkéw majacych chroni¢ murawy kserotermiczne, ciepte murawy napiaskowe oraz
ubogie murawy gorskie.

Konkludujac — spora czg$¢ zmian, polegajacych na wykresleniu poszczegdlnych gatunkow z list
chronionych, budzi powazne zastrzezenia. Nie mozna wykluczy¢, ze niektére sa zasadne. Jednak po
pierwsze — decyzje o takich ruchach powinny opiera¢ si¢ o analiz¢ wszystkich kryteriow
1 ewentualng korekte dotychczasowych ocen ich spetnienia. Po drugie — takie skorygowane analizy
powinny by¢ ujawnione i udost¢pnione do konsultacji wraz z kolejna wersja projektu. Tylko
woweczas bedzie bowiem mozna oceni¢ zardéwno skalg, jak 1 zasadno$¢ proponowanych zmian.

2. Ochrona czesciowa a Scista

Czes¢ gatunkoéw proponowanych na podstawie kryteriow PROP do ochrony $cistej przeniesiono do
ochrony czgsciowej. W uzasadnieniu wyjasniono to nastgpujaco: ,,gatunki ktore wykazuja stabilne
populacje, pomimo kwalifikacji do objecia ochrona $cista przesuni¢to do ochrony czesciowe;j”.
Z pewnos$cia (i na szcze$cie) kryterium tego nie stosowano konsekwentnie i wiele gatunkow
o populacjach ,,stabilnych” pozostalo w ochronie $cistej. Stabilno$¢ populacji (ktéra moze by¢
migdzy innymi wynikiem dotychczasowej ochrony S$cistej) nie moze by¢ jedynym kryterium
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decydujacym o kategorii ochrony, zastepujacym wszystkie kryteria przyjete przez PROP.
Nie podano, czym dodatkowo si¢ kierowano, wybierajac gatunki do przeniesienia. W celu oceny
zasadnosci decyzji o obnizeniu statusu ochronnego wyszukano trzy przyktadowe gatunki, ktorych
kategori¢ ochronng proponuje si¢ obnizy¢ i sprawdzono kryteria, na podstawie ktérych wczesniej
byly proponowane do ochrony Scistej. Wszystkie gatunki, ktorych przesunigcie zauwazono,
nalezaly do roslin naczyniowych.

1. Rozrzutka brunatna (Woodsia ilvensis) — gatunek rzadki, kategoria zagrozenia CR, z 3 znanych
historycznie stanowisk zachowato si¢ jedno. Jako ro$lina zwigzana z rzadkim, andezytowym
podiozem, stanowi gatunek ostonowy dla unikatowych siedlisk wystepujacych na gorze Wdzar
w Pieninach, w tym dla zwiazanych z podlozem magmowym jeszcze mniej charyzmatycznych
gatunkéw — np. porostow skorupiastych. Skutkiem przeniesienia do ochrony czegsciowej jest
umozliwienie ubiegania si¢ o ograniczanie jego stanowiska ze wzgledu na ,,stuszny interes
strony” zwiazany z zagospodarowaniem turystycznym, czy nawet przywrdceniem ograniczonej
eksploatacji andezytu. Obnizenie statusu ochronnego utrudni tez trwajace od lat starania na
rzecz objecia tego stanowiska ochrong rezerwatowa. Naszym zdaniem propozycja obnizenia
kategorii ochrony tego gatunku jest nieuzasadniona.

2. Niebielistka trwata (Swertia perennis) — rzadki, zagrozony gatunek zwiazany z mitakami
1 torfowiskami niskimi. W Polsce wystgpuja dwa podgatunki, z ktéorych nominatywny, nizinny,
ma wg wspolczesnej oceny eksperckiej kategori¢ EN (wg starszej literatury — VU) 1 jest w
regresie. Wigkszo$¢ jego stanowisk znajduje si¢ poza jakimikolwiek formami ochrony
obszarowej. Jego ochrona petni wigc dodatkowo funkcje ostonowe. Zagrozeniem podstawowym
jest niszczenie siedlisk — w tym w celach eksploatacji torfu. Przeniesienie do ochrony
czesciowe] spowoduje ostabienie ochrony jej siedlisk poprzez umozliwienie ubiegania si¢ o
zezwolenia na podstawie ,,slusznego interesu strony”. Mniej zagrozony podgatunek gorski
S. p. alpestris wystgpuje gldéwnie na terenie parku narodowego, wigc jego ochrona nie powinna
nikomu przeszkadza¢ i nie ma potrzeby komplikowania przepisu poprzez roéznicowanie
kategorii ochrony dla r6znych podgatunkéw. Naszym zdaniem propozycja obnizenia kategorii
ochrony tego gatunku jest nieuzasadniona.

3. Uwro¢ wodna (Crassula aquatica). Niegdy§ uwazana za wymarla, obecnie znane jest tylko
jedno jej stanowisko. Ocena ekspercka zagrozenia — CR (dawniej EX). Wystepuje na obszarze
Natura 2000, ale nie ma to znaczenia dla jego ochrony, gdyz nie jest gatunkiem z zatacznika II
Dyrektywy siedliskowej. Takze w tym wypadku trudno dociec, jaka przestanka przy$wiecata
pomystowi przeniesienia go do ochrony czgsciowej. Czy obnizenie statutu ochronnego ma
umozliwi¢ zniszczenie jedynego stanowiska? Naszym zdaniem propozycja obnizenia kategorii
ochrony tego gatunku jest nieuzasadniona.

Dalsza analiza tych przesunie¢ wydaje si¢ niecelowa. Wida¢, ze przynajmniej cz¢s$¢ zmian nie tylko
nie opiera si¢ o jedyne podane (i merytorycznie niepoprawne) kryterium, ale moze stanowic¢
zagrozenie dla skutecznej ochrony przyrody. Nie wykluczamy, ze cz¢$¢ z proponowanych
przesunie¢ moze mie¢ uzasadnienie. Jednak propozycje takie powinny by¢ oparte nie o jeno, nie
wiadomo przez kogo i na jakiej podstawie wybrane kryterium, ale o analiz¢ speinienia przez dany
gatunek kompletu kryteriow kwalifikujacych do poszczegodlnych kategorii ochrony. Wyniki takich
analiz powinny by¢ dostgpne, aby umozliwi¢ weryfikacj¢ ich poprawnosci.

3. Odstepstwa dotyczace gospodarki rolnej

W zwiazku z wprowadzeniem dla niektorych gatunkow odstepstw od zakazow umyslnego zrywania
1 uszkadzania w przypadku czynnosci zwiazanych z prowadzeniem gospodarki rolnej, podano
w uzasadnieniu nast¢pujace wyjasnienie dotyczace zastosowania tego ogdlnego wyjatku:

,,Dla niektorych gatunkéw <...> wprowadzono odstgpstwo od zakazu uszkadzania ich okazéw oraz
stosowania $§rodkow chemicznych, w przypadku wykonywania czynnos$ci zwiazanych
z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej, jezeli technologia prac uniemozliwia przestrzeganie
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zakazoOw. Wynika to z tego, ze prowadzenie racjonalnej gospodarki rolnej polegajacej, np.:
na ekstensywnym wypasie lub koszeniu tak i muraw, jest jednocze$nie dziataniem ochrony czynnej
rzadkich 1 cennych gatunkow siedlisk pohaturalnych, od ktérych uzaleznione jest wystgpowanie
tych gatunkéw. Wobec czego utrzymywanie siedliska poprzez jego tradycyjne uzytkowanie bedzie
dozwolone (tj. uszkadzanie osobnikow podczas wypasu lub koszenia). Natomiast zakazane bgdzie
niszczenie ro$lin i ich siedlisk, np. poprzez zmiang uzytkowania dziatki na grunty orne.”

Poza oczywistym bigdem dotyczacym rodzajow zakazow, ktérych ma dotyczy¢ odstepstwo,
wyjasnienie wydaje si¢ zasadne, pod warunkiem, ze przy wyborze gatunkow do jego zastosowania
kierowano si¢ tym, w odniesieniu do ktérych gatunkéw moze rzeczywiscie zachodzi¢ wspomniany
konflikt, a takze zgodno$cia z przepisami Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. a
Dyrektywy siedliskowej, celowe zrywanie czy S$cinanie dziko wystepujacych okazow w ich
naturalnym zasiggu, z gatunkéw umieszczonych w zalaczniku 4 do tej dyrektywy, musi podlegaé
bezwzglednemu zakazowi. Jak wskazuja liczne wyroki Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, wszelkie odstgpstwa od tych zakazow moga by¢ wydawana jedynie na podstawie
indywidualnych derogacji, w trybie przewidzianym w art. 16 Dyrektywy. Nawet jesli przyjac, ze w
wigkszosci przypadkow koszenie czy wypas moga by¢ korzystne dla chronionych roslin
(nie zawsze jest to prawda — moze to zaleze¢ np. od terminu wykonywania tych czynnosci),
og6lnego zwolnienia w rozporzadzeniu nie mozna uzna¢ za dopuszczalna derogacje (,,odstepstwo”)
w znaczeniu dyrektywowym. Dla takich gatunkoéw zgodny na takie dzialania powinny by¢
udzielane w formie decyzji organu ochrony przyrody

W zwiazku z tym sprawdziliSmy losowo trzy nielesne gatunki z zalacznika 4 Dyrektywy
siedliskowej, o stopniu zagrozenia CR:
- jezyczka syberyjska (Ligularia sibirica) — wystgpuje na torfowiskach,
- podejzrzon pojedynczy (Botrychium simplex) — wystepuje gldwnie na wrzosowiskach
1 murawach blizniczkowych,
- gnidosz sudecki (Pedicularis sudetica) — wystepuje na traworos$lach wysokogorskich.
Dla wszystkich trzech zastosowano to odstgpstwo. Innych gatunkow nie sprawdzano.

Konkluzja — nalezy sprawdzi¢ wszystkie gatunki, w odniesieniu do ktéorych wprowadza si¢ to
odstepstwo, pod katem — czy rzeczywiscie moga powodowac utrudnienia w gospodarcze rolnej
w przypadku braku odstepstw, czy odstgpstwo nie bedzie stanowito zagrozenia, czy gatunek nie jest
umieszczony w zalaczniku IV Dyrektywy siedliskowej. Tylko taczne spetnienie wszystkich tych
trzech warunkow moze kwalifikowa¢ do zastosowania tego odstepstwa. Wyniki takiej analizy
powinny by¢ udostgpnione wraz z kolejna wersja projektu rozporzadzenia.

4. Odstepstwa dotyczqce gospodarki lesnej

W zwiazku z wprowadzeniem dla niektorych gatunkow odstgpstwa od zakazéw umysSlnego
niszczenia, zrywania i uszkadzania, a takze niszczenia ich siedlisk (sic!) w uzasadnieniu do projektu
podano nastgpujace wyjasnienie:

,»Przy wyborze gatunkoéw, podlegajacych temu wylaczeniu kierowano si¢ ich stanem zagrozenia
i liczebno$cia w kraju. W rezultacie odstgpstwo to bedzie dotyczyto gatunkoéw, ktore wystepuja w
zbiorowiskach lesnych <...>, ktérych stan zagrozenia jest nie wyzszy niz kategoria V — narazone.
W ten sposob stanowiska gatunkow uznanych za wymarte lub krytycznie zagrozone wyginigciem
(najwyzsze kategorie IUCN: Ex, EW, E) beda podlegaly zachowaniu w trakcie prowadzenia
gospodarki lesnej <...>. W przypadku podania w opracowaniu Polskiego Towarzystwa Ochrony
Przyrody ,,Salamandra” dwoéch kategorii zagrozenia dla gatunku (tj. wg czerwonych list z 2006 r.
oraz aktualnych danych eksperta) pod uwage wzigto oceng ekspercka, ktora oparta jest m.in. na
podstawie nowszych danych na temat rozmieszczenia gatunku w Polsce. Ponadto odstgpstwa tego
nie wprowadzono w stosunku do gatunkow bardzo rzadkich w Polsce, tzn. ktére znajduja si¢ na
jedynie do 100 stanowisk w kraju badz posiadaja wigksza populacje w jednym z regionow kraju,
ale obserwowany jest tam duzy spadek liczby stanowisk™.
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Mozna by rozwazaé, czy zastosowane kryteria sa rzeczywiscie wystarczajace — przede wszystkim w
zwiazku z planowanym objgciem tym odstgpstwem takze gatunkéw z kategorii zagrozenia V.
Naszym zdaniem nalezaloby takze bra¢ pod uwage cechy gatunku (jego odpornos¢ na uszkadzanie
czy niszczenie pojedynczych okazéw na stanowisku i zdolno$ci odtwarzania. Poza tym — jak
zaznaczono powyzej, nalezatoby takze uwzglednia¢ obecno$¢ gatunkow w zataczniku IV
Dyrektywy siedliskowej. Wszystkie te rozwazania nie maja jednak wigkszego sensu, jesli
przeanalizuje si¢ rzeczywiste zastosowanie tego odstgpstwa! Okazuje sig, ze powyzsze kryteria nie
maja nic wspdlnego z ostatecznym wyborem gatunkow. Uwage zwraca juz pierwszy gatunek na
liscie — morski glon: morszczyn pecherzykowaty (Fucus vesiculosus). Ma on w cytowanym
opracowaniu oceng ekspercka CR (cho¢ zapomniano o niej w stosowanym kryterium, jest wyzsza
od V) 1 zdecydowanie nie wystgpuje w zbiorowiskach lesnych! W zwiazku z powyzszym losowo
wybrano 6 gatunkow o kategorii E/EN i1 dwa o kategorii VU, reprezentujacych rozne siedliska,
liczby znanych stanowisk oraz status wg Dyrektywy siedliskowej. Sprawdzono, czy nie
zastosowano wobec nich tego odstepstwa. W projekcie symbol ,,(3)” znajdowat si¢ przy 5 z nich.
Byty to: czubek Ruthego (Lophozia rutheana), kosaciec bezlistny (Iris aphylla), pajecznica
liliowata (Anthericum liliago), lobelia jeziorna (Lobelia dortmanna) i tojad morawski (Aconitum
firmum ssp. moravicum). Uznalismy, ze dalsze sprawdzanie byloby bezcelowe.

Symbol ,,(3)” postawiono przy wigkszosci gatunkdow objetych ochrona czg$ciowa i Scista. Wbrew
wyjasnieniom, nie wida¢ zadnej prawidlowosci przy tym wyborze. Dotyczy to gatunkow
reprezentujacych wszystkie rodzaje siedlisk, o wszystkich kategoriach ochrony (takze gatunki
o mniejszej znanej liczbie stanowisk niz 100), w tym gatunki z Zatacznika IV Dyrektywy
siedliskowe;.

Takie zastosowanie odstgpstwa, ktore w dodatku obejmuje takze niszczenie siedlisk, podwazatoby
sens ochrony gatunkowej w Polsce. Przyjmujemy, Zze musi to by¢ wynikiem jakiego$
mechanicznego btedu, gdyz wszelkie inne wyjasnienia bylby nie do przyjecia. Oznacza to, ze nie
ma sensu odnosi¢ si¢ do tych propozycji.

W kolejnej wersji projektu nalezy przyporzadkowanie tego odstgpstwa wykona¢ od nowa,
modyfikujac odpowiednio kryteria 1 rezygnujac z odstgpstwa od zakazu niszczenia siedlisk.
Do projektu nalezatoby dotaczy¢ analizg¢ spelnienia przez poszczegdlne gatunki kryteriow
kwalifikujacych do tego odstgpstwa, w celu umozliwienia wersyfikacji poprawnosci wyboru.

5. Odstepstwa dotyczqce gospodarki rybackiej

Odnosnie zastosowania odstgpstw od zakazéw dla czynnos$ci zwiazanych z gospodarka rybacka
podano takie samo wyjasnienie jak w przypadku gospodarki le$nej. Jednak w tym wypadku
odstepstwo to zastosowano wylacznie w odniesieniu do 5 gatunkow glonéw z rodziny
ramienicowatych, w tym jednego objgtego ochrona $cista. Wszystkie one maja nizsze kategorie
zagrozenia. Dobdr gatunkow w tym wypadku nie budzi wigkszych zastrzezen. Jak jednak
zaznaczono w uwagach dotyczacych tekstu rozporzadzenia, dopuszczenie w ramach tego
odstepstwa niszczenia siedlisk uwazamy za zdecydowanie niewtasciwe, a w przypadku gatunku
objetego ochrong $cista — catkiem niedopuszczalne.

6. Przynaleznosé systematyczna

Watpliwosci budzi konieczno$¢ szczegdtowego okreslanie przynaleznosci taksonomicznej
chronionych roslin — z podzialem na rodziny. Ulatwia to odnalezienie gatunkow specjalistom,
dobrze znajacym systematyke, ale dla zdecydowanej wigkszosci uzytkownikéw prawa stanowi
utrudnienie, bowiem bez znajomosci taksonomii nie wiadomo, gdzie szuka¢ poszczegdlnych
gatunkéw. Warto rozwazy¢ ograniczenie si¢ do podzialu na gromady, a w ich ramach stosowanie
list alfabetycznych. Zwlaszcza ze nie podano listy publikacji referencyjnych, na podstawie ktérych
oparto zastosowany podziat.
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7. Sposob przedstawiania list gatunkow

Powazna wada opracowania jest proba wymienienia w rozporzadzeniu wszystkich chronionych
gatunkoéw z osobna. Jedynie w przypadku gatunkoéw z rodzaju zaraza (Orobanche spp.) skorzystano
z mozliwo$ci wprowadzenia pozycji opisowej typu: ,,pozostate gatunki”. Co prawda rozwiazanie to
jest utrudnione przez nieprzemyslane wytaczenie z list gatunkow chronionych pojedynczych
gatunkow z duzych rodzajow dotad w catosci chronionych. Jednak nadal mozna to zastosowac.
Nalezy pamigta¢, ze lista wymaniajaca poszczegolne gatunki nie tylko jest ,,nieporg¢czna”
w uzytkowaniu i trudna do zapamigtania, ale staje si¢ tez bardzo wrazliwa na wszelkie zmiany
taksonomiczne. W przypadku np. podziatu jakiego$ gatunku na kilka, co jest wciaz czesta praktyka,
nie wiadomo, czy nowo wydzielony gatunek nalezy traktowac jako chroniony czy nie.

Zdecydowanie lepsze jest rozwiazane stosowane do tej pory, czyli wpisywanie — gdzie si¢ da —
catych wigkszych jednostek taksonomicznych. Np. ,storczyki — wszystkie gatunki wystepujace
w Polsce w naturalnym zasiggu” albo ,,Xxxx spp. — wszystkie gatunki z tego rodzaju wystgpujace w
Polsce w naturalnym zasiggu, z wyjatkiem X. yyyy oraz objegtych ochrona czg$ciowa”.
Lista taksonow, ktore w ten sposob mozna polaczy¢, zostalta podana w opracowaniu eksperckim,
w oparciu o ktore przygotowano ten projekt rozporzadzenia.

W osobnych pozycjach jest sens wymienia¢ jedynie:

- gatunki, w odniesieniu do ktorych proponuje si¢ odmienne zasady ochrony (dodatkowe zakazy
lub odstgpstwa),

- jedynych przedstawicieli taksonu obejmowanych ochrona,

- grupy gatunkow z danego taksonu, ktére sa mniej lub podobnie liczne jak gatunki niechronione
1 wyliczanie ,,wyjatkow” byloby rownie dlugie jak wyliczanie gatunkéw chronionych.

Zastosowanie takiego rozwiazania znaczaco skroci i1 zwigkszy funkcjonalnos¢ list. Pelne
zestawienia, o znaczeniu informacyjnym, tatwe do aktualizacji, moga np. zosta¢ opublikowane na
stronie internetowej GDOS.

8. Nazwy

1. Zamiast okre$lenia ,,nazwa tacinska” lepiej stosowaé: ,,nazwa naukowa”. Bardzo czgsto w
nazwach tych wystgpuja takze wyrazy grackie i o zupelnie innym pochodzeniu, w tym
wymyslone przez autorow.

3. Nalezy sprawdzi¢ poprawno$¢ wszystkich nazw. Do niektorych wkradly si¢ btedy. Np. skrotow
,»SSp.” 1,,spp.” W nazwach naukowych nie pisze si¢ kursywa. Ponizej wskazujemy jedynie na
przyktadowe pomytki, zauwazone ws$réd mszakow. Wyrazy lub lokalizacje, ktére nalezy
poprawi¢, zaznaczono pogrubiona czcionka (podano tu zapis poprawny).

Lokalizacja (numer pozycji) | Nazwa polska | Nazwa naukowa
ZALACZNIK 1
69. czarnogtow czarniawy Catoscopium nigitum
zgodnie z alfabetem — po nurzyplasowate Cinclidotaceae
miecherowatych
77. haczykowiec (sierpowiec) Hamatocaulis
btyszczacy (Drepanocladus) vernicosus
ZALACZNIK 2
Po 37 gajnikowate Hylocomiaceae
39. faldownik szeleszczacy Rhytidiadelphus triquetrus
58. gtadysz paprociowaty Homalia trichomanoides
Po 69 ploniwowate (zamiast Pottiaceae (zamiast
,Plonnikowate”) ,Polytrichaceae”)
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80 (zamiast 82 — nalezy do slimakobrzezek lessowy Hilpertia velenovskyi

ptoniwowatych)

przed plonnikami plonnikowate Polytrichaceae

81. ptonnik cienki Polytrichum strictum

82. ptonnik pospolity Polytrichum commune

Po 89 prochniczkowate Aulacomniaceae
(mochwianowate)

157. (alfabetycznie przez tujnik malenki Cyrto-hypnum minutulum

tujowcem)

ZALACZNIK 3

Przed 1 | gajnikowate |Hylocomiaceae

Zalacznik 3 (gatunki, ktore moga by¢ pozyskiwane)

Nie zglaszamy istotnych uwag merytorycznych do zawartosci tego zatacznika. Uwazamy jedynie,
ze podzial gatunkow na rodziny takze w tym zataczniku jest razaco zbedny.

Zalacznik 4 (ochrona strefowa)

Popieramy zaproponowane rozwigzanie polegajace na przyj¢ciu minimalnych, a nie maksymalnych
rozmiaréw stref. Jednak naszym zdaniem konieczne jest uzupelnienie tego zapisu o ogdlne
zastrzezenie, ze: ,,strefa powinna by¢ dostosowana do warunkow lokalnych i mozna do niej nie
wlacza¢ istniejacych: gruntdow rolnych, drég publicznych, zagrod, budynkow, terenow
zabudowanych oraz innych elementéw infrastruktury technicznej, o ile nie maja znaczenia dla
ochrony gatunku w danej ostoi”. Bez takiego ogo6lnego zastrzezenia okre$lanie rozmiaréw czesci
stref przez warto$¢ minimalng moze prowadzi¢ do powaznych konfliktow. Zapis taki umozliwitby
organowi racjonalizacj¢ ksztattu strefy, jednoczesnie podajac przestanke, ktora musi si¢ kierowac
przy wylaczaniu terendw czy obiektéw ze strefy. Moze by¢ on wprowadzony np. jako przypis do
ostatniej kolumny

Takze w tym wypadku uwazamy, ze w tym zataczniku podziat gatunkéw na rodziny jest zbgdny.
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B. Projekt rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej grzybow

1. Uwagi do tekstu rozporzadzenia

§ 6 ust. 2

W stosunku do gatunkow objetych ochrona czesciowa wprowadzono jedynie zakaz pozyskiwania
1 zbioru. Zrezygnowano m.in. z zakazow: posiadania, przetrzymywania, zbywania, oferowania do
sprzedazy, wymiany i darowizny (zakazy te — stusznie — wprowadzono w odniesieniu do gatunkow
chronionych $cisle). Rezygnacje¢ z tych zakazow w stosunku do gatunkéw chronionych czg$ciowo
uzasadniono nastgpujaco: ,,W przypadku dziko wystepujacych grzyboéw = gatunkow
zaproponowanych do objgcia ochrong czg§ciowa uznano, ze wystarczajacym narzedziem kontroli
bedzie wprowadzenie zakazow ich zbioru i pozyskiwania, czyli czynnosci majacych bezposredni
wptyw na wielkos¢ ich dziko wystepujacych populacji”.

Wiara, ze wprowadzenie samego zakazu, bez zapewnienia mozliwos$ci jego skutecznej egzekucii,
przyniesie jakakolwiek korzys¢, jest sprzeczna z podstawowa wiedza i praktyka ochrony przyrody
oraz ogolnie — stanowienia prawa. Wprowadzanie zakazu zbioru i pozyskiwania, a dopuszczenie
posiadania, przetrzymywania i handlowania, byloby ewenementem na skalg¢ §wiatowa — powrotem
do pierwszych prob ochrony gatunkowej, gdy jeszcze nie byto zadnej praktyki egzekucyjne;j.
Zakazy pozyskiwania i zbierania, bez zakazdéw dotyczacych czynnosci nastepujacych pozniej,
bylyby catkowicie nieskuteczne. Czynno$¢ zbioru jest krotkotrwata i trudna do wykrycia
(prowadzona w miejscach odosobnionych). To posiadanie, przetrzymywanie 1 handel sa
dhugotrwate 1 tatwiej wykrywane. Przy braku takich zakazéw, w przypadku przytapania kogo$ na
sprzedazy chronionych gatunkow grzybow, nawet ewidentnie nielegalnie pozyskanych (np. nie
wydawano zadnych zezwolen), nie mozna by nikogo ukara¢, ani nawet powstrzyma¢ procederu.
Osoba handlujaca nie famataby prawa i nie miataby obowiazku wykazania pochodzenia grzybow,
ani wskazywania, kto te grzyby zbieral. Obecna propozycja zapisOw oznacza, ze zakazdéw zbioru
1 pozyskiwania grzyboéw objgtych ochrona czg$ciowa nikt nie ma zamiaru egzekwowaé. Nie ma
zadnego powodu merytorycznego, by rezygnowac z tych zakazéw.

Skoro wprowadza si¢ zakazy zbioru i pozyskiwania gatunkow objetych ochrona cze¢sciowa (stuszne
zwlaszcza w odniesieniu do pozyskiwania — inaczej nie dato by si¢ go kontrolowac), zdecydowanie
postulujemy wprowadzenie roéwniez zakazow posiadania, przetrzymywania, zbywania, oferowania
do sprzedazy, wymiany i darowizny.

Po dodaniu tych zakazéw proponujemy rozwazenie zlania w jeden punkt zakazoéow z pkt 1 1 2,
tak jak to zrobiono w przypadku ro$lin i zwierzat.

Niniejsza uwaga nie stoi w sprzeczno$ci z mozliwos$cia wprowadzenia ogélnych zwolnien ze
wszystkich tych zakazéw — omowionych w dalszej czesci opinii.

§ 7 ust. 1

Zaproponowane w tym ustgpie zwolnienie z zakazoéw pozyskiwania i zbioru (§ 6 ust. 1 pkt 4)
okazow, ktore zostaly juz pozyskane za granica 1 stamtad przywiezione, jest nielogiczne.
Po pierwsze — nie mozna zwalnia¢ z zakazu wykonywania czynnosci wezesniejszej, pod warunkiem
wykonania zakazanej czynno$ci pozniejszej, po drugie — rozporzadzenie nie obowiazuje poza
granicami Polski.

Brzmienie tego punktu w art. 51 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody jest btedne 1 powoduje,
ze ograniczenie to dotyczy wylacznie okazdéw ,,pozyskanych” (zgodnie z ustawowa definicja)
za granica. Nie dotyczy wigc np. okazoéw uzyskanych za granica z uprawy. A w przypadku trufli
i niektorych grzybow o wlasciwosciach leczniczych (w praktyce wiasnie ich dotyczy
to ograniczenie) bedziemy witasnie mieli czg¢sto do czynienia z okazami pochodzacymi z uprawy.
Nie wiadomo tez, kto i jak mialby dochodzi¢, jakie jest pochodzenie tych zagranicznych okazow.
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Nalezy tez uwzgledni¢, ze wydawanie zezwolen na wszelki import produktéw spozywczych
zawierajacych np. trufle czy smardze, lub medykamentéw zwierajacych produkty z innych
chronionych gatunkéw grzybow, byloby catkowicie niepotrzebnym obciazeniem organow ochrony
przyrody. Obowiazek ten bylby zreszta zapewne powszechnie ignorowany — jak obecnie. Poza tym
— wykazywanie 1 ocenianie przy kazdym takim imporcie, ze spelnione sa kryteria z art. 56 ust. 4,
pozwalajace na wydanie zezwolenia, sprowadzatoby przepis do absurdu.

Proponujemy wigc nie stosowaé tego ograniczenia ustawowego w § 7. W zamian, podobnie jak to
zrobiono w odniesieniu do zwierzat, proponujemy poza ustawowymi ograniczeniami wprowadzi¢
takze zawezenia zakazdéw (dopuszczalne zgodnie z zasada a maiori ad minus — skoro mozna, ale nie
trzeba, zakaza¢ wigcej, mozna i mniej). Proponujemy wprowadzi¢ nastgpujacy wyjatek od zakazow:

»Zakaz umys$lnego niszczenia, a takze zakazy: przetrzymywania, posiadania zbywania,
oferowania do sprzedazy, wymiany, darowizny, wwozenia z zagranicy i wywozenia poza
granicg panstwa okazow gatunkéw, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 pkt 1 oraz 6-8, nie dotycza

3) okazéw martwych, w tym produktow pochodnych, w odniesieniu do ktérych podmiot
wykonujacy czynno$¢ objgta zakazem moze wykazaé, ze pochodza z innego panstwa,
gdzie zostaty uzyskane z uprawy lub w inny sposob zgodnie z aktualnie obowiazujacymi
przepisami w zakresie ochrony przyrody;

4) okazow zywych, w odniesieniu do ktorych podmiot wykonujacy czynno$¢ objgta
zakazem moze wykazaé, ze zostaly wwiezione do Polski na podstawie zezwolenia
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska lub Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska.”

§ 7 ust. 2

Wprowadzono ogolne odstgpstwo od zakazéw umyslnego niszczenia, zrywania i uszkadzania
(okazow) oraz niszczenia siedlisk w ramach ,,wykonywania czynnos$ci zwiazanych z prowadzeniem
racjonalnej gospodarki rolnej lub lesnej, jezeli technologia prac uniemozliwia przestrzeganie
zakazoOw”. O ile niszczenie czy uszkadzanie pojedynczych okazéw moze by¢ czgsto nie do
uniknigcia, a dla wielu gatunkow nie powinno mie¢ negatywnego wptywu na stan ochrony gatunku,
w przypadku niszczenia siedlisk sytuacja jest zupetnie inna. Zniszczenie siedliska oznacza¢ bedzie
zazwyczaj zniszczenie stanowiska (w zakazie 1 odstgpstwie nie ma mowy o pogarszaniu stanu
siedliska, ale o definitywnym zniszczeniu). Oznacza to w praktyce, ze ochrona ta dla wielu
gatunkoéw, dla ktérych wprowadzi si¢ takie ograniczenie, bedzie calkowicie iluzoryczna.
Proponujemy usuna¢ catkowicie odstgpstwo od zakazy niszczenia siedlisk, lub wprowadzi¢ je
jedynie do nielicznych gatunkow, dla ktorych niszczenie siedlisk w ramach gospodarki rolnej czy
le$nej nie bedzie stanowito zagrozenia. Moze to np. dotyczy¢ grzybow, ktore tylko incydentalnie
wystepuja na obszarach narazonych na tego typu gospodarke, a zasadnicza czg$¢ siedlisk znajduje
si¢ poza nimi. Wybodr kazdego z takich gatunkéw powinien by¢ umotywowany, by nie bylo
watpliwosci, ze odstgpstwo to wprowadzono zgodnie z przestankami podanymi z art. 51 ust. 2
ustawy o ochronie przyrody.

§7

Zapomniano o wprowadzenia odstgpstw, o ktérych mowa w art. 52 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy
o ochronie przyrody. Bez nich zalacznik 3 do rozporzadzenia nie ma sensu, gdyz uzyskiwanie
oddzielnych zezwolen na wszelkie czynnosci dotyczace pozyskanych okazow byloby na wigksza
skale niewykonalne. Proponujemy wigc, by doda¢ do tego paragrafu kolejny ustgp w brzmieniu:

,»3. Zakazy, o ktorych mowa w § 6 ust. 1 pkt 1, 2 oraz 5-7, nie dotycza:
1) pozyskiwania okazéw gatunkéw okreslonych w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia,
przez podmioty, ktore uzyskaty zezwolenie regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska lub Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska na ich pozyskiwanie;
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2) umyslnego niszczenia 1 uszkadzania, a takze przetrzymywania, posiadania, zbywania,
oferowania do sprzedazy, sprzedazy, wymiany, darowizny i wywozenia poza granicg
panstwa okazéw gatunkow, pozyskanych na podstawie zezwolenia, o ktorym mowa w
pkt 1.”

Co prawda w art. 51 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody nie wymieniono zakazéw umyslnego
niszczenia i uszkadzania oraz zakaz sprzedazy okazow. jednak w naszej opinii zakres odstgpstw
(wyjatkdw) od zakazéw mozna dowolnie poszerza¢, skoro jest mozliwos¢ nie wprowadzania
zakazu w ogodle. Nie wolno jedynie wprowadza¢ dodatkowych, nie przewidzianych w ustawie
zakazOw (mozna naktada¢ na obywateli ograniczenia mniejsze, nie wolno ograniczen wigkszych).
Bez tych odstgpstw pozostale nie maja sensu (wolno by bylo oferowaé do sprzedazy, a nie byloby
wolno sprzedawac¢; nie wolno by tez byto np. zje$s¢ lekarstwa z pozyskanego grzyba, gdyz
oznaczatoby to zniszczenie tego okazu, a wczes$niej nie wolno by tego leku wytworzy¢, gdyz
oznaczaloby to uszkodzenie okazu).

§ 7 (lub odr¢bny)

Dla wigkszosci gatunkow chronionych zrywanie owocnikéw ma niewielkie znaczenie (o ile nie jest
prowadzone bardzo regularnie i na duza skalg). To samo dotyczy pobierania pojedynczych plech
porostow do badan naukowych (czgsto okreslenie gatunku jest mozliwe dopiero w laboratorium). A
wigkszo$¢ ludzi i tak nie rozpoznaje chronionych gatunkow grzybow (jak wykazata dotychczasowa
historia ochrony gatunkowej grzybow — nie ma na to wplywu liczba chronionych gatunkow).
Dlatego popieramy postulat dopuszczenia (bez specjalnych zezwolen) zbioru owocnikéw
wigkszosci gatunkow grzybow wielkoowocnikowych w celach konsumpcyjnych na wtasne
potrzeby (niekomercyjne — a wigc wyjatek ten nie powinien dotyczy¢ ,,pozyskiwania”), a takze
zbioru pojedynczych owocnikéw grzybéw  wielkoowocnikowych oraz plech grzybow
zlichenizowanych do celow naukowych. Proponujemy wigc dodanie kolejnego wyjatku (zawezenia
zakazow):

»Zakazy umyslnego: niszczenia, uszkadzania 1 zrywania, zakazy zbioru, a takze zakazy:
przetrzymywania, posiadania i darowizny okazéw gatunkow, o ktérych mowa w § 6 ust. 1
pkt 1-2 i 4-6, z wyjatkiem gatunkéw, ktore w zatacznikach 1 i 2 zostaly oznakowane
symbolem (2), nie dotycza zbioru owocnikow grzybow wielkoowocnikowych oraz
pojedynczych plech grzyboéw zlichenizowanych.”

Symbolem (2) nalezatoby oznakowa¢ gatunki szczegélnie rzadkie, w przypadku ktérych zbior
nawet pojedynczych owocnikow czy plech moze stanowi¢ zagrozenie dla ich stanowisk
(np. pniarek /modrzewnik/ lekarski), czy ktorych zbiér moze wiazaé si¢ z niszczeniem siedliska
(np. trufla wglgbiona). Propozycje gatunkow, ktérych taki wyjatek od zakazoéw nie powinien
dotyczy¢, zostaty przedstawione w ekspertyzie z roku 2013, opracowanej na zlecenie GDOS.

§ 8 (wstep)

Zgodnie z art. 48 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody Minister ma ,,0kre$li¢ sposoby ochrony
gatunkéw”, a nie okresli¢, na czym te sposoby ,,polegaja”. Proponujemy wigc odstapienie od
btednej stylistycznie i dziwacznej formy wstgpu do tego paragrafu. Nie nalezy tez sugerowac,
ze podana lista ,,sposobow” jest petna i zamknigta (nie ma i nie musi mie¢ takiego charakteru).
Wstep do tego paragrafu mogtby mie¢ przyktadowo nastgpujace brzmienie:

»3 8 W stosunku do gatunkéw grzybow, o ktorych mowa w § 1 pkt 1 lit. a 1 b stosuje si¢ w
szczegdlnosci nastgpujace sposoby ochrony:”

Przyjecie takiego brzmienia oznacza konieczno$¢ odpowiedniej modyfikacji zapisow punktow tego
paragrafu z formy miejscownika na form¢ mianownika.
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§ 8 pkt 1

Proponujemy wpisa¢ inwentaryzacj¢ przed waloryzacja, a w odniesieniu do baz danych poza ich
prowadzeniem wpisac aktualizacje 1 udostgpnianie. Nalezy tez usuna¢ omytkowo wpisane ,,2)”.

§8
Proponujemy dodanie dwoch istotnych sposobow:

,»X) wylaczanie lub ograniczanie uzytkowania gospodarczego w miejscach wystepowania
grzybow, jezeli wptywa ono negatywnie na chronione gatunki;

y) S$ciganie 1 adekwatne karanie sprawcow tamania przepisOw zwiazanych z ochrona
gatunkowa, ze szczeg6lnym uwzglednieniem dziatah prowadzonych dla zysku lub
o skali powodujacej zagrozenie dla catych stanowisk lub ostoi.”

Przy czym lokalizacja mogla by by¢ nastgpujaca: x — po obecnym pkt 14, y — jako ostatni punkt.
Przepisy przejsciowe

W zwiazku z obejmowaniem ochrona pewnej liczby nowych gatunkéw nalezatoby wprowadzi¢ okres
przejsciowy (np. 6 miesiecy), w ktérym posiadacze okazéw z gatunkéw nowo objetych ochrona (np.
zbioréw zielnikowych) mogliby wystapi¢ o zezwolenie na ich dalsze posiadanie czy przetrzymywanie.
Niestety — w projekcie o takim przepisie zapomniano. Postulujemy jego wprowadzenie.

Zalaczniki do rozporzadzenia

Zalaczniki 1 i 2 (ochrona Scisla i czeSciowa)

1. Zawartosé list

Zawartos¢ list gatunkow w zatacznikach 1 1 2 budzi powazny sprzeciw. Nie chodzi tu jedynie
o liczbg gatunkow. Na ten temat opinie sa podzielone. Zaréwno w Srodowisku mykologoéw, jak i w
PROP sa zwolennicy ograniczenia listy gatunkow grzybow chronionych, w celu ufatwienia
przestrzegania przepisoOw. Podczas wczesniejszych konsultacji liczne byty tez postulaty dalszego,
znaczacego wydtuzenia list. T¢ roznorodno$¢ pogladow dobrze oddaje opinia Polskiego
Towarzystwa Mykologicznego na temat ekspertyzy wykonanej na zlecenie GDOS. Najwicksze
zdziwienie 1 watpliwosci budzi sposob, w jaki dokonano selekcji gatunkdw do ochrony oraz dobor
tych gatunkow.

Projekt rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej grzybow, w opiniowanej wersji,
zdecydowanie wylamuje si¢ z wprowadzonej 10 lat temu zasady, ze dobdr gatunkéw powinien by¢
prowadzony na podstawie mozliwie jednolitych i1 konsekwentnie stosowanych kryteriow. Nie tylko
catkowicie odbiega sposobem doboru gatunkoéw od pozostatych dwoch rozporzadzen dotyczacych
roslin 1 zwierzat, ale jest takze niespojny wewngtrznie — z widocznie innymi podejSciami w
przypadku grzybow wielkoowocnikowych (a wewnatrz tej grupy — grzybow podstawkowych
i workowych) 1 zlichenizowanych. Jest to powrot do czasow, gdy w przypadku kazdej grupy
organizméw dobdr gatunkow odzwierciedlat indywidualne poglady jednego anonimowego eksperta
z istotnym udzialem wptywu naciskéw gospodarczych, a podejscia do kazdej grupy organizméw
roznity si¢ tak istotnie, jak poglady poszczegdlnych badaczy. Zawarte w uzasadnieniu do projektu
stwierdzenie, ze przy wyborze gatunkéw do ochrony opierano si¢ o opracowanie eksperckie PTOP
»Salamandra” oraz kryteria opracowane przez Panstwowa Rade Ochrony Przyrody, jest powaznym
naduzyciem, gdyz zarowno listy gatunkow w zatacznikach 1 i 2, jak 1 dobdr zakazow i ich
ograniczen nie maja z tym opracowaniem i kryteriami widocznych zwiazkow. Zreszta w innych
miejscach uzasadnienia podano kilka zupelnie odmiennych list kryteriow, ktoérymi si¢ kierowano.
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Jedna z list, ktorymi si¢ podobno kierowano na potrzeby tego projektu rozporzadzenia, sktada si¢
z czterech kryteriow. Ma ona powazne, dyskwalifikujace wady merytoryczne. Wg tej listy, aby
gatunek zostat zakwalifikowany do ochrony, poza rodzimoscia musi spetnia¢ co najmniej jeden
z dwdch warunkow: by¢ obecnie zagrozony przez dziatalno$¢ gospodarcza cztowieka a historycznie
liczny, lub by¢ gatunkiem endemicznym o stabo poznanej biologii. W przypadku pierwszego z tych
warunkow, dla wielu gatunkow grzybow — zarowno wielkoowocnikowych, jak i zlichenizowanych
— ocena jego spetnienia moze opiera¢ si¢ jedynie na zgadywaniu, gdyz nie ma zadnych danych
literaturowych na ten temat. Dotyczy to takze znacznej czgsci gatunkow, ktore zapewne na
podstawie tego warunku wybrano (gdyz ewidentnie nie spetniaja drugiego). Jednoczesnie — nawet
bardzo pobiezna analiza wykazuje, ze sa setki innych gatunkow, ktore rownie dobrze, lub znacznie
lepiej spelniaja ten warunek (sa silniej zagrozone przez gospodarke, a sa przestanki o ich
liczniejszym wystgpowaniu w przesztos$ci, a na liScie ich nie zamieszczono). Drugi warunek
mogltoby w Polsce spetni¢ zaledwie parg¢ gatunkéw. Sposrdd nich na liscie znalazt si¢ jeden:
odgigtka wetlinska (Resupinatus vetlinianus). Nalezy zaznaczy¢, ze endemicznos¢ tego gatunku nie
jest pewna — nie jest on zwiazany z zadnym endemicznym zywicielem, a buk, na ktérym wystgpuje
jest naturalnym sktadnikiem laso6w na znacznym obszarze Europy. Moze by¢ pozorna i wynikac¢ ze
stabego rozpoznania rozmieszczenia tego grzyba. Zastuguje on na ochrong, ale na podstawie innych
kryteriow niz endemiczno$¢ oraz stabo poznana biologia. Na tej uproszczonej, autorskiej liscie
kryteriow nie uwzgledniono tak podstawowych jak rodzaj zagrozenia (czy moze by¢ ograniczony
poprzez objecie ktorym$ z zakazéw wynikajacych z ochrony gatunkowej), ewentualne znaczenie
ostonowe dla siedlisk nie chronionych w inny sposéb czy rozpoznawalno$¢. Brak tez sladow, by
uwzgledniano przepisy Unii Europejskiej (z grzybow zlichenizowanych catly, licznie w Polsce
reprezentowany podrodzaj Cladina znajduje si¢ w Zalaczniku V Dyrektywy siedliskowej, co
oznacza ze zgodnie art. 1 lit. g tej Dyrektywy sa to ,,gatunki bgdace przedmiotem zainteresowania
Wspolnoty” 1 dotycza ich regulacje jej art. 14). Nie podano tez wynikow analizy spelienia
kryteriow przez gatunki zakwalifikowane do ochrony oraz odrzucone — co catkowicie uniemozliwia
dyskusje merytoryczna. Jak zreszta zaznaczono wyzej — nawet pobiezna analiza wskazuje, ze jesli
rzeczywiscie probowano stosowac te kryteria, to zrobiono to bardzo niekonsekwentnie.

Na zaproponowanej liScie trudno dopatrze¢ sig jakiejkolwiek spojnej idei. Poza oméwionymi wyzej
listami kryteriow (PROP oraz uproszczona autorska) w uzasadnieniu powolywano si¢ takze na inne
przestanki, przy czym analiza ostatecznie zaproponowanych list takze nie pozwala na dopatrzenie
si¢ ich konsekwentnego stosowania. Napisano np., ze ,,ochrona przyrody powinna by¢ spotecznie
przystepna. Jest ona wtedy skuteczna, gdy jest tatwo przyswajalna i przyjazna dla obywatela”.
Pomijajac to, ze warunek przyswajalnosci w przypadku grzybow jest mocno kontrowersyjny
(omawiamy to w dalszej czg$ci opinii), wigkszo§¢ gatunkéw zaproponowanych w projekcie do
ochrony nie jest 1 nigdy nie bedzie szerzej znana, a w przypadku czg¢sci z nich, oznaczenie wymaga
wiedzy specjalistycznej, a niekiedy wrecz analiz laboratoryjnych. W innym miejscu napisano:
»Istota nowelizacji rozporzadzenia jest wigc przemyslany wybor najcenniejszych gatunkow”. Nie
wyjasniono, co rozumiano pod pojgciem ,,cenno$¢”, ale z listy wynika, Ze nie chodzi ani o warto$¢
gospodarcza, ani znaczenie ostonowe, ani stopien zagrozenia (sa setki gatunkéw o podobnym lub
wyzszym statusie), ani nawet walory estetyczne. Obrazu niekonsekwencji przy tworzeniu tych list
dopetia fakt, ze w uzasadnieniu jako proponowane do ochrony, i to jako ,,zagrozone w skali
kraju”, w przypadku ktorych ,,zbiér ich owocnikow mogtby negatywnie wpltynaé na ich populacje
w kolejnych latach”, wymieniono gatunki, ktore ani w zalaczniku 1 ani 2 si¢ ostatecznie nie
znalazly (borowiczak dgty, ozorek dgbowy, poroblaszek zottoczerwony, siatkoblaszek maczugowaty).

Dodatkowymi kryteriami, ktorymi kierowano si¢ wedtug uzasadnienia, a ktorych nie da si¢ oceni¢
ze wzgledu na ich ogo6lnikowos$¢ 1 arbitralng subiektywno$é¢, sa:

- ,,surowa ocena wystegpowania”,

- ,,ocena krytyczna” ,,w drodze konsultacji wewnatrzresortowych”,

- ,,uwagi fachowe”,

- ,,inne uwarunkowania”.
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W uzasadnieniu powotywano si¢ takze na:

- ,ekspertyzy mykologiczno-lichenologiczne”,

- ,,szczegdlowe oceny eksperckie”,

- ,historyczne oceny poréwnawcze”,

-,,analizy szczegotowe gatunkow”.
Jednak Zadnego dokumentu z tych czterech grup nie zacytowano, ani tym bardziej nie udostgpniono
do analizy. Nie mamy wigc mozliwosci si¢ do nich odniesc.

W efekcie zaproponowano bardzo skrocone listy gatunkéw, w ktérych trudno dopatrzeé sig
konsekwencji. Wszystkie powyzsze fakty sprawiaja, ze PROP nie jest w stanie odnies¢ si¢ do
poszczegolnych propozycji i ewentualnych brakow w tych dwoch zatacznikach. Zdecydowanie —
sa gatunki, ktorych w zalacznikach nie ma, a naszym zdaniem powinny zosta¢ ochrona objgte
(wykreslono m.in. wigkszo$¢ gatunkéw grzybow wielkoowocnikowych rosnacych w siedliskach
inne niz lesne, w tym zanikajacych, badz szczegolnie wrazliwych na dziatalno$¢ cztowieka, np. na
torfowiskach, czy r6znego rodzaju ubogich murawach). Aby jednak mozna byto ustosunkowaé si¢
do konkretnych propozycji, konieczne jest przedstawienie analiz dla poszczegdlnych gatunkow,
wskazujacych na oceng speilnienia przez nie poprawnych merytorycznie kryteriow (naszym
zdaniem powinny to by¢ kryteria rekomendowane przez PROP w wersji z roku 2013).

Przy ostatecznym wyborze gatunkéw do ochrony nalezy bra¢ pod uwage aktualny stan prawny
1 praktyke ochrony gatunkowej. Podejscie ,,estetyczne” z poczatku XX w., czyli z poczatkéw
rozwoju wspotczesnej idei ochrony gatunkowej, wg ktérego ochrong nalezy obejmowac jedynie
gatunki charyzmatyczne, powszechnie znane 1 lubiane, nie odpowiada wspodtczesnemu
paradygmatowi i potrzebom ochrony réznorodnosci biologicznej. Charyzmatyczno$¢ moze by¢
tylko jednym z uwzglednianych kryteriow. Jak jednak wykazata praktyka — w zasadzie nie ma ona
(i nie ma realistycznych szans by miata w przysztosci) zastosowania w odniesieniu do grzybow.
Nawet w Polsce, gdzie zbieranie dziko rosnacych grzyboéw wielkoowocnikowych jest wciaz zywa
tradycja, a ochrona gatunkowa grzybow obowiazuje od ponad 30 lat, zdecydowana wigkszo$¢
obywateli nie potrafi wymieni¢ zadnego gatunku chronionego grzyba. I sytuacja ta nie zmienia sig,
niezaleznie od liczby gatunkow umieszczonych na listach 1 pomimo réznorodnych dziatan
popularyzatorskich. Nalezy tez podkresli¢ z cala moca, Ze to nie zachowanie pojedynczych
obywateli (w tym zbieranie na cele konsumpcyjne) jest zrodtem zagrozenia wigkszosci gatunkow
grzybow. Stad znajomos$¢ chronionych gatunkoéw przez przecigtnego obywatela lub jej brak maja w
przypadku grzybow trzeciorz¢dne znaczenie. Powodoéw regresji jest wiele (rozne dla réznych
gatunkow), ale wigkszo$¢ jest zwiazana z dziatalno$cia gospodarcza powodujaca zanikanie siedlisk.
Stad to ochrona siedlisk i ostoi oraz regulowanie sposobow, termindéw i lokalizacji dziatan
gospodarczych sa obecnie podstawowymi sposobami skutecznej ochrony gatunkowej.
A narzedziami organizacyjno-prawnymi, ktore sa do tego wykorzystywane, sa np. oceny
oddziatywania projektow inwestycji? na srodowisko czy programy ochrony przyrody w ramach
planow urzadzania lasow. Dokumenty te nie sa (nie powinny by¢) opracowywane przez
przecigtnego ,,Kowalskiego”, lecz przez coraz lepiej przygotowane merytorycznie i zatrudniajace
fachowcow specjalistyczne firmy. Stad powszechna znajomos$¢ chronionych gatunkow 1 tatwos¢ ich
rozpoznawania stopniowo traca na znaczeniu (co nie oznacza, ze nalezy to kryterium catkiem
ignorowac). Grzyby (zarowno wielkoowocnikowe, jak i zlichenizowane) nie rdznia si¢ pod tym
wzgledem znacznie od roslin (sposrdod kilkuset gatunkéw chronionych przecigtny obywatel potrafi
wymieni¢ nie wigcej, niz mozna policzy¢ na palcach jednej dioni), czy niektorych grup zwierzat
(np. wszystkich bezkrggowcow czy ryb). Nie oznacza to, ze tych grup nie trzeba chronic.
Przeciwnie — wtasnie wsrdd nich, m.in. ze wzgledu na wieloletnie zaniedbania, najwigcej jest
gatunkow zagrozonych wyginigciem, w tym wymagajacych pilnych dziatan ratunkowych. Nalezy
tez bra¢ pod uwage fakt, ze wiele narzedzi ukierunkowanych na ochrong przyrody (poza dwoma
wyzej wymienionymi takze np.: planowanie przestrzenne, wyznaczanie réznych form ochrony
obszarowej, udzielanie funduszy na dziatania ochronne, post¢powanie zwigzane z zapobieganiem
1 likwidacja szkdd w $rodowisku) traktuje wystgpowanie organizméw z list gatunkéw chronionych
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jako podstawowe kryterium oceny. Z jednym wyjatkiem, czerwone listy czy ksiggi nie maja w
Polskim prawie umocowania. Stad wlasciwy, przemys$lany wybdr gatunkéw do ochrony jest
niezwykle istotny, a proponowana w omawianym projekcie skala ograniczenia listy gatunkéw —
grozna i nieprzemyslana.

Nie uwazamy, ze liste gatunkow proponowanych do ochrony w opracowaniu eksperckim z roku
2013 trzeba traktowac jako ostateczna wyktadnig. Wiedza na temat wystgpowania grzybow wciaz
si¢ rozwija, a zaproponowane przez PROP kryteria takze pozwalaja na pewna elastyczno$¢ w
ocenie. Mozna np. dyskutowaé, czy w przypadku gatunkéw rosnacych wytacznie w parkach
narodowych spelione jest kryterium wplywu dodatkowej ochrony prawnej na skutecznosé
zachowania gatunkow. By¢ moze krytyczna analiza tych list skutkowataby ich znaczacym skréceniem,
a by¢ moze kilka gatunkow zastugujacych na ochrong pominigto. Jednak jestesmy przekonani, ze
ostateczne listy powinny by¢ przygotowane wtasnie w oparciu o jednolite kryteria, ze wskazaniem
dla kazdego gatunku, ktore z nich zadecydowaty o wiaczeniu lub wykresleniu danego gatunku z listy.
Dopiero taka analiza umozliwi merytoryczne odniesienie si¢ do proponowanych list. Obecne
propozycje zalacznikow 1 1 2 1 ich uzasadnienie sa w catosci nie do przyjgcia.

2. Ograniczenia zakazow

W odniesieniu do zdecydowanej wigkszosci grzybow w obu zalacznikach podano symbol (1)
co zgodnie z § 7 ust. 2 rozporzadzenia oznacza, ze zakazy umyslnego niszczenia, zrywania
1 uszkadzania, a takze zakaz niszczenia ich siedlisk (sic!) nie dotycza wykonywania czynnosSci
zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej lub lesnej, jezeli technologia prac
uniemozliwia przestrzeganie zakazow.

Rozumiemy racjonalne przestanki dotyczace zastosowana tego ograniczenia w stosunku do
niektorych gatunkéw, ktéore moga przetrwaé uszkadzanie czy nawet niszczenie owocnikow czy
plech podczas prac lesnych, o ile siedlisko zostanie zachowane. Juz jednak zniesienie zakazu
niszczenia siedlisk podwaza w ogdle sens obejmowania tych gatunkow ochrona. W dodatku
ograniczenie to zastosowano nawet w odniesieniu do gatunkow skrajnie rzadkich, o pojedynczych
stanowiskach w Polsce, dla ktorych zniszczenie siedliska w ramach prac lesSnych oznaczaé bedzie
zagtade. To przed jakim zagrozeniem ma ta ochrona zabezpieczac?

Skala (lista gatunkow) oraz zakres (zakazy podlegajace ograniczeniu) stosowania tego ograniczenia
wymagaja szczegdlowego przemyslenia. Przy opracowywaniu nowych list do zatacznikow,
prowadzac analiz¢ kryteriow dla kazdego gatunku nalezy dodatkowo przeanalizowaé, czy ze
wzgledu na rodzaj zagrozen, stan populacji 1 biologie gatunku, mozna zastosowac takie wytaczenie.
Analiza taka powinna by¢ udostgpniona do oceny i dyskus;ji.

Dodatkowo zwracamy uwagg, ze w réznych rozporzadzeniach zastosowano odmienne podejscie do
wskazywania gatunkow podlegajacych ograniczeniom zakazow. Raz wskazuje si¢ gatunki podlegajace
ograniczeniu (jak tutaj), a raz gatunki ktore takiemu ograniczeniu nie podlegaja. Proponujemy dla
zwigkszenia czytelno$ci prawa przyja¢ dla wszystkich trzech rozporzadzen i wszystkich ograniczen
jednolite rozwiazanie, a najlepiej — takze jednolita numeracj¢ podobnych ograniczen.

3. Nazwy

1. Zamiast okre$lenia ,,nazwa tacinska” lepiej stosowaé: ,,nazwa naukowa”. Bardzo czgsto w
nazwach tych wystgpuja takze wyrazy grackie i o zupelnie innym pochodzeniu, w tym
wymyslone przez autorow.

2. W projekcie stosowano zamienne — aktualne nazwy polskie (np. wg Wojewody, 2003), jak
1 wybrane nazwy starsze. W Polsce wiele grzybow ma bardzo réznorodne nazwy — np. zaleznie
od regionu. Nie ma sensu wymienia¢ wszystkich synoniméw. Proponujemy w przysztym
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rozporzadzeniu stosowa¢ nazewnictwo jak najbardziej aktualne (z podaniem co najmniej w
uzasadnieniu pozycji literaturowej, na ktorej si¢ oparto).

3. Nalezy sprawdzi¢ poprawnos¢ wszystkich nazw. Do niektorych wkradty si¢ takze bledy literowe.

Ponizej wskazujemy zauwazone pomyiki lub nieaktualne nazwy grzybow wielkoowocnikowych w
zalacznikach 1 1 2 (niektore powtarzajac si¢ takze w zataczniku 3). Wyrazy lub lokalizacje, ktore
nalezy poprawi¢, zaznaczono pogrubiona czcionka (podano tu zapis poprawny)

L.p. ‘ Nazwa polska | Nazwa naukowa
ZALACZNIK 1
1. borowik zottobrazowy podgat. krolewski Boletus appendiculatus ssp. regius
4. odgietka wetlinska Resupinatus vetlinianus
5. szaraczek sosnowy Boletopsis grisea
6. szaraczek swierkowy Boletopsis leucomelaena
8. mig¢kusz szafranowy Haplopilus croceus
9. poznoporka czerwieniejaca Amylocystis lapponica

ZALACZNIK 2

2. jamkoéwka bialobrunatna Antrodia albobrunnea

3. zagwica listkowata Grifola frondosa

4. gwiazda wieloporowata Myriostoma coliforme

5. lakownica zéltawa Ganoderma lucidum

7. maslak blotny Suillus flavidus

14. soplowka jezowata Hericium erinaceum

16. blyskoporek podkorowy Inonotus obliquus

19. pomaranczowiec bladozotty Pycnoporellus alboluteus

Zalacznik 3 (gatunki, ktore moga by¢ pozyskiwane)
1. Pniarek (modrzewnik) lekarski

Podobnie jak dla innych zmian w listach gatunkéw, nie wyjasniono, na podstawie jakich przestanek
zaproponowano ten gatunek do dopuszczenia do pozyskiwania.

Gatunek ten, wystepujacy w dojrzatych drzewostanach modrzewiowych, znany jest z zaledwie
kilku stanowisk w Polsce, w ktoérych wystgpuje tacznie kilkadziesiat wieloletnich owocnikow.
Propozycja dopuszczenia jego pozyskiwania moze by¢ albo wynikiem nieznajomos$ci stanu jego
krajowej populacji, albo niezrozumienia przez osobg, ktora to zaproponowata, pojgcia
»pozyskiwanie” (by¢ moze kto$ miat na mysli uprawe). Jest to przyktad wskazujacy, ze opieranie
list na oderwanych od kryteriéw ocenach pojedynczego eksperta, bez ujawnienia i umozliwienia
merytorycznej oceny przestanek decyzji dotyczacych poszczegolnych gatunkow, moze prowadzic¢
do powaznych bledow.

Pniarek (modrzewik) lekarski (Fomitopsis officinalis) zdecydowanie spetnia kryteria kwalifikujace
go do objgcia ochrong $cista, z niedopuszczeniem zbioru i pozyskiwania. Do tego gatunku nie
mozna takze stosowac¢ odstepstw dotyczacych gospodarki lesnej. W przeciwnym wypadku gatunek
ten zapewne wkrotce w Polsce wyginie. Taka kwalifikacja nie wyklucza uprawy tego gatunku do
celéw gospodarczych.

2. Lakownica ISnigca i wléknouszk ukosny

W przypadku gatunkow: lakownica zoéitawa (= lakownica l$niaca) i1 btyskoporek podkorowy
(= wldknouszk uko$ny) proponujemy uzupetnienie sposobu zbioru owocnikow o zastrzezenie: “z
jak najmniejszym naruszaniem podioza, na ktorym wyrastaja”.
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3. Plucnica islandzka

Przy sposobie zbioru proponujemy doda¢ warunek: ,,Zostawi¢ nie mniej niz 75% kazdego plata i
zbieraC nie czg$ciej niz raz na 5 lat w tym samym miejscu”. Uwazamy takze, ze wskazane byloby
zaznaczenie w przypadku tego gatunku, ze pozyskiwanie moze odbywac si¢ wyltacznie z populacji
monitorowane;j.

Zalacznik 4 (ochrona strefowa)

Liste¢ gatunkdéw i proponowane rozmiary stref opiniujemy zdecydowanie pozytywnie. Juz od 10 lat
postulujemy racjonalizacj¢ ochrony strefowej grzyboéw 1 obecna propozycja jest spetnieniem tego
postulatu.

Jednak w zwiazku z proponowanym sposobem okreslania wielkosci strefy (jako rozmiar
minimalny), proponujemy doprecyzowanie, ze chodzi o ,,obszar zadrzewiony”. Biorac pod uwagg
wymagania tych gatunkow, nie ma sensu wlacza¢ do stref chroniacych ich ostoje obszarow
niezadrzewionych. A nie mozna wykluczy¢ istnienia ich pojedynczych stanowisk w odleglosci
mniejszej niz 50 m od skraju lasu, polany czy lesnej drogi.
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C. Projekt rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat

1. Uwagi do tekstu rozporzadzenia

§1ust. 1 pkt2lit.aib

1. W obu punktach uzyto w odniesieniu do gatunkow niezdefiniowanego i1 nie uzytego nigdzie
w ustawie wyrazenia: ,,wystepujace dziko w stanie naturalnym”. Bedzie ono powodowato
trudnosci interpretacyjne.

Mozna przyjaé, ze okreslenie ,,wystepujace dziko” jest niezbyt konsekwentnym powtorzeniem
ustawowego ,,dziko wystepujace” 1 jest z nim rdwnowazne 1 nalezy je rozumie¢ w znaczeniu
potocznym (nie budzacym istotnych watpliwosci). W Dyrektywie Siedliskowej (w tym
w kluczowych dla ochrony gatunkowej art. 12 i 13) wystgpuje identyczne wyrazenie jak w
ustawie (jako odpowiednik np. angielskiego: in the wild), a w Dyrektywie ptasiej (art. 1)
zblizone: ,,wystepujacych <...> w stanie dzikim” (ang.: in the wild state). Zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej wlasciwe byloby dostowne powtdrzenie wyrazenia ustawowego. Przy
czym wyrazenie to nalezy stosowa¢ konsekwentnie w catym rozporzadzeniu (np. w § 9 ust. 2
uzyto sformutowanie przepisane dostownie z Dyrektywy ptasiej).

Jednak okreslenie ,,wystepujace <...> w stanie naturalnym” nie jest jednoznaczne. W zasadzie
nalezatoby je interpretowaé zgodnie ze znaczeniem ustawowym, a w ustawie o ochronie
przyrody wystepuje ono jedynie w art. 13 ust. 1, w odniesieniu do obszarow, w znaczeniu:
zachowane w formie nieprzeksztalconej przez dziatalno$¢ cztowieka. Praktycznie Zzaden
gatunek nie spelnialby takiego kryterium, gdyz stan ich populacji jest drastycznie
zmodyfikowany i zalezny od czynnikdw antropogenicznych. W tej samej ustawie pojawiaja si¢
tez inne, nieco podobne wyrazenia: ,,stanowiska naturalne” (art. 5 pkt 15 lit. a) i ,,miejsca
naturalnego wystgpowania” (art. 5 pkt 6 i 7). Jednak zapewne takze nie o wystgpowanie w tych
miejscach chodzi, gdyz bytoby to niedopuszczalne przestrzenne zawegzenie zakresu ochrony
gatunkowej. Nie chodzi tez zapewne o okreslenie stanu ochrony, w jakim znajduje si¢ gatunek.

Ochrona co najmniej w odniesieniu do ptakow 1 gatunkow z zatacznika IV Dyrektywy
siedliskowej powinna dotyczy¢ gatunkow wystepujacych naturalnie na terytorium UE
(Dyrektywa ptasia — art. 1), rdwnoznacznego z wystgpowaniem w naturalnym zasiggu
(Dyrektywa siedliskowa — np. art. 12 1 13). Jesli wlasnie o wystepowanie w naturalnym zasigegu
chodzi w projekcie, nalezy zastosowac to okreslenie (wystgpujace nie tylko w Dyrektywie, ale i
np. w art. 5 pkt la, 1b, 2¢, 17a, 17b, 24 1 25 ustawy o ochronie przyrody).

2. W punkcie tym dokonano podziatu gatunkéw na dwie grupy: (a) wystgpujace <...> na terenie
Polski i (b) wystepujace <...> na terenie Unii Europejskiej. Wydaje sig, ze zapomniano, iz od
ponad 10 lat grupa z lit. a miesci si¢ w caloSci w grupie w z lit. b. Ma to daleko idace
konsekwencje, gdyz powoduje, ze na podstawie dalszych zapisOw tego projektu niektére
gatunki sa objete rownolegle ré6znymi rezimami ochronnymi (patrz uwagi do § 9).

Jesli zbiory te maja by¢ rozlaczne, w lit. b nalezy zaznaczy¢, ze chodzi o pozostale gatunki,
ktérych nie dotyczy lit. a. Zaznaczenie takie powinno wowczas znalez¢ si¢ takze w § 9 ust. 11 2.

§ 4
Odwotanie do § 9 nalezy uszczegétowié: ,,§ 9 ust. 1127,
§ 7 ust. 1 pkt 4

Zakaz transportu nalezatoby takze wprowadzi¢ dla niektorych gatunkéw z zatacznika 2. Dotyczy to
co najmniej ptakoéw, w odniesieniu do ktoérych zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy ptasiej nalezy
wprowadzi¢ co najmniej zakaz transportu w celu sprzedazy. Skoro ustawa nie przewiduje takiego
zawgzonego zakazu, trzeba wprowadzi¢ szerszy zakaz wszelkiego transportu.
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§ 7 ust. 1 pkt 5

Zrezygnowano z zakazu posiadania, uznajac, ze zakaz przetrzymywania jest wystarczajacy. Wynika
to zapewne albo z biednego zrozumienia znaczenia tych poje¢, albo nieznajomosci praktyki
egzekucji przepisow. Takie rozwiazanie oznacza, ze w przypadku ujawnienia przetrzymywania
przez kogo$ okazu gatunku chronionego, ukara¢ (zapewne za wykroczenie) bedzie mozna tylko
osobg przylapana na przetrzymywaniu. Jesli wlasciwym posiadaczem bedzie inna osoba,
1 przekazata ona dany okaz jedynie tymczasowo (np. w komis, w celu sprzedazy), taki wihasciciel
pozostanie bezkarny, o ile nie uda mu si¢ udowodni¢ wykonywania innych czynnosci zakazanych
(nie jest juz np. zakazane nabywanie — co takze jest btedem, tyle ze w ustawie). Proponujemy
stosowanie zakazu posiadania wraz z zakazem przetrzymywania — nie sa nam bowiem znane zadne
merytoryczne przestanki, by z jednego z nich rezygnowac (skrécenie rozporzadzenia o dwa wyrazy
nie moze by¢ uznane za powod wystarczajacy).

§ 7 ust. 1 pkt 8

Zakaz umyslnego uniemozliwiania dost¢pu do schronien wprowadzono jedynie w odniesieniu do
nietoperzy 1 ptakéw. Oznacza to, ze np. S$wistakom, sustom, popielicom, wilkom czy
niedzwiedziom wolno begdzie dostep do schronien (nor, dziupli, gawr) uniemozliwiac.

W uzasadnieniu zmiang t¢ wyjasniono w nastgpujacy sposob: ,,W przypadku niektorych grup nie
zaproponowano zakazow, ktore nie maja do nich zastosowania — np.: zakazu umys$lnego
uniemozliwiania dostgpu do schronien w odniesieniu do gatunkéw, ktére nie maja stalych
schronien”. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze autorzy projektu nie wiedzieli, ze poza ptakami
1 nietoperzami takze wiele innych zwierzat ma swoje state schronienia.

Podobnie jak w przypadku ust. 1 pkt 7, wiadomo, ze zakaz moze dotyczy¢ tylko tych zwierzat,
ktére schronienia maja — nie ma wigc potrzeby ich wymieniania. Wydaje si¢, ze nalezaloby ten
zakaz zastosowa¢ do wszystkich zwierzat (np. dlaczego nie dla niektérych chronionych
btonkowek?), a przynajmniej dla wszystkich od ptazow wzwyz.

§ 7 ust. 1 pkt 9

Zrezygnowano z przewidzianego w ustawie zakazu transportu w celu sprzedazy. Takie rozwiazanie
mozna by przyja¢ jedynie wowczas, jesli oznaczenie (1), naktadajace zakaz wszelkiego transportu
z pkt 2, zostatoby zastosowane w stosunku do wszystkich ptakéw. Tego jednak nie zrobiono
(nie zastosowane go do zadnego z ptakdéw). Oznacza to, ze rozporzadzenie w takim brzemieniu
byloby sprzeczne z art. 6 ust. 1 Dyrektywy ptasiej. Lepszym rozwigzaniem byloby zastosowanie
w rozporzadzeniu zakazu transportu w celu sprzedazy (co najmniej w stosunku do ptakow).

§ 7 ust. 1 pkt 11

Zamiast ,,doniesieniu” powinno by¢ ,,odniesieniu”.

§ 7 ust. 1

1. Nie wprowadzono =zakazéw chowu Ilub hodowli w odniesieniu do zwierzat dziko
wystgpujacych. Mozna argumentowaé, ze wystarczajacy jest zakaz przetrzymywania
(1 ew. posiadania — jesli zostanie dodany, co postulujemy). Skoro jednak zakazy te
wprowadzono w odniesieniu do zwierzat innych niz dziko wystgpujace, to konsekwentnie
(tym bardziej) nalezatoby je wprowadzi¢ do zwierzat pochodzacych z wolno$ci. Nalezy zwrdci¢
uwagg, ze czynnosci te jednak rdéznig si¢ od samego przetrzymywania czy posiadania, gdyz
moga wiaza¢ si¢ z rozmnazaniem. Tymczasem organy ochrony przyrody moga np. uznac,
ze rozmnazanie danych okazow moze by¢ niewskazane (np. ze wzgledu na pochodzenie
z odlegtych populacji). Przy braku zakazow z art. 52 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody,
regulacja tego moze by¢ bardzo utrudniona.
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2. Nie wprowadzono zakazu fotografowania, filmowania lub obserwacji, mogacych powodowac

ptoszenie lub niepokojenie zwierzat. Naszym zdaniem niewlasciwe jest stosowanie w odniesieniu
do tego zakazu rozwiazan skrajnych. Z jednej strony obecne rozporzadzenie, wbrew opiniom
wielu $rodowisk ekologicznych, wprowadza ten zakaz w odniesieniu do wielu gatunkéw,
w przypadku ktérych fotografowanie, filmowanie i obserwacje nie powoduja istotnych zagrozen.
Z drugiej — obecnie proponuje si¢ jego catkowite zniesienie. Takie przeskakiwanie migdzy
skrajno$ciami podwaza i tak juz stabe zaufanie spoleczenstwa do przepisow ochrony gatunkowe;.
W naszym opracowaniu z 2013 r. wskazano gatunki (gléwnie ptakow, ale i niektorych ssakow),
w przypadku ktorych takie dziatania — w zwiazku z upowszechnianiem hobby fotografowania
i obserwowania przyrody — moga w niektorych okolicznosciach (np. przy gniazdach czy w
zimowiskach) stanowi¢ zagrozenie. Jednoczesnie nie zawsze (zwlaszcza post factum, na podstawie
zdjgcia) da si¢ udowodnié, ze dana czynno$¢ spowodowata sptoszenie. Stad prewencyjne wskazanie
gatunkow (1 w miare¢ mozliwosci okolicznos$ci), w przypadku ktorych fotografowanie, filmowanie
1 obserwacja z bliskiej odleglo$ci moga stanowic istotne zagrozenie, ma uzasadnienie. Coraz
czesciej redakcje szanujacych sie¢ polskich czasopism przyrodniczych zadaja zezwolen na
fotografowanie przed publikacja zdjg¢ gatunkow objetych takim zakazem. Proponujemy wigc
racze] powrdt do waskiej listy gatunkow rzeczywiscie bardzo wrazliwych 1 ewentualnie
ograniczenie tego zakazu do wskazanych okolicznosci (np. niektore ptaki w miejscach lggu i na
godowiskach, nietoperze w schronieniach), a nie catkowita z niego rezygnacije.

§ 7 ust. 2

W rozporzadzeniu podjgto potrzebna probg wprowadzenia pewnych zakazow w stosunku do
ptakéw townych niewymienionych w Zataczniku IIIA do Dyrektywy siedliskowej. Zdecydowanie
wlasciwsze bytoby uregulowanie tego w ustawie Prawo towieckie i rozporzadzeniach wydawanych
na jej podstawie. Jednak zdajemy sobie sprawe, ze do czasu zmian w przepisach lowieckich,
wykorzystanie rozporzadzenia o ochronie gatunkowej jest jedynym mozliwym sposobem usunigcia
sprzecznos$ci z prawem wspolnotowym. Uwazamy jednak, ze nalezy to traktowac jako rozwiazanie
tymczasowe. Podkreslamy jednoczes$nie, ze ksztalt tej regulacji w omawianym projekcie jest bardzo
niedopracowany. W tym punkcie nie odnosimy si¢ do samej listy gatunkéw townych — to zostato
omowione w dalszej cze$ci opinii.

1.

Niepotrzebnie uwzgledniono te gatunki dwukrotnie — w zalaczniku 2 do rozporzadzenia oraz
w § 9 (sa ptakami wystepujacymi w UE).

Dlaczego zwolnienie z zakazu nie dotyczy wywozenia z Polski legalnie uzyskanych okazow
tych gatunkéw w celach niekomercyjnych — np. ptakow upolowanych przez zagranicznych
mysliwych? Nie ma do tego ani przyczyn merytorycznych, ani nie wynika to z Dyrektywy ptasie;j.

Zakazy uchylono bezwarunkowo, co jest sprzeczne zarowno z logika ochrony przyrody,
praktyka egzekucji przepisow, jak i z warunkami podanymi w art. 6 ust. 2 Dyrektywy ptasiej.
Odstgpstwo do zakazow powinno by¢ ograniczone do ,,0kazéw gatunkow ..., w stosunku do
ktérych wykonujacy czynno$¢ objgta zakazem moze wykazaé, ze zostaty legalnie upolowane,
wyhodowane lub uzyskane w inny sposéb zgodnie z aktualnie obowiazujacymi przepisami
w zakresie ochrony przyrody”.

Bledem jest rezygnacja z zakazu oferowania do sprzedazy. Po pierwsze — jest to sprzeczne z art.
6 ust. 1 w zwiazku z art. 1 Dyrektywy ptasiej, na podstawie ktérego zakaz ten nalezy
w stosunku do tych gatunkoéw wprowadzi¢. Po drugie — to czynno$¢ oferowania do sprzedazy
jest dhugotrwala i znaczenie latwiejsza do wychwycenia i udowodnienia, niz fakt dokonania
finalnej transakcji sprzedazy. Dlatego we wspotczesnym prawodawstwie (nie tylko zwiazanym
z ochrong przyrody) nie wprowadza si¢ samego zakazu sprzedazy (czy ogodlniej — zbywania,
co jest rozwiazaniem dyskusyjnym, lecz wynikajacym z aktualnych zapiséw ustawy ochronie
przyrody), lecz zawsze wraz z zakazem oferowania do sprzedazy. Proponowane w tym projekcie
rozwiazanie odmienne skutkowataby drastycznym ograniczeniem egzekwowalnos$ci przepisow.
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5. Fakt, ze w Dyrektywie ptasiej wymiana nie jest podana ,jako jedna z czynnosci zakazanych, jest
pozostaloscia tego, ze akt ten powstal na poczatku rozwoju wspolczesnego wspdlnotowego
prawodawstwa ochrony przyrody — w kwietniu 1979 r. Obecnie albo definiuje si¢ wymiang jako
szczegllny rodzaj sprzedazy (patrz art. 2 lit. p rozporzadzenie Rady WE nr 338/97 z dnia
9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu
nimi), albo wpisuje obok sprzedazy ws$rdd czynnosci zakazanych (np. w art. 12 ust. 2
Dyrektywy siedliskowej). Nalezy wigc przyjaé, ze intencja zapisu art. 6 ust. 1 Dyrektywy
ptasiej, moéwiacego o zakazie sprzedazy, jest takze zakaz wymiany (stusznie wigc uwzglgdniono
go w stosunku do ptakow w § 9 ust. 4 pkt 6 projektu). Nie ma bowiem powoddéw, by ptaki byty
pod tym wzgledem traktowane odmiennie niz np. gady czy ssaki, ktorych dotyczy Dyrektywa
siedliskowa. Sposrod zakazéw z punktu 9, wymienione w ust. 2 odstgpstwo powinno wigc
dotyczy¢ jedynie darowizny.

6. Zamiast wymienia¢ gatunki w tym ustepie, proponujemy konsekwentnie zastosowac przy tych
gatunkach znak numeryczny i si¢ do niego odwotaé, lub ewentualnie powota¢ si¢ na numery
pozycji w zataczniku 2.

§7 ust. 4

W ustgpie tym wprowadzono odstgpstwo od zakazu niszczenia, usuwania lub uszkadzania
schronien w odniesieniu do: owaddéw innych niz mrowki, matzy, S$limakoéw, pajeczakow
i skrzelonogéw. Nie wyjasniono, po co wprowadzono to zastrzezenie. Czy to oznacza, ze gniazda
chronionych trzmieli mozna §wiadomie niszczy¢? I skad takie wyliczenie? Niszczenie jakich
schronien matzy dopuszczono? Dlaczego wymieniono jedne gromady bezkr¢gowcow, a pomigto
inne (pijawki, raki)? Proponujemy zrezygnowa¢ z tego ustgpu. W przypadku wigkszosci
chronionych bezkregowcow, ktore nie maja schronien (podobnie jak wigkszo$¢ ryb i wiele innych
krggowcow), jest on zbedny. A w przypadku tych bezkrggowcow, ktére schronienia maja — zakaz
ich niszczenia jest zasadny.

§ 7 ust. 5

Z zakazow obrotu i przewozenia przez granice zwolniono bezwarunkowo okazy rakoéw i winniczka,
ktore zostaly sprowadzone z zagranicy, oraz mrowek i zab: wodnej 1 $§mieszki — niezaleznie od
pochodzenia.

1. Dwukrotnie powtorzono w jednym zdaniu wwiezienie/sprowadzenie z zagranicy — oczywisty
btad.

2. Nie wyjasniono, dlaczego w odniesieniu do zab i mrowek wprowadzono ogdlne zwolnienie
z tych zakazow — takze w odniesieniu do okazéw nielegalnie pozyskanych czy schwytanych
w naturze na terenie Polski. Takie szerokie odstgpstwo nie jest zasadne

3. Nie wskazano, na kim spoczywa cigzar dowodu, ze okazy rakow i winniczkéw pochodza z
zagranicy. Oznacza to, ze ci¢zar dowodu pozostawiono na organie kontrolujacym/egzekucyjnym,
co praktycznie wyklucza skuteczno$¢ przestrzegania tego przepisu. Zdecydowanie w przypadku
wszystkich odstepstw uzaleznionych od pochodzenia nalezy stosowac konstrukcje typu:
,W stosunku do ktorych podmiot wykonujacy czynno$¢ zakazana moze wykazaé, ze...” (np.
zostaly sprowadzane z zagranicy).

4. Konstrukcja, ze zakaz ~wwozenia z  zagranicy nie dotyczy okazow  juz
wwiezionych/sprowadzonych z zagranicy, jest nielogiczna (wynika z niej, ze okazow jeszcze
nie wwiezionych wwozi¢ nie wolno). Odstgpstwo powinno dotyczy¢ okazéw pochodzacych
z innych panstw.

5. Wprowadzenie tych odstgpstw, bez odstgpstwa od zakazu przetrzymywania (i posiadania, jesli
zostanie wprowadzony), mija si¢ z celem. Tymczasem zapomniano o tym zakazie.
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6. Odstepstwa te powinny dotyczy¢ wytacznie okazow martwych, czesci i produktéw pochodnych.
Dopuszczenie do przywozenia do Polski bez kontroli (zezwolen) okazow zywych z dowolnie
odlegtych populacji i obrotu nimi, moze stanowi¢ zagrozenie dla populacji krajowych.

Jak wida¢ — ustgp ten jest bardzo nieprzemyslany. W uwadze do § 10 (ust. 1) pkt 5 proponujemy
jego zupeknie inne brzmienie, ktore przyniesie ten sam efekt, co zapewne zamierzony.

§7-9

Proponujemy, by wyjatki od zakazéw okre§lone w § 7 ust. 2-5, § 8 ust. 2, § 9 ust. 5-7 (a takze
w zalacznikach 1 1 2 w odniesieniu do ptakow) przenie$¢ do jednego, odrgbnego paragrafu (przed
obecnym § 10, lub jako jego pierwsze ustepy). Dzigki temu uniknie si¢ niepotrzebnych powtdrzen,
a przepis bedzie czytelniejszy 1 tatwiejszy do interpretacji (dalsze propozycje, np. dot. zmian w § 7
ust. 5, uwzgledniaja juz takie potaczenie, cho¢ odwoluja si¢ do obecnej numeracji paragrafow).

§ 8 ust. 1 pkt 2
Uwaga jak w przypadku § 7 ust. 1 pkt 4.

§ 8 ust. 1 pkt 4
Uwaga jak w przypadku § 7 ust. 1 pkt 5. Nalezy wprowadzi¢ takze zakaz posiadania.

§ 8 ust. 1 pkt 5

W odniesieniu do zwierzat innych niz dziko wystepujace pominig¢to zakaz transportu w celu
sprzedazy. Cho¢ rozumiemy przestanki merytoryczne, stojace zapewne za ta decyzja (trudno ocenié
1 udowodni¢, jaki jest cel transportu), zaznaczamy, ze w odniesieniu do ptakow jest to rozwiazanie
niezgodne z art. 6 ust. 1 Dyrektywy ptasiej, ktory nakazuje wprowadzenie tego zakazu niezaleznie
od pochodzenia okazow. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w postanowieniach rozporzadzenia
Rady (WE) nr 338/97, wprowadzajacego generalny zakaz komercyjnego obrotu zdecydowana
wigkszoscia rodzimych dla UE gatunkow ptakéw, ktore ze wzgledu na swoje cechy potencjalnie
moglyby by¢ przedmiotem obrotu na terenie Unii u, a odstgpstwa w odniesieniu do okazéw
pochodzacych z legalnych hodowli wprowadza na zasadzie indywidualnej, na podstawie zezwolen.
Wprowadzenie tego zakazu w odniesieniu do ptakéw wydaje si¢ wigc konieczne. Alternatywa
byloby wstawienie przy wszystkich ptakach oznaczenia (1), by objac je ogélnym zakazem transportu.

§ 8 ust. 2
Zastosowanie maja wszystkie uwagi przedstawione w odniesieniu do § 7 ust. 2.

Dodatkowo podkreslamy, ze w odniesieniu do okazéw tych ptakéw townych pochodzacych
z hodowli (,,inne niz dziko wystepujace”) zaproponowano o wiele dalej idace obostrzenia, niz w
odniesieniu do osobnikow dziko zyjacych. Nie zwolniono ich np. z zakazéw przetrzymywania,
chowu 1 hodowli (podczas gdy czynnosci te sa w odniesieniu do tych gatunkow regulowane przez
prawo towieckie) oraz zabijania. W uzasadnieniu brak wyjasnienia przestanek takiej decyzji, ktora
wydaje si¢ nam niewlasciwa (np. na przetrzymywanie trzeba bedzie uzyskiwa¢ zezwolenia od
dwoch organdow — na podstawie prawa towieckiego i ustawy o ochronie przyrody).

§9

Cala konstrukcja ze specjalnym paragrafem dla nierodzimych gatunkéw, jest nieudana
1 niepotrzebnie komplikuje rozporzadzenie. Zdecydowanie lepszym (prostszym i rownie
skutecznym) sposobem bytoby wstawienie tych obcych gatunkow jako dwdch pozycji w zataczniku
2 i zwolnienie ich z kilku zakazow w jednym ustepie § 7 (lub osobnego paragrafu wydzielonego do
wyjatkow — zgodnie z nasza propozycja).

Gdyby jednak obecnie proponowane rozwigzanie mialo pozostaé, ponizej wskazujemy na
poszczegbdlne niedociagnigcia obecnie proponowanego rozwiazania.
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§9 ust. 1i2

Podobnie jak w przypadku § 1 ust. 1 pkt 2, odnosi si¢ wrazenie, Ze zapomniano, iz Polska nalezy do
Unii Europejskiej. Skutkuje to tym, ze wszystkie ptaki rodzime dla Polski 1 wszystkie rodzime gatunki
z zalacznika IV Dyrektywy siedliskowej, zostatyby objete zar6wno ochrona $cista (lub czesciowa —
np. wydra 1 jaszczurka zwinka) na podstawie § 2 lub 3, jak 1 czg¢sciowa (ale o innej liscie zakazow
1 odstgpstw) na podstawie § 9 ust. 1. Skutkowatoby to nie tylko klopotami interpretacyjnymi
(czy okreslone w § 9 ust. 5-7 zwolnienie z zakazu wprowadzonego na podstawie § 9 ust. 3 lub 4
skutkuje zniesieniem tego samego zakazu obowiazujacego na podstawie § 7 ust. 1 lub § 8 ust. 1,
1 odwrotnie?), ale 1 dublowaniem kompetencji (np. na niszczenie jaj rodzimych ptakow z zatacznika
1 musiatby wydawaé zezwolenie zaréwno GDOS, jak i wiasciwy terytorialnie RDOS). Jesli
chodzito o gatunki inne niz rodzime lub inne niz objete ochrona $cista — nalezalo to zaznaczy¢.

Dodatkowo — w zalaczniku 1 wymieniono wiele gatunkéw ptakoéw, ktorych naturalny zasigg
wystgpowania nie obejmuje Polski. Oznacza to, ze takze one bylby obecnie chronione
réwnocze$nie na podstawie § 2 oraz § 9 ust. 2.

§9ust.3i4

Warto rozwazy¢ potaczenie ust. 3 1 4 1 objecie wszystkich gatunkoéw obcych jednakowymi
zakazami. Nie ma merytorycznych przyczyn, by mialy by¢ one zréznicowane. Propozycja ta,
jak 1 szczegdtowe uwagi do ust. 3 1 4 podane ponizej, dotycza tylko sytuacji, gdyby zdecydowano
si¢ na pozostawienie regulacji dot. gatunkéw obcych w tek$cie rozporzadzenia i usunig¢to obce
gatunki ptakow z zatacznika 1 (my postulujemy rozwigzanie odwrotne).

§9 ust. 3

Zgodnie z art. 12 ust. 2 Dyrektywy siedliskowej, obowiazek wprowadzenie tych zakazéw dotyczy
jedynie okazow, ktore pochodza ze stanu dzikiego. Wprowadzenie ich w odniesieniu do okazoéw
pochodzacych z legalnych hodowli jest niepotrzebne i mozna z tego zrezygnowaé, pod warunkiem
zastosowania zapisu przenoszacego na podmiot wykonujacy czynno$¢ zakazana obowiazku
wykazania pochodzenia okazu.

§ 9 ust. 3 pkt 3

Zakaz darowizny nie wynika z Dyrektywy siedliskowej. Przy zakazie posiadania, odstapienie od
niego umozliwia wymiang migdzy podmiotami uprawionymi do posiadania bez dodatkowych
zezwolen. Mozna rozwazy¢ jego usuni¢cie w odniesieniu do gatunkéw obcych.

§ 9 ust. 4

Warto rozwazy¢, czy nie nalezatoby takze wprowadzi¢ zakazu ptoszenia (zgodnie z art. 5 lit. d
Dyrektywy ptasiej), biorac pod uwage mozliwos$¢ zalatywania tych ptakéw do Polski. Ale mozna
tez argumentowac, ze nie jest to potrzebne, gdyz gdyby ptaki zaczety zalatywac czesciej lub wrecz
przystapity do legdw — nalezy je uzna¢ za rodzime.

§ 9 ust. 4 pkt 5

1. Proponujemy rozwazy¢ rozdzielenie zakazow pozyskiwania i1 przetrzymywania do innych
punktéw — to sa skrajnie rézne czynnosci i zwolnienie z jednej (np. w § 10 pkt 3) nie musi oznaczad
zwolnienia z drugiej.

2. Wprowadzenie zakazu przetrzymywania okazow wszelkich gatunkow ptakow wystepujacych na
terenie UE (a w przypadku korekty zapisow — wystepujacych w UE, lecz obcych dla fauny Polski)
jest dopuszczalnym rozszerzeniem w stosunku do art. 5 lit. e Dyrektywy ptasiej, wg ktorego zakaz
ten nie musi dotyczy¢ np. zywych okazow townych (przy tym zapisie na hodowle kuropatw
1 bazantow trzeba bgdzie uzyska¢ zezwolenie w trybie art. 56), ani wszelkich okazéw martwych
(przy tym zapisie zwolnienie dot. posiadania pidr nie obowiazuje, a na posiadanie obcych gatunkow
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townych potrzebne bedzie zezwolenie). Czy jednak takie rozszerzenia wprowadzono $wiadomie?
Nie wyjasniono tego w uzasadnieniu.

§ 9 ust. 4 pkt 6

Podobnie jak w przypadku ust. 3 pkt 3 — zakaz darowizny nie wynika z Dyrektywy ptasiej 1 mozna
rozwazy¢ jego usunig¢cie w odniesieniu do gatunkoéw obcych.

§ 9 ust. 5

1. Odwotano si¢ do nieokreslonej ,,.Dyrektywy” W tym artykule (w ust. 1) cytowana jest
jedynie Dyrektywa siedliskowa, a podane tu odwotanie dotyczy Dyrektywy ptasiej! Nalezy
poprawi¢ cytowania.

2. Czy odstepstwo to ma naprawdeg dotyczy¢ wszystkich okazow tych gatunkéw? Takze
sktusowanych? Powinno by¢ — ,,wobec okazow gatunkéow ...., w stosunku do ktérych
podmiot wykonujacy czynno$¢ objeta zakazem moze wykazaé, ze zostaly legalnie
upolowane, wyhodowane lub uzyskane w inny sposob zgodnie z aktualnie obowiazujacymi
przepisami w zakresie ochrony przyrody”.

3. Przy obecnym brzmieniu §9 ust. 2 (a powolanie na wskazane dla Polski gatunki
z Zalacznika 1IB $wiadczy, ze wiaczenie gatunkow rodzimych jest celowe) to ogolne
zwolnienie oznaczatoby, ze wymienionych w tym ustepie zakazOw nie stosowatoby si¢
m.in. do chronionych w Polsce $cisle gatunkow z Zalacznika II.A — np. §wistuna, krakwy,
rozenca, cyranki, ptaskonosa, bekasika, kszyka. Pozostawaloby niejednoznaczne, czy to
zwolnienie obejmuje te same czynno$ci zakazane na podstawie innych paragrafow tego
rozporzadzenia. Lepiej byloby si¢ odwota¢ do ptakow z polskiej listy gatunkéw townych
(czyli innego rozporzadzenia MS) albo oznaczonych w zataczniki 2 do rozporzadzenia,
zgodnie z propozycja podang w uwadze do § 10 (ust. 1) pkt 5.

4. Dlaczego zwolniono z zakazu pozyskiwania? W przypadku tego rozporzadzenia obowiazuje
definicja tego pojecia z ustawy o ochronie przyrody, ktéra znaczaco rozmija si¢
z ,,pozyskaniem towieckim”.

§ 9 ust. 6

Ponownie powotano si¢ na nieokreslona ,,Dyrektywg”. Tu takze chodzi o Dyrektywe ptasia.

§ 9 ust. 7

1. Tu takze powotano si¢ na nieokreslona ,,Dyrektywe” — tym razem jednak zapewne chodzito

o Dyrektywe siedliskowa, a pod wzgledem merytorycznym powinno raczej dotyczy¢ obu
dyrektyw przyrodniczych.

Powotano si¢ na zakazy z ust. 3 pkt. 5. Ustgp 3 nie ma punku 5. Moze chodzi o ustep 4?
Woweczas jednak zwolnienie to nie dotyczytoby zakazéw z ust. 3. Raczej powinno by¢: ,,ust. 3
oraz ust. 4 pkt 5”. Tak zalozono formutujac kolejne uwagi.

Odstgpstwo ma dotyczy¢ okazéw ,,pozyskanych legalnie przed rozpoczeciem obowigzywania
Dyrektywy”. Znéw zapomniano o ustawowej definicji ,,pozyskiwania”, ktore nie obejmuje
dziatan niekomercyjnych i1 polowan (a te sposoby nabycia tez powinny kwalifikowa¢ do tego
odstgpstwa).

Jesli to odstepstwo ma dotyczy¢ (takze?) ust. 4 pkt 5, byloby sprzeczne z elementarna zasada,
ze prawo nie dziata wstecz. Nie mozna obecnie zwolni¢ z zakazu zbierania i pozyskiwania
okazow, ktore nabyto (w tym zebrano lub pozyskano) przed rozpoczeciem obowigzywania
Dyrektywy! Ograniczenia moga dotyczy¢ jedynie czynnosci mozliwych do wykonania po
wejsciu w zycie rozporzadzenia.

Dlaczego zwolnienie to nie dotyczy cho¢by zakazu darowizny, jesli nie wszystkich z ust. 4 pkt 6?
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§10

Niepotrzebnie wprowadzono numeracj¢ ust. 1, skoro nie ma kolejnych ustgpow.

§ 10 (ust. 1) pkt1i2

Zastosowanie tych odstepstw w brzmieniu zgodnym z ustawa jest jednoznacznie sprzeczne z art. 5
lit. b Dyrektywy ptasiej i uwazamy, ze nalezy z nich zrezygnowacé. W przypadku gniazd, ktorych
konstrukcje ptaki wykorzystuja przez wiele lat (np. bociandéw, srok, niektorych ptakow
szponiastych), czynno$ci takie powinny by¢ objete zakazem 1 podlega¢ indywidualnym
derogacjom. Zakaz niszczenia gniazd nie dotyczy jednak pozostatosci po gniazdach (np. w budkach
czy budynkach) — czyli np. usuwania po zakonczonych lggach materiatu gniazdowego naniesionego
przez ptaki, ktore co roku buduja nowe gniazda. Jedna z mozliwosci jest podane w rozporzadzeniu
punktu lub przypisu wyjasniajacego, ze pozostatosci po gniazdach, ktére sa wykorzystywane przez
ptaki tylko w jednym sezonie, nie sa gniazdami w rozumieniu zakazu z § 7 ust. 1 pkt. 7. Jednak
mozliwo$¢ podania w rozporzadzeniu takiego wyjasnienia budzi watpliwosci ze wzgledu na waski
zakres delegacji ustawowej do wydania tego rozporzadzania, nieuwzgledniajacy mozliwosci
objasniania poj¢¢ — pozostawiamy to jednak do rozwazenia. Rozwigzaniem alternatywnym jest
opracowanie 1 ogloszenie wkrétce po wydaniu tego rozporzadzenia interpretacji jego
poszczegolnych zapisOw — w tym takie;.

§ 10 (ust. 1) pkt 3

Skoro dopuszczamy zbieranie i1 przetrzymywanie (oraz posiadanie) pojedynczych pior ptakow,
to ograniczenie dotyczace tych pior powinno obejmowaé¢ nie tylko =zakazy zbierania
1 przetrzymywania (oraz posiadania, jes$li zostanie dodany) ale takze transportu. Powinno tez
dotyczy¢ konsekwentnie wszystkich ptakow. Nalezy wigc powolaé si¢ nie wylacznie na § 7 ust. 1
pkt 5, ale na: § 7 ust. 1 pkt 41 5 oraz § 9 ust. 4 pkt 4 1 5 (przy czym na § 9 — jedynie jesli nie
zostanie zgodnie z nasza propozycja usunigty).

Ministerstwo przyjeto wykladnie, ze ograniczenie mozna stosowa¢ jedynie w brzmieniu
ustawowym (w tym wypadku zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 9 ustawy), jednak mozna poda¢ wigksza
liczbg zakazdw, ktérych to ograniczenie dotyczy. W takim wypadku zastosowany w tym punkcie
projektu zapis oznaczalby, ze piora mozna takze pozyskiwa¢ (czyli zbiera¢ do celow
komercyjnych), co jest sprzeczne z intencja tego przepisu. Proponujemy wigc raczej tekst:

»3. zakazy: zbioru, przetrzymywania [i posiadania, jesli zostanie dodany] i transportu,
o ktérych mowa § 7 ust. 1 pkt 4 1 5 oraz §9 ust. 4 pkt 4 i 5, nie dotycza zbierania
1 przechowywania pior ptakow”.

§ 10 (ust. 1) pkt 5

Brzmienie tego punktu w art. 59 ust. 2 pkt 8 ustawy o ochronie przyrody jest btedne i powoduje,
ze ograniczenie to dotyczy wytacznie okazow ,,pozyskanych” (zgodnie z ustawowa definicja) za
granica. Nie dotyczy wigc np. okazow wyhodowanych za granica. Nie wiadomo tez, kto i jak
miatby dochodzi¢, jakie jest pochodzenie tych zagranicznych okazow.

Proponujemy wigc nie stosowac tego ograniczenia ustawowego w § 10. W zamian proponujemy
nadac § 7 ust. 5 brzmienie:

,»>. Zakazy, przetrzymywania [i posiadania, je$li zostanie dodany], transportu, zbywania,
oferowania do sprzedazy, wymiany, darowizny, a takze wwozenia z zagranicy 1 wywozenia
poza granicg panstwa, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 pkt 4, 5, 91 10 oraz § 8 pkt 2,4, 516,
nie dotycza martwych okazow, w tym produktéw pochodnych, w przypadku ktérych podmiot
wykonujacy czynnos$¢ zakazana moze wykazaé, ze naleza co najmniej do jednej z ponizszych
kategorii:

1) w przypadku gatunkéw oznaczonych symbolem (?) — pochodza z innego panstwa,
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2) w przypadku pijawek — zostaty:

a. wwiezione na tern Unii Europejskiej na podstawie zezwolenia importowego wydanego
zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) NR 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r.
w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi
(Dz.U. L 61 23.3.1997, str. 1, z p6zn. zm.), lub

b. wyhodowane na terenie Unii Europejskiej w hodowli zalozonej i prowadzonej zgodnie
z przepisami w zakresie ochrony przyrody, obowiazujacymi w danym panstwie;

3) zostaly wwiezione z zagranicy na podstawie zezwolenia regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska lub Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska;

Zamiast ,,?” nalezalby wpisa¢ odpowiednia cyfrg, a symbolem tym oznakowac¢ raki, winniczka,
mroéwki, zaby zielone (ew. bez jeziorowej), zmije zygzakowata, swistaki (jesli na liScie bedzie caty
gatunek, a nie tylko rodzimy podgatunek) i by¢ moze niektore gatunki ryb, ktorych produkty moga
by¢ w obrocie.

§ 10 (ust. 1) pkt 7

Podobnie jak w przypadku pkt 3, proponujemy przed odestaniem do punktow z zakazami wymienié¢
te zakazy, ktorych odstgpstwo to dotyczy. W przeciwnym wypadku obecny zakaz oznaczalby
zwolnienia takze np. z zakazow okaleczania czy pozyskiwania, a nie taka byla intencja.
Alternatywnym rozwigzaniem jest zastosowanie podziatu niektorych punktow w §§ 7, 8 1 9 na kilka
odrgbnych, dzigki czemu takie czynnosci jak zbidr i pozyskiwanie, okaleczanie i chwytanie, albo
sprzedaz i darowizna, beda w odrgbnych punkach.

§ 11 (wstep)

Zgodnie z art. 49 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody Minister ma ,,0kre$li¢ sposoby ochrony
gatunkéw”, a nie okresli¢, na czym te sposoby ,,polegaja”. Proponujemy odstapienie od btedne;j
stylistycznie i dziwacznej formy wstgpu do tego paragrafu. Nie nalezy tez sugerowac, ze podana
lista ,,sposobow” jest petna 1 zamknigta (nie ma i nie musi mie¢ takiego charakteru). Wstep do tego
paragrafu mogtby mie¢ przyktadowo nastgpujace brzmienie:

»$ 11 W stosunku do gatunkow zwierzat, o ktorych mowa w § 1 ust. 1 i 2, stosuje si¢
w szczegdlnosci nastgpujace sposoby ochrony:

Przyjecie takiego brzmienia oznacza koniecznos¢ odpowiedniej modyfikacji zapisow punktow tego
paragrafu z formy miejscownika na form¢ mianownika.

§ 11 pkt 1

Proponujemy wpisa¢ inwentaryzacj¢ przed waloryzacja, a w odniesieniu do baz danych poza ich
prowadzeniem wpisa¢ aktualizacje 1 udostgpnianie.

§ 11 pkt 3

Bledne odestanie. Powinno by¢: ,,§ 1 ust. 1 pkt 4”.
§ 11 pkt 5

Po wyrazie ,,zwierzat” powinien by¢ przecinek.

§ 11 pkt 5 lit. d

Na koncu doda¢: ,,oraz usuwanie biomasy”.

§ 11 pkt 5 lit. h

Proponujemy uzupetnienie opisu tych sposobow poprzez dodanie po wyrazie ,,le§nych,” wyrazu
,»rybackich,” a po wyrazie ,,budowlanych” nawiasu o tresci ,,(w tym hydrotechnicznych)”.
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§ 11 pkt 5 lit. k

Poza przejSciami istotne znaczenie moga mie¢ takze inne instalacje. Proponujemy wigc nastgpujace
brzmienie tego tekstu:

,,k) budowa i utrzymanie instalacji zapobiegajacych $miertelno$ci zwierzat na drogach
1 liniach kolejowych, w tym przej$¢ dla zwierzat pod 1 nad tymi drogami oraz liniami,”

§ 11 pkt 5 lit. 1
Proponujemy nastgpujace brzmienie tego tekstu:

,»l) regulacja liczebnos$ci populacji roslin, grzybow i zwierzat (w tym udomowionych
1 mieszancow miedzygatunkowych), majacych znaczacy negatywny wplyw na gatunki
objete ochrona;”

Wplyw moze by¢ pozytywny i negatywny. Jes§li ,regulacja” ma polega¢ na ograniczaniu
liczebnosci, to rodzaj wptywu warto sprecyzowac.

§ 11 pkt 14

Dodany na koncu tekst: ,,oraz dostosowywaniu sposobdw i terminéw prowadzenia tej gospodarki
do potrzeb gatunkéw objetych ochrona” jest niepotrzebnym powtorzeniem pkt 5 lit. h.

§11
Proponujemy podanie dwoch istotnych sposobow:

,»X) wylaczanie lub ograniczanie uzytkowania gospodarczego w miejscach wystepowania
zwierzat, jezeli wptywa ono negatywnie na chronione gatunki;

y) S$ciganie 1 adekwatne karanie sprawcow tamania przepisOw zwiazanych z ochrona
gatunkowa, ze szczeg6lnym uwzglednieniem dziatah prowadzonych dla zysku lub
o skali powodujacej zagrozenie dla catych stanowisk lub ostoi.”

Przy czym lokalizacja mogla by by¢ nastgpujaca: x — po obecnym pkt 14, y — jako ostatni punkt.
Przepisy przejsciowe

W zwiazku z obejmowaniem ochrona pewnej liczby nowych gatunkéw nalezatoby wprowadzié
okres przejsciowy (np. 6 miesigcy), w ktérym posiadacze okazéw z gatunkoéw nowo objetych
ochrong (np. zbiorow zielnikowych) mogliby wystapi¢ o zezwolenie na ich dalsze posiadanie czy
przetrzymywanie. Niestety — w projekcie o takim przepisie zapomniano. Postulujemy jego
wprowadzenie.

II. Uwagi do zalacznikow

Zalaczniki 1 i 2 (gatunki objete ochrong Scislg i czeSciowg)

Poza oméwionym we wstgpie przeniesieniem wielu gatunkow z ochrony czgsciowej do Scistej, inna
bardzo wazna zmiana jest dodanie obcych gatunkow z Zalacznika IV Dyrektywy Siedliskowej (co
jest konieczne na podstawie art. 12 ust. 2 tej Dyrektywy) oraz wszystkich obcych gatunkoéw
ptakow, ktorych naturalny zasigg wystgpowania obejmuje jaki§ obszar na terytorium Panstw UE
objetym Traktatem stowarzyszeniowym (na podstawie art. 1 Dyrektywy ptasiej). Pozostate zmiany
w listach sa niewielkie 1 w wigkszos$ci racjonalne. Z list usuwane sa pojedyncze gatunki nie
spetniajace kryteriow kwalifikujacych do ochrony, a dodawanych jest kilka gatunkow, ktérych
ochrona jest postulowana przez ekspertow i uzasadniona. Sama list¢ gatunkéw objetych ochrona
Scista 1 czeSciowa nalezy uzna¢ za konserwatywna, co jest rozwigzaniem stusznym. Ponizej
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przedstawiono uwagi do tych rozwiazan, ktore budza nasze watpliwosci, lub z ktorymi
zdecydowanie si¢ nie zgadzamy.

1. Sposob przedstawiania list gatunkow

Powazna wada opracowania jest proba wymienienia w rozporzadzeniu wszystkich chronionych
gatunkow. Jedynie w przypadku gatunkéw z Zatacznika IV Dyrektywy siedliskowej i chronionych
na mocy Dyrektywy ptasiej — w § 9 ust. 1 1 2 rozporzadzenia, a takze waleni, jezowatych
i ryjowkowatych — w zatacznikach, skorzystano z mozliwo$ci wprowadzenia pozycji opisowej typu:
,wszystkie gatunki z ...”. Powoduje to, ze lista ta jest bardzo dtuga i nawet dla specjalistow trudna
do ogarnigcia. Jednoczesnie staje si¢ ona bardzo wrazliwa na wszelkie zmiany taksonomiczne.
W przypadku np. podziatu jakiego$ gatunku na kilka, co jest wciaz czesta praktyka m.in. w wyniku
upowszechniania si¢ badan genetycznych, nie wiadomo, czy nowo wydzielony gatunek nalezy
traktowa¢ jako chroniony czy nie. Podobnie gatunek zwigkszajacy naturalnie zakres swojego
wystgpowania po przekroczeniu granic Polski nie bylby chroniony, nawet jesli nalezy do taksonu
objetego ochrona (przyktadowo nie mozna wykluczy¢ pojawienia si¢ w Polsce jakiego$ gatunku
nietoperza, ktory wystgpuje na potudnie od naszych granic).

Zdecydowanie lepsze jest rozwiazane stosowane do tej pory, czyli wpisywanie — gdzie si¢ da —
catych wigkszych jednostek taksonomicznych. Np. ,,nietoperze — wszystkie gatunki wystepujace
w Polsce w naturalnym zasiggu” albo ,,Xxxx spp. — wszystkie gatunki z tego rodzaju wystgpujace w
Polsce w naturalnym zasiggu, z wyjatkiem X. yyyy oraz objgtych ochrona czgsciowa”. Lista
taksondéw, ktore w ten sposdéb mozna potaczy¢, zostata podana w naszym opracowaniu, w oparciu
o ktdre przygotowano ten projekt rozporzadzenia.

W osobnych pozycjach jest sens wymienia¢ jedynie:

- gatunki, w odniesieniu do ktérych proponuje si¢ odmienne zasady ochrony (dodatkowe zakazy
lub odstepstwa),

- jedynych przedstawicieli taksonu obejmowanych ochrona,

- grupy gatunkow z danego taksonu, ktére sa mniej lub podobnie liczne jak gatunki niechronione
1 wyliczanie ,,wyjatkow” byloby rownie dlugie jak wyliczanie gatunkow chronionych.

Zastosowanie takiego rozwigzania znaczaco skroci i1 zwigkszy funkcjonalno$¢ list. Pelne
zestawienia, o znaczeniu informacyjnym, tatwe do aktualizacji, moga np. zosta¢ opublikowane na
stronie internetowej GDOS.

2. Listy ptakow

Wady wymieniania wszystkich gatunkéw, oméwione w poprzednim punkcie, sa szczegOlnie
widoczne w przypadku ptakow. Poza gatunkami objgtymi zakazami z § 7 ust. 1 pkt 11, oraz
wymagajacymi ochrony czynnej, wszystkie pozostale mozna by zapisa¢ w dwdch pozycjach:

- pozostate gatunki ptakow, ktorych naturalny zasigg obejmuje Polske, z wyjatkiem gatunkow
wymienionych w Zataczniku 2 oraz gatunkow townych wymienionych w rozporzadzeniu...

(3);

- gatunki ptakow, ktéorych naturalny zasigg obejmuje obszary na europejskim terytorium
ktéregokolwiek z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, do ktérych stosuje si¢ Traktat*,
z wyjatkiem Polski.

Przy czym tg¢ druga pozycje (z objasnieniem pojgcia ,, Traktat”) jest sens wprowadzaé jedynie
wowczas, gdy zostanie wykreSlona z § 9 ust. 2 (analogiczne rozwiazanie proponujemy
w odniesieniu do nierodzimych gatunkéw zwierzat, zamieszczonych w Zataczniku IV Dyrektywy
siedliskowej).

Ze wzgledu na krotki czas konsultacji nie mieliSmy mozliwosci przeanalizowania kompletnos$ci
listy gatunkéw ptakow wystepujacych w UE, ale obcych faunie Polski, podanych w
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rozporzadzeniu.

Na pewno sa w niej braki (zapomniano np. o gol¢biu skalnym — formie dzikiej, innej niz miejska).
Nalezy jednak zdawac sobie sprawg, ze lista taka nie jest stata, co wynika miedzy innymi z pojawiania
si¢ wczesniej niestwierdzanych gatunkow, zalatujacych naturalnie spoza Europy w wyniku
modyfikacji ich zasiggdw, ze zmian taksonomicznych i w wiedzy na temat wystgpowania
poszczegolnych gatunkdw, a takze ze zmian granic samej Unii. Dlatego min. w Dyrektywie nie ma
listy gatunkow,
a jedynie ogolne odwotanie, ze chodzi o wszystkie gatunki ptakéw wystgpujacych naturalnie
w stanie dzikim na europejskim terytorium panstw cztonkowskich, do ktorego stosuje si¢ Traktat.
Jest do dodatkowy argument za stosowaniem proponowanego wyzej grupowania w pozycje zbiorcze.

3. Przynaleinosé systematyczna

Watpliwosci budzi konieczno$¢ szczegdtowego okreslanie przynaleznosci taksonomicznej
chronionych zwierzat — z podziatem na rzedy. Ulatwia to odnalezienie gatunkow specjalistom,
dobrze znajacym systematyke, ale dla zdecydowanej wigkszosci uzytkownikéw prawa stanowi
utrudnienie, bowiem bez znajomosci taksonomii nie wiadomo, gdzie szuka¢ poszczegdlnych
gatunkéw. Warto rozwazy¢ ograniczenie si¢ do podzialu na gromady, a w ich ramach stosowanie
list alfabetycznych. Zwlaszcza ze nie podano listy publikacji referencyjnych, na podstawie ktorej
oparto zastosowany podzial. A budzi on istotne zastrzezenia. Przykladowo — drop obecnie
najczesciej jest zaliczany nie do rz¢du zurawiowych (jak podano w projekcie), ale do rz¢du dropi
(Otidiformes). Do tego samego rzadu zalicza si¢ strepeta, ktorego w projekcie catkiem btednie
zaliczono do rzedu grzebiacych.

4. Nazwy naukowe

Zamiast okreslenia ,,nazwa tacinska” lepiej stosowac: ,,nazwa naukowa”. Bardzo cz¢sto w nazwach
tych wystgpuja takze wyrazy grackie i o zupetnie innym pochodzeniu, w tym wymyslone przez
autoroéw.

Proponujemy nie stosowa¢ nieaktualnych nazw naukowych w nawiasach, o ile nie rozwiazuje to
watpliwosci, czy np. jaki§ podgatunek, niegdy$ wydzielany w odrgbny gatunek, tez jest objgty
ochrona. Gdyby podawac nieaktualne synonimy, do wigkszo$ci gatunkow mozna by podac ich kilka.

5. Ptaki — ogdlne odstepstwo od zakazow

W zalaczniki 1 przy nazwie gromady podano informacjg: ,,w stosunku do okazéw gatunkow na
terenach zabudowanych 1 sktadowiskach odpadow, nie obowiazuje zakaz niszczenia siedlisk
bedacych miejscami odpoczynku, migracji lub Zerowania, z wylaczeniem jerzyka, kawki i wrobla”.
Jest do naszym zdaniem zapis bledny zarowno pod wzgledem merytorycznym, jak i legislacyjnym.

Zgodnie z § 2 projektu rozporzadzenia zatacznik nr 1 zawiera listy gatunkow, a nie ogdlne
odstepstwa od zakazow, nie umieszczone w rozporzadzeniu. W § 7 ust. 2 rozporzadzenia
wprowadzono podobne odstgpstwo w stosunku do gotebie miejskiego. Dlaczego w stosunku do
wszystkich ptakow (z trzema wyjatkami) podano to odstgpstwo w zalaczniku, w sposob bardzo
trudny do zacytowania? Gdyby takie (lub podobne) odstgpstwo miato by¢ wprowadzone — nalezy to
zrobi¢ w teks$cie rozporzadzenia.

Gdyby miano wprowadza¢ wyjatki — to dlaczego nie dla innych, czgsto znacznie rzadszych
1 bardziej zagrozonych gatunkow, wykorzystujacych przestrzen zabudowana — np. pustutek,
sokotow wedrownych, dzierlatek, jaskotek oknowek 1 dymowek?

Wydaje sig, ze na terenach zabudowanych 1 wysypiskach §mieci rzeczywiscie mozna odstapi¢ od
wskazanych w omawianym tek$cie zakazoéw, a na pewno z zakazu niszczenia zerowisk ptakow —
jednak bez wyjatkow. Miejscem zerowania jerzykOw jest przestrzen powietrzna, a kawek czy
wrobli — moze by¢ dowolne miejsce na terenie zabudowanym, wlaczajac ulice, place...
Rozumiemy, ze odstgpstwo to nie dotyczy miejsc rozrodu. Jednak ewentualne odstepstwo powinno,
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dla pelnej jednoznacznosci, tak jak inne, odnosi¢ si¢ do konkretnych zakazéw, poprzez odwotanie
do ich lokalizacji w rozporzadzeniu.

6. Ptaki — zakazy dotyczqce ploszenia

Gatunki ptakoéw, ktorym przyporzadkowano ogélny zakaz z § 7 ust. 1 pkt 11 — umyslnego ploszenia
lub niepokojenia (oznakowane symbolem 2) w wigkszosci zdecydowanie na ten zakaz zastuguja.
Mozna jednak rozwazy¢ objecie nim takze kilku innych rzadkich gatunkéw. Dziwi np., dlaczego
sposrod polskich sow objgto nim akurat jedynie syczka? Zdecydowanie nalezaloby nim objaé
dropia — gatunek szczegolnie wrazliwy na wszelkie niepokojenie.

W przypadku gatunki ptakéw, ktdorym przyporzadkowano zawezony zakaz z § 7 ust. 1 pkt 12 —
umyslnego ptoszenia lub niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie lggowym w miejscach
rozrodu lub wychowu mtodych lub w miejscach zerowania zgrupowan ptakéw migrujacych lub
zimujacych (oznakowane symbolem 3) — zgodnie z art. 5 lit. d Dyrektywy ptasiej nalezatoby nim
obja¢ wszystkie ptaki, ktore co najmniej zalatuja do Polski, a dla ktérych ploszenie moze stanowié
zagrozenie. Dotyczy to np. niektorych sow, ktore w przypadku stwierdzenia podczas zimowania sa
przedmiotem duzego zainteresowani obserwatorow ptakow i fotografow (np. sowy $nieznej, sowy
jarzebatej)

7. Cyraneczka i inne gatunki towne

Podtrzymujemy postulat wykreslenia z listy gatunkéw lownych i objecie ochrona $cista lub
czesciowa kilku gatunkoéw ptakow i1 ssakow, ktorych odstrzal nie ma obecnie zadnego racjonalnego
uzasadnienia. Szczeg6lnie wazne jest to w wypadku cyraneczki. Wg obecnego projektu, cyraneczka
ma pozosta¢ gatunkiem townym, a rownolegle objgcie ochrona czg¢sciowa ma jedynie umozliwic¢
zakaz komercyjnego obrotu jej okazami (patrz uwagi do § 7 ust. 2 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia).

Liczba par cyraneczki na terenie Polski wynosi zaledwie ok. 1300-1700, a trend jest nieznany.
Pozyskanie towieckie nie podlega planowaniu ani kontroli. W Polsce poluje si¢ w znacznej mierze
takze na ptaki ze Skandynawii, gdzie liczebno$¢ tego gatunku wyraznie spada. Dodatkowo —
nierozroéznianie przez mysliwych podobnych do siebie gatunkéw kaczek w locie powoduje
strzelanie do innych ptakéw chronionych — zwlaszcza cyranek. Biorac pod uwage liczebnos¢ tego
gatunku, a takze fakt, ze nie powoduje on zadnych strat gospodarczych, ktére wymagatyby redukcji
jego liczebnos$ci, uwazamy, ze gatunek ten powinien zosta¢ objety ochrona $cisla i wykre§lony z
listy gatunkow townych.

8. Zaby zielone

Zaba jeziorkowa powinna by¢ w tym samym zalaczniku co pozostate Zaby zielone. Ich stopien
zagrozenia jest podobny, a w praktyce niewiele 0osob umie rozr6znia¢ gatunki zab zielonych i ich
hybrydy (zwlaszcza ze czgsto wystgpuja wspolnie w tych samych zbiornikach i ciekach).
Obejmowanie réznych zab zielonych odmiennymi kategoriami ochrony jedynie na podstawie
zamieszczenia jednego z nich w Zataczniku IV Dyrektywy siedliskowej bedzie powodowato
powazne trudnosci przy egzekucji przepisow. Wydaje sig, ze przy obecnych zapisach ustawowych
mozliwe jest przeniesienie zaby jeziorkowej do ochrony cze$ciowej bez wchodzeniem w konflikt
z prawem Unii Europejskiej. 1 tak juz zastosowano to rozwiazanie do dwoch gatunkow z
Zalacznika IV Dyrektywy siedliskowej (a nie do jednego, jak podano w uzasadnieniu) — do wydry i
jaszczurki zwinki.

9. Babka czarna

Za zdecydowanie niezasadne uwazamy usunigcie z listy gatunkow chronionych babki czarnej
(Gobius niger) — najwigkszego z rodzimych gatunkow ryb babkowatych. W uzasadnieniu nie
podano powodéw tej decyzji. Obecnie jest chroniona $cisle. Powinna by¢ objeta co najmniej
ochrona czg$ciowa, a by¢ moze nawet $cista.
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Liczebnos$¢ tego taksonu ulega systematycznemu obnizeniu. Obecnie jest on gatunkiem niezwykle
rzadkim i zagrozonym wyginigciem w polskich obszarach morskich. Jesli poréwna¢ stwierdzenia
jej obecnos$¢ do czgstotliwosci wystgpowania innych (chronionych) gatunkéw rodzimych babek —
malej i piaskowej, to liczebno§¢ babki czarnej jest w probach ichtiologicznych wykonywanych
nieselektywnymi narzg¢dziami potowowymi wielotysigcznie mniejsza. Zanik babki czarnej
obserwuje si¢ od ok. 20 lat, wraz z postgpujacym wzrostem liczebno$ci inwazyjnego gatunku babki
byczej 1 degradacji siedlisk dennych ptytkich czesci Zatok Puckiej 1 Gdanskiej. Nie dysponujemy
tez doniesieniami, aby gatunek ten byt liczny w innych czgéciach polskiej strefy Baltyku.

10. Jesiotr ostronosy

Podtrzymujemy wczes$niejsze opinie naszego Towarzystwa, ze jesiotr ostronosy (Acipenser
oxyrhynchus) powinien by¢ gatunkiem w Polsce chronionym (i to $cisle). Niespecjalista nie
rozrdzni Acipenser oxyrhynchus od A. sturio. Wczesniejsze argumenty, ze umieszczanie Acipenser
oxyrhynchus na liScie gatunkéw chronionych spowoduje brak informacji o jego przylowie oraz
administracyjnie utrudni restytucjg, nie wytrzymuja proby czasu. Jesiotry te wpadaja w sieci
skrzelowe 1 putapkowe rybakéw towiacych w polskich obszarach morskich oraz podlegaja
niekontrolowanemu obrotowi handlowemu jako ryby konsumpcyjne 1 hodowlane, lub sa
wykorzystywane dla wykonania ozdobnych trofeéw. Przeciez restytucja, nawet $cisle chronionych
gatunkow, jest mozliwa, a dzieki poddaniu nadzorowi GDOS wykonywana bylaby z lepsza
starannoscia, gdyz rowniez z troska o odpowiednie siedliska dla wprowadzanych zwierzat i ich
ochrone.

11. Aloza i parposz

Oba rodzime gatunki z rodzaju Alosa nadal powinny by¢ objgte ochrong $cista. Aloza (Alosa alosa)
nadal jest niezwykle rzadka. Odnotowan tego gatunku nie przybywa. W przypadku parposza (4Alosa
fallax), po lekkim wzroscie liczebno$ci 1 czgstszym jego odnotowywaniu w potowach,
w najliczniejszej znanej battyckiej populacji z Zalewu Kuronskiego od 2 lat znowu obserwuje si¢
znaczne pomniejszanie si¢ jego zasobow. Gatunki te spetniaja kryteria kwalifikujace do ochrony
$cistej. W uzasadnieniu nie podano, dlaczego przeniesiono je do ochrony czg$ciowe;.

Zalacznik 3 (gatunki, ktore moga by¢ pozyskiwane)

1. Winniczek

Zwigkszenie minimalnej $rednicy o 1 mm zmniejsza ryzyko omytkowego pozyskiwania §limaka
zottawego (Helix lutescens). Zwigkszenie to bylyby wystarczajace w wojewodztwach, gdzie te dwa
gatunku wspotwystepuja (lubelskie, podkarpackie, Swigtokrzyskie, matopolskie, §laskie 1 opolskie).
Jednak rozszerzenie tej zmiany na teren catej Polski nie jest oczywiscie niekorzystne dla
winniczkéw, a moze utatwi¢ kontrole przestrzegania przepisow. Dlatego nie zglaszamy zastrzezen
do tego rozwiazania.

Proponujemy rozwazenie postulatu dodania zapisu, ze pozyskiwanie moze by¢ prowadzone jedynie
z populacji monitorowanych. Bez prowadzania monitoringu skutkéw pozyskiwania (stanu
populacji) regionalni dyrektorzy $rodowiska nie beda mieli merytorycznych podstaw do jego
regulowania. W przyszto$ci mozna zapewni¢ $rodki na ten monitoring np. poprzez wprowadzenie
odpowiednich optat za licencje na skup (wymaga zmian ustawowych).

W przypadku przyjecia ponizszego postulatu o wykresleniu bobra z listy gatunkéw pozyskiwanych,
proponujemy zrezygnowaé¢ w ogole z tego zalacznika, a odpowiednie zapisy dotyczace winniczka
przenie$¢ do nowego paragrafu rozporzadzenia.

2. Bobr europejski

Zdecydowanie negatywnie opiniujemy propozycje wprowadzenia ,,pozyskiwania” (w tym de facto
— polowan) na bobry. Za odstapieniem od tego pomystu przemawiaja m.in. nastg¢pujace przestanki:
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- Korzysci wynikajace z naturalnej retencji tworzonej przez bobra przewyzszaja wielkos¢
powodowanych strat. Dotyczy to nie tylko aspektow przyrodniczych, ale i gospodarczych
(zmniejszanie zagrozenia przeciwpowodziowego, przeciwdziatanie przesuszeniu rolnych).
Zgodnie z koncepcja promowania ustug ekosystemowych nalezatoby raczej prowadzic¢
rozwiazanie polegajace na wyptacaniu (w przypadku gruntéw zalanych przez bobry) zamiast
odszkodowan — premii za retencj¢ (W przeliczeniu na m” retencjonowanej wody — np. na
poziomie 75% S$rednich kosztow ponoszonych na retencjonowanie takich samych ilosci wody
w zbiornikach sztucznych).

- Proponowane rozwiazanie sprowadza si¢ do umozliwienia prowadzenia polowan oraz czerpania
korzysci z ,pozyskanych” zwierzat, przy pozostawieniu calego cigzaru wyplacania
odszkodowan za szkody przez organy ochrony przyrody. Bylby do grozny i nieuzasadniony
ekonomicznie precedens, odbierany w spoteczenstwie jako kolejny uklon w strong lobby
towieckiego, powodujacy dalsze pogorszenie opinii o krajowym systemie ochrony przyrody
1 odpowiedzialnych za nie instytucjach.

- Jak stusznie zauwazono w uzasadnieniu do projektu, w przypadku przyjecia proponowanego
rozwigzania ,,W stosunku do okazdéw bobra europejskiego, pozyskanych na podstawie
zezwolenia <...>, nie beda wymagane zezwolenia na przetrzymywanie, zbywanie, oferowanie
do sprzedazy, wymiang, darowizng, a takze wywozenie poza granicg panstwa”. Jednocze$nie to
odstepstwo od zakazoéw, w obecnym brzmieniu ustawowym, nie przenosi obowiazku wykazania
pochodzenia okazoéw na podmiot wykonujacy czynno$¢ zakazang. Nie ma tez zadnego systemy
znakowania pozyskanych okazow. Praktyka wskazuje jednoznacznie, ze skutkowatoby to tym,
iz $ciganie posiadania i obrotu okazami pochodzacymi z chwytanych i zabijanych nielegalnie
bedzie praktycznie niewykonalne. Organy egzekwujace przepisy nie beda miaty bowiem
podstaw do udowodnienia pochodzenia okazéw, a na nich spoczywalby ten obowiazek.
W przypadku bobra ryzyko wynikajace z tej luki prawnej jest nieporownywalnie wigksze niz
w przypadku winniczka, zwlaszcza jesli zostanie osiagnigty podany w uzasadnieniu cel —
rozkrgcenie popytu na produkty z bobrow.

- W uzasadnieniu napisano, ze proponowane rozwiazanie umozliwi ,.kontrolowany 1 selektywny
odtéw z okreslonych stanowisk”. Dla osiagnigcia tego celu nie trzeba dopuszczad
pozyskiwania! Ograniczanie populacji moze takze by¢ prowadzone w odniesieniu do gatunkow
objetych ochrong czesciowa, dla ktorych pozyskanie nie jest dopuszczone. Wtasnie dla tego
celu tworzono t¢ kategorie ochrony (patrz art. 5 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody).
W przypadku redukcji prowadzonej na podstawie derogacji udzielanych wobec gatunku
objetych ochrona czg$ciowa, nalezy kierowac sig przestankami przedstawionymi w art. 56 ust. 4
ustawy. W przypadku gatunkow, ktérych pozyskanie jest dopuszczone, jedyne kryterium,
na podstawie ktorego mozna odmoéwic¢ zezwolenia, jest podane w art. 56 ust. 5 ustawy, czyli
wplyw na wlasciwy stan ochrony gatunku. Stan ten jest zdefiniowany w art. 5 pkt 24
1 w zwiazku z tym moze by¢ rozpatrywany jedynie na poziomie kraju lub panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub catego naturalnego zasiggu tego gatunku. Trudno bgdzie
wigc, bez naginania prawa, wykorzystywa¢ zezwolenia na pozyskiwanie do sterowania
populacja na poziomie lokalnym, czy wrecz poszczegdlnych stanowisk, jak to przedstawiono
w uzasadnieniu. Aby to byto mozliwe, wpierw nalezaloby zmodyfikowac art. 56 ust. 5.

Wg wyjasnien podanych w uzasadnieniu projektu, propozycja ma stanowi¢ probg niesprawdzonego
rozwiazania, dla ktorego nie przeprowadzono rzeczywistego rozeznania rynku 1 analizy
potencjalnej skutecznosci. Uwazamy, ze ewentualne zmiany w statusie ochronnym bobra powinny
by¢ poprzedzone wypracowaniem, szerokim przekonsultowaniem i przyjeciem krajowego planu
zarzadzania i ochrony tego gatunku.

Zalacznik 4 (gatunki wymagajace ochrony strefowej)
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Proponowane zmiany sa w wigkszosci zasadne, wynikaja z doswiadczen z praktycznego stasowania
tej formy ochrony przyrody i odpowiadaja na postulaty zglaszane przez specjalistow
z poszczegodlnych dziedzin. Zastrzezenia budze jedynie nastgpujace propozycje:

1. Foki

O ile proponowany promien 300 m w przypadku strefy catorocznej jest wystarczajacy, w przypadku
stref okresowych, tworzonych wokot miejsc rozrodu, proponujemy poszerzenie dopuszczalnego
promienia strefy do 500 m. W Polsce istnieje szansa, ze w najblizszej przysztosci bedziemy mie¢ do
czynienia co najwyzej z pojedynczymi stanowiskami rozrodczymi foki szarej, ktore — o ile si¢
pojawia — beda wymagaty skutecznego zabezpieczenia, jesli wysitki przywracania tego gatunku
maja przynies¢ oczekiwany skutek.

2. Nietoperze

Uwazamy, ze tworzenie strefy catorocznej dla ochrony zimowisk jest zbgdne 1 moze powodowaé
negatywny efekt — silny opor przeciw tworzeniu takich stref. Wystarczajace jest utworzenie
w zimowiskach stref okresowych, z terminem ochronnym 15.09-15.04. Zakaz niszczenia czy
pogarszania stanu zimowiska obowiazuje niezaleznie od stref. Podobnie na podstawie ogoélnych
zakazdw chronione sa pojedyncze kolonie rozrodcze, ktore wystgpuja w Polsce w tych samych
miejscach co duze zimowiska. Wchodzenie czy prowadzanie prac w zimowiskach
(nie przeksztalcajacych istotnie przydatnosci schronienia dla nietoperzy) w pozostatym okresie,
nie powoduje zagrozenia. Nawet jesli w tym czasie w schronieniach tych przebywaja pojedyncze
nietoperze, ich przypadkowe przebudzenie nie stanowi wowczas dla nich problemu, gdyz w okresie
aktywnos$ci 1 zerowania przebudzenia nie powoduja straty energii w skali znaczacej dla tych
zwierzat. Cho¢ w sierpniu 1 wrze$niu w niektorych zimowiskach moze dochodzi¢ do tak zwanego
rojenia i godow, odbywa si¢ to noca, gdy penetracja schronien jest znikoma. Praktyka udostgpniania
niektorych zimowisk (fortyfikacji, jaskin) do uzytkowania turystycznego w okresie péznej wiosny
1 lata wykazuje, ze nie szkodzi ona nietoperzom, a gospodarze uzytkowanych obiektow skuteczniej
zabezpieczaja te obiekty przed nielegalna penetracja w okresie wrazliwym.

3. Bocian czarny

Mozna zmniejszy¢ stref¢ ochrony okresowej do 100 m — powinna ona w wypadku tego gatunku by¢
wystarczajaca.

4. Cietrzew

Popieramy postulat Komitetu Ochrony Kurakéw, by wprowadzi¢ dla tego gatunku dodatkowo
strefe catoroczna, zdefiniowana jako: ,,zwarty obszar wykorzystywany przez ptaki jako miejsce
tokowania lub rozrodu wraz z obszarem w promieniu do 200 m od tego miejsca”. Cho¢ skutecznos¢
tego rozwiazania nie jest pewna, biorac pod uwage dramatyczny stan tego gatunku w Polsce, nalezy
podja¢ wszelkie mozliwe dzialania, ktoére moga si¢ przyczyni¢ do jego skuteczniejszej ochrony.

Popieramy takze postulat przedtuzenia obowigzywania okresu ochronnego dla stref wokot miejsc
tokowania i rozrodu do 31 sierpnia, aby obja¢ nim takze czas wodzenia mtodych.

5. Gluszec

Popieramy postulat przedtuzenia obowiazywania okresu ochronnego dla stref wokot miejsc
tokowania i rozrodu do 31 sierpnia, aby obja¢ nim takze czas wodzenia mtodych.

6. Kraska

Propozycje ustalenia strefy wokot gniazd kraski na zaledwie 10 m byloby ew. uzasadnione przy
robwnoczesnym obowigzywaniu zakazu fotografowania z odleglosci mogacej powodowaé
niepokojenie. Jesli zakaz ten zostanie dla tego gatunku wprowadzony, taka wielkos¢ strefy moze zostac.
W przeciwnym wypadku nalezatoby rozwazy¢ jej powigkszenie do co najmniej 30 m.
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7. Gady i owady

Przy okreslaniu rozmiaru strefy dla tych grup nalezy przyjac zapis: ,,miejsca rozrodu i regularnego
przebywania oraz obszar w promieniu do XXX m wokot nich”. Przy obecnym zapisie nie jest
jednoznaczne, czy same miejsca rozrodu tez maja by¢ w strefie. Takiego sposobu definiowania nie
trzeba przyjmowac¢ w przypadku stref wokot gniazd ptakow, gdyz gniazda sa w praktyce obiektem
,punktowym”, chronionym na podstawie rozporzadzenia.

8. Zaglebek bruzdkowany

Zdecydowanie nalezy doda¢ do ochrony strefowej zaglebka bruzdkowanego (Rhysodes sulcatus).
Jest to gatunek reliktowy, ktorego nie sposdb chroni¢ efektywnie bez mozliwosci tworzenia stref
ochronnych, czyli ochrony specyficznych siedlisk jego rozwoju). Ponadto jest on uznany przez
krajowych koleopterologow za gatunek parasolowy dla $rodowisk podkorowych. Jego ochrona
zabezpiecza warunki zycia i rozwoju wielu rzadkich gatunkow nie ujetych w rozporzadzeniu,
jak 1 chronionych, wystgpujacych w takim $rodowisku (ponurek Schneidera, konarek tajgowy,
zgniotek cynobrowy, zgniotek szkarlatny, rozmiazg kolwenski). Maksymalna strefa ochrony
catorocznej dla tego gatunku powinna obejmowa¢ wydzielenie lesne, w ktérym stwierdzono ten
gatunek. Alternatywnie mozna tez przyjac: ,,miejsca rozrodu i regularnego przebywania oraz obszar
w promieniu do 100 m wokot nich”.

9. Sposob okreslania wielkosci stref jako wartosci maksymalnej

Popieramy postulat, by w przypadku zwierzat, podobnie jak u roslin 1 grzyboéw, podawa¢ minimalne
a nie maksymalne rozmiary stref ochronnych. Wskazanie wielko$ci maksymalnych nie gwarantuje
skutecznosci tej formy ochrony i moze prowadzi¢ do ustanawiania stref zbyt matych, ktore nie beda
spelniaty swojej funkcji. Proponujemy, aby w przypadku przyjgcia takiej zmiany uzupeti¢ zapis o
ogolne zastrzezenie, ze: ,,strefa powinna by¢ dostosowana do warunkéw lokalnych 1 mozna do niej
nie wlaczaé istniejacych: gruntéw rolnych, drog publicznych, zagrod, budynkow, terendéw
zabudowanych oraz innych elementow infrastruktury technicznej, o ile nie maja znaczenia dla
ochrony gatunku w danej ostoi”. Bez takiego ogdélnego zastrzezenia okres$lanie rozmiarow czg$ci
stref przez warto$¢ minimalna moze prowadzi¢ do powaznych konfliktow. Zapis taki umozliwitby
organowi racjonalizacj¢ ksztattu strefy, jednoczesnie podajac przestanke, ktora musi si¢ kierowac
przy wylaczaniu terendw czy obiektow ze strefy.

W imieniu PTOP ,,Salamandra”
d%zej Kepel
prezes Zarzadu

40



