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Róg nosoro¿ca indyjskiego Rhinoceros unicornis (UE A, CITES I). Na czarnym rynku rogi nosoro¿ców 
osiπgajπ aktualnie rekordowo wysokie ceny – 1 kg rogu wart jest wiêcej ni¿ 1 kg z≥ota czy kokainy. 
Wed≥ug tradycyjnej medycyny chiñskiej, Xi Jiao, czyli róg nosoro¿ca, ma dzia≥anie lecznicze przy 
ró¿nego rodzaju infekcjach oraz obni¿a temperaturê cia≥a. Aktualnie surowiec ten wykorzystywany jest 
równie¿ jako „lek”, który rzekomo zwalcza choroby nowotworowe. Lecznicze dzia≥anie rogu nosoro¿ca 
nie zosta≥o poparte ¿adnymi wiarygodnymi badaniami naukowymi. © www.JamesWarwick.co.uk 
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I. WSTÊP DO WYDANIA II
Minê≥o piêæ i pó≥ roku od wydania pierwszej wersji ksiπ¿ki „CITES w Polsce i Unii 

Europejskiej – podrêcznik dla praktyków”. W tym czasie zasz≥y istotne zmiany zarówno 
w przepisach krajowych, jak i wspólnotowych. Odby≥a siê 16 Konferencja Stron CITES, 
podczas której przyjêto istotne nowe rezolucje, np. wprowadzajπcπ nowe zasady 
dotyczπce czêstego przewozu przez granicê instrumentów muzycznych zawierajπcych 
elementy roœlin i zwierzπt chronionych przez CITES, a tak¿e zmodyfikowano wiele 
rezolucji wczeœniejszych. Intensyfikacji i modyfikacji podlega te¿ miêdzynarodowy 
i krajowy handel okazami zagro¿onych gatunków. Poprzedni podrêcznik stopniowo traci≥ 
wiêc swojπ aktualnoœæ. Coraz dotkliwszy te¿ stawa≥ siê brak omówienia w nim niektórych 
zagadnieñ, które z biegiem lat nabiera≥y coraz wiêkszego znaczenia.

Dziêki wsparciu Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej 
oraz Miêdzynarodowego Funduszu dla Dobrostanu Zwierzπt (IFAW), Polskie 
Towarzystwo Ochrony Przyrody „Salamandra” mog≥o przygotowaæ i wydaæ 
uaktualnionπ i uzupe≥nionπ wersjê podrêcznika. Poza uwzglêdnieniem w niej zmian 
w przepisach krajowych i miêdzynarodowych, które zasz≥y w ostatnich latach, dodaliœmy 
omówienia kolejnych zagadnieñ, jak handel drewnem, obrót instrumentami muzycznymi 
czy uzyskiwanie zezwoleñ CITES z mocπ wstecznπ. Wybierajπc te nowe tematy 
kierowaliœmy siê problemami i pytaniami, jakie szczególnie czêsto zg≥aszano nam 
w ostatnim czasie. Rozbudowany zosta≥ tak¿e s≥ownik pojêæ zwiπzanych z CITES na 
koñcu podrêcznika oraz dodana lista najczêœciej stosowanych w tej dziedzinie skrótów. 
Niniejsza ksiπ¿ka zosta≥a opublikowana w wersji drukowanej oraz elektronicznej, co 
powinno u≥atwiæ dostêp do niej wszystkim zainteresowanym.

Wydanie II podrêcznika, podobnie jej poprzednie, jest kierowane zarówno do przedsta-
wicieli organów i instytucji zajmujπcych siê egzekwowaniem i wdra¿aniem unormowañ 
zwiπzanych z CITES (w tym Policji i S≥u¿by Celnej), jak i do wszystkich tych, którzy 
z racji prowadzonej dzia≥alnoœci zawodowej lub uprawianego hobby starajπ siê je 
zrozumieæ i przestrzegaæ. Tak¿e w tym wydaniu, choæ rozszerzonym, pominiêto wiêc 
wiele zagadnieñ szczegó≥owych, jak np. sprawê rejestracji ro¿nych rodzajów 
przedsiêwziêæ, wykorzystywania niektórych typów œwiadectw CITES i Unii 
Europejskiej, u≥atwieñ w obrocie okazami CITES dostêpnych dla jednostek naukowych, 
szczegó≥owych obowiπzków i zasad dzia≥ania organów zarzπdzajπcych i naukowych 
CITES, rozpoznawania niektórych rodzajów okazów, postêpowania w sytuacji wykrycia 
przypadków ≥amania prawa i wielu innych. Niektóre z nich sπ omawiane w ukazujπcych 
siê stopniowo opracowaniach specjalistycznych. Mamy nadziejê ¿e w kolejnych 
wydaniach tego podrêcznika bêdziemy mogli stopniowo uzupe≥niaæ go o te zagadnienia.

Przedstawiony w tym wydaniu stan prawny jest aktualny na dzieñ 1 czerwca 2016 r. 
Na prze≥omie wrzeœnia i paŸdziernika 2016 r. odbêdzie siê kolejna Konferencja Stron 
CITES, podczas której z pewnoœciπ zostanπ wprowadzone zmiany w za≥πcznikach CITES 
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i w przypisach do poszczególnych gatunków, a tak¿e bêdπ przyjête nowe i zostanie 
znowelizowanych czêœæ dotychczasowych rezolucji. Po kilku miesiπcach znajdzie to tak¿e 
swoje odzwierciedlenie w rozporzπdzeniach Komisji Unii Europejskiej. Wyra¿amy 
nadziejê, ¿e przy okazji opracowywania polskojêzycznych wersji zmodyfikowanych 
rozporzπdzeñ unijnych, poprawione zostanπ ewidentne b≥êdy w dotychczasowych 
t≥umaczeniach. Nale¿y siê tak¿e spodziewaæ zmian w polskich przepisach ochrony 
przyrody. Czêœæ z nich bêdzie zapewne stanowiæ odpowiedŸ na zmiany w uregulowaniach 
miêdzynarodowych, a niektóre powinny wynikaæ z ewidentnej potrzeby usuniêcia wielu 
luk i niedoskona≥oœci dotychczasowego porzπdku prawnego. Podkreœlamy wiêc, ¿e przy 
korzystaniu z podanych w tym podrêczniku omówieñ zawsze nale¿y siêgaæ do aktualnie 
obowiπzujπcych ustaw i rozporzπdzeñ, w celu upewnienia siê, czy podany opis jest wciπ¿ 
aktualny.

Rekiny czêsto od≥awiane sπ wy≥πcznie w celu pozyskania ich p≥etw, cenionych zw≥aszcza w Azji jako 
sk≥adnik ekskluzywnych potraw. Rabunkowe od≥owy przyczyniajπ siê do zaniku tych drapie¿ników na 
ca≥ym œwiecie. Obecnie ochronπ (UE B, CITES II) objêtych jest 8 gatunków rekinów: ¿ar≥acz 
bia≥op≥etwy Carcharhinus longimanus, d≥ugoszpar Cetorhinus maximus, ¿ar≥acz bia≥y Carcharodon 
carcharias, ¿ar≥acz œledziowy Lamna nasus, rekin wielorybi Rhincodon typus oraz trzy gatunki 
g≥owom≥otów: tropikalny Sphyrna lewini, pospolity S. zygaena i S. mokarran. © Jeff Litton / Marine 
Photobank
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II. RODZAJE PRZEPISÓW REGULUJ¥CYCH 
OBRÓT ZAGRO¯ONYMI GATUNKAMI

Aby ograniczyæ zagro¿enie, jakim dla wielu gatunków jest nadmierna eksploatacja ich 
dzikich populacji dla celów komercyjnych, wprowadzono ró¿ne rodzaje uregulowañ 
prawnych. Mo¿na je w uproszczeniu podzieliæ na kilka g≥ównych grup, w zale¿noœci od 
tego, jakich dzia≥añ dotyczπ.

W krajach, w których wystêpujπ gatunki zagro¿one przez nadmierne pozyskiwanie, 
najczêœciej wprowadza siê w stosunku do nich krajowπ ochronê gatunkowπ. Obejmuje 
ona zwykle zakaz lub reglamentacjê pozyskiwania z natury.

Poniewa¿ pañstwa, na terenie których wystêpujπ roœliny, grzyby czy zwierzêta, na 
które istnieje popyt, czêsto nie sπ w stanie samodzielnie skutecznie chroniæ ich populacji 
przed nielegalnym pozyskiwaniem z natury, wprowadzono miêdzynarodowe i krajowe 
przepisy dotyczπce miêdzynarodowego handlu chronionymi gatunkami. Odnoszπ siê one 
przede wszystkim do przewo¿enia przez granicê tych okazów.

Z uwagi na niskπ wykrywalnoœæ kontrabandy przemycanej przez granice, wiele pañstw 
wprowadzi≥o dodatkowe przepisy dotyczπce zarobkowego wykorzystania (w tym 

sprzeda¿y) okazów chronionych gatunków. W szczególnoœci ograniczenia tego typu 
stosowane sπ tam, gdzie na du¿ych obszarach brak jest granic celnych. Obowiπzujπ wiêc 
np. w USA, Kanadzie czy Unii Europejskiej.

Jednak zarówno przemyt, jak i nielegalny handel, to zwykle zdarzenia krótkotrwa≥e, 
czêsto trudne do wykrycia. Tylko w niewielkim procencie wypadków sprawcy takich 
czynów zostajπ zatrzymani na gorπcym uczynku. Aby wiêc skuteczniej zapobiegaæ takiej 
przestêpczoœci, wiele krajów wprowadza w odniesieniu do niektórych gatunków 
dodatkowo zakaz posiadania okazów o nielegalnym lub nieudokumentowanym 

pochodzeniu. Zwykle dotyczy on ¿ywych zwierzπt. Czêsto wprowadza siê tak¿e 
wspomagajπco obowiπzek rejestracji przetrzymywanych osobników ró¿nych 
taksonów. W tym celu zwykle konieczne jest udokumentowanie ich legalnego 
pochodzenia. Rejestracja taka z jednej strony ma dodatkowo zniechêcaæ do kupowania 
zwierzπt z nielegalnych Ÿróde≥ (nabywca takich okazów jest nara¿ony na sankcjê stale, 
a nie tylko w chwili dokonywania zakupu), a z drugiej – ma u≥atwiaæ hodowcom 
wykazywanie, ¿e np. sprzedawane zwierzêta pochodzπ z legalnej, utrzymywanej od 
pokoleñ hodowli.

W Polsce obowiπzujπ wszystkie wymienione powy¿ej rodzaje unormowañ prawnych. 
Ich dodatkowym uzupe≥nieniem sπ tak¿e rozmaite przepisy regulujπce inne zagadnienia 
szczegó≥owe: np. zwiπzane z transportem, ochronπ dobrostanu zwierzπt, sanitarne, 
dotyczπce ochrony ludzi przed zwierzêtami niebezpiecznymi czy chroniπce rodzimπ 
przyrodê przed obcymi gatunkami inwazyjnymi. Czêœæ z nich wynika wy≥πcznie 
z uregulowañ krajowych, inne stanowiπ przeniesienie do prawa krajowego postanowieñ 
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dyrektyw i rozporzπdzeñ ró¿nych organów Unii Europejskiej oraz konwencji 
miêdzynarodowych, a niektóre z obowiπzujπcych u nas aktów to rozporzπdzenia 
wspólnotowe, bezpoœrednio obowiπzujπce we wszystkich krajach Unii.

W kolejnych rozdzia≥ach zosta≥y pokrótce omówione najwa¿niejsze z tych grup 
przepisów. Niektóre z omówieñ stanowiπ uaktualnienie wczeœniejszych opracowañ 

1PTOP „Salamandra”, zwiπzanych z poszczególnymi zagadnieniami (Kepel i in. 2008 , 
2Kepel, Kala 2008 ). Inne zosta≥y opracowane po raz pierwszy specjalnie do tego 

podrêcznika i w razie potrzeby zaktualizowane na potrzeby niniejszego wydania.

1 Kepel A., Kala B., Juchnik A., Pcha≥ek M. 2008. Rejestracja zwierzπt chronionych na podstawie prawa Unii 
Europejskiej – poradnik dla pracowników starostw powiatowych. PTOP „Salamandra”, Poznañ: 29 ss.
2 Kepel A., Kala B. 2008. Handel zwierzêtami chronionymi w zgodzie z przepisami prawa Unii Europejskiej – 
poradnik dla praktyków. PTOP „Salamandra”, Poznañ: 29 ss.
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W krajach arabskich zwyczaj hodowli ró¿nych zwierzπt, zw≥aszcza ptaków, jest bardzo powszechny. 
Na tamtejszych targowiskach mo¿na spotkaæ przedstawicieli wielu gatunków chronionych przez CITES, 
w tym papug czy u¿ywanych w celach sokolniczych ptaków szponiastych. Sπ wœród nich zarówno okazy 
urodzone w hodowlach, jak i pochodzπce z wolnoœci. © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl



III. ORGANIZACJA I ORGANY CITES
Problem nadmiernej eksploatacji gatunków do celów komercyjnych nie jest wcale 

wewnêtrznym problemem pojedynczych pañstw „gdzieœ w Afryce albo Azji”, jak wydaje 
siê wielu osobom. Zjawisko to dzia≥a na zasadzie naczyñ po≥πczonych – im wiêksze jest 
zainteresowanie chronionymi okazami w krajach o wysokim popycie (np. w Unii 
Europejskiej, Stanach Zjednoczonych, Chinach), tym bardziej stymulowany jest rynek 
i w konsekwencji pojawia siê wiêksza presja na pozyskiwanie rzadkich roœlin i zwierzπt ze 
œrodowiska naturalnego (zazwyczaj w krajach tzw. Trzeciego Œwiata). Z tego wzglêdu, 
aby skutecznie kontrolowaæ handel wytworami przyrody, stworzono miêdzynarodowe 
porozumienie, które poprzez system odpowiednich dokumentów, reguluje zasady tego 
typu dzia≥alnoœci, tak aby nie mia≥a ona negatywnego wp≥ywu na œrodowisko 
przyrodnicze. Regulacja ta odbywa siê na dwóch podstawowych poziomach: 
ogólnoœwiatowym oraz krajowym (dajπcym przepisom miêdzynarodowym odpowiednie 
zaplecze do egzekwowania ich zasad w poszczególnych pañstwach). Poza tymi dwoma 
poziomami, na terenie Unii Europejskiej funkcjonuje dodatkowy, trzeci poziom 
organizacji ochrony zagro¿onych gatunków, uwzglêdniajπcy specyfikê tej wspólnoty.III.1. Konwencja Waszyngtoñska (CITES)
III.1.1. Konwencja i dokumenty dodatkowe

Trzeciego marca 1973 r. w Waszyngtonie reprezentanci 80 pañstw przyjêli tekst 
Konwencji o miêdzynarodowym handlu dzikimi zwierzêtami i roœlinami gatunków 

3zagro¿onych wyginiêciem , zwanej w skrócie CITES, od nazwy ang. Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora, albo Konwencjπ 
Waszyngtoñskπ, od miejsca jej podpisania). Na wejœcie w ¿ycie umowa ta musia≥a 
poczekaæ jeszcze ponad dwa lata – dok≥adnie do 1 lipca 1975 r. G≥ównym celem Konwencji 
jest ochrona dzikich gatunków fauny i flory przed ich nadmiernπ eksploatacjπ na potrzeby 
handlu miêdzynarodowego. Nale¿y w tym miejscu zwróciæ uwagê, i¿ zgodnie z 
Konwencjπ, termin „handel” niekoniecznie rozumiany jest jako proces gospodarczy 
polegajπcy na sprzeda¿y. Zgodnie z definicjπ zawartπ w art. I lit. c CITES, „handel” to: 
import, eksport, reeksport lub sprowadzenie z morza (patrz s≥ownik na koñcu podrêcznika).

W du¿ym uproszczeniu, zasady funkcjonowania Konwencji opierajπ siê o system 
zezwoleñ i œwiadectw wydawanych na potrzeby miêdzynarodowego handlu okazami 
roœlin i zwierzπt z gatunków objêtych na jej mocy ochronπ. Gatunki te ujête sπ obecnie 

4w trzech za≥πcznikach do Konwencji . Wybór i przyporzπdkowanie gatunków lub innych 
taksonów do poszczególnych za≥πczników wynika g≥ównie ze stopnia ich zagro¿enia 

3 Dz.U. 1991 nr 27 poz. 112, z póŸn. zm.
4 Dz.U. 2004 nr 112 poz. 1183. Aktualna wersja anglojêzyczna, obowiπzujπca od 10 marca 2016 r., dostêpna jest pod 
adresem: https://cites.org/sites/default/files/eng/app/2016/E-Appendices-2016-03-10.pdf. Jej kolejne uaktualnienia 
bêdπ dostêpne na stronie https://cites.org/eng/app/appendices.php.

13



na skutek pozyskiwania okazów tych taksonów z natury na potrzeby handlu miêdzyna-
rodowego. I tak np. ¿ubr, bêdπcy dla wielu symbolem ginπcych gatunków, nie jest ujêty 
w za≥πcznikach CITES, poniewa¿ nie jest on intensywnie eksploatowany do tych celów, 
a nawet jeœli eksploatacja taka ma miejsce (jak obecnie w Polsce), nie stanowi istotnego 
zagro¿enia dla stanu jego ochrony. 

W Za≥πczniku I ujête sπ taksony zagro¿one wyginiêciem. Generalnie komercyjne 
wykorzystywanie okazów takich gatunków jest zabronione. 

Za≥πcznik II obejmuje gatunki, które w chwili obecnej nie muszπ byæ bezpoœrednio 
zagro¿one wyginiêciem, jednak¿e skala handlu okazami tych gatunków jest na tyle du¿a, 
¿e aby nie dopuœciæ do nadmiernej eksploatacji ich dzikich populacji, konieczne jest 
wprowadzenie zasad regulujπcych to zjawisko. W Za≥πczniku tym ujête sπ równie¿ 
gatunki, które z wyglπdu przypominajπ inne chronione taksony. Dziêki temu unika siê 
trudnoœci w odró¿nianiu okazów takich gatunków podczas egzekwowania przepisów.

W Za≥πczniku III wpisane sπ gatunki, które objête sπ ochronπ na terenie co najmniej 
jednego pañstwa bêdπcego stronπ CITES, które zg≥osi≥o potrzebê ujêcia danego taksonu 
w tym Za≥πczniku, w celu lepszej jego ochrony przed nadmiernπ eksploatacjπ.

O w≥πczeniu lub usuniêciu danego taksonu z Za≥πcznika I lub II zasadniczo decydujπ 
sygnatariusze Konwencji, poprzez g≥osowanie podczas Konferencji Stron CITES. 
Konwencja przewiduje jednak równie¿ procedurê korespondencyjnego podejmowania 
takich decyzji. W przypadku Za≥πcznika III, zasady dodawania i usuwania nowych 
taksonów sπ odmienne. Wystarczajπcym warunkiem jest tutaj wniosek jednego pañstwa 

Stragan z wystawionymi na sprzeda¿ jajami ¿ó≥wi arrau Podocnemis expansa i terekaj Podocnemis unifilis (UE B, CITES II). Gatunki te nale¿π do najwiêkszych ¿ó≥wi wodnob≥otnych w Ameryce 
Po≥udniowej. Sπ one wysoko cenione wœród lokalnych spo≥ecznoœci z uwagi na smaczne miêso i jaja. © Mark Bowler
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strony CITES (bez koniecznoœci poparcia innych pañstw), o ile dany takson jest rodzimy 
dla zg≥aszajπcego go kraju. Zmiany w Za≥πczniku III mogπ byæ wprowadzane 
teoretycznie w dowolnej chwili, jednak zgodnie z rekomendacjami Rezolucji 9.25, 
w miarê mo¿liwoœci powinny one byæ zbie¿ne w czasie ze zmianami w pozosta≥ych 
dwóch za≥πcznikach, czyli byæ zg≥aszane do Sekretariatu CITES co najmniej 3 miesiπce 
przed Konferencjπ Stron.

Pañstwa strony, które nie zgadzajπ siê z w≥πczeniem jakichœ gatunków do za≥πczników 
CITES, mogπ zg≥osiæ do takich decyzji zastrze¿enie. W odniesieniu do handlu tymi 
gatunkami pañstwa te traktuje siê jakby nie by≥y stronami CITES. Jednak¿e Rezolucja 
4.25, rekomenduje tym pañstwom, by uwzglêdnia≥y obrót tymi gatunkami w swoich 
okresowych raportach, wysy≥anych do Sekretariatu CITES, a tak¿e by w przypadku 
zg≥oszenia zastrze¿enia do gatunku z Za≥πcznika I CITES zg≥aszajπce je pañstwa 
traktowa≥y te gatunki jak umieszczone w Za≥πczniku II.

£πcznie, wszystkie trzy za≥πczniki Konwencji Waszyngtoñskiej obejmujπ ok. 35,5 
tysiêcy gatunków, z czego ok. 5600 to zwierzêta, zaœ ca≥a reszta to roœliny. Zdecydowana 
wiêkszoœæ gatunków (ponad 34,4 tys.) ujêtych jest w Za≥πczniku II, natomiast najmniej 
(ok. 160 gatunków) w Za≥πczniku III.

Bardzo istotnymi dokumentami, umo¿liwiajπcymi jednakowe interpretowanie i stoso-
wanie CITES przez poszczególne pañstwa oraz umo¿liwiajπcymi bie¿πce reagowanie na 
zachodzπce zmiany, a tak¿e zarzπdzanie przestrzeganiem Konwencji, sπ rezolucje 
i decyzje, przyjmowane przez jej sygnatariuszy podczas Konferencji Stron.

Rezolucje z regu≥y precyzujπ pewne ogólne zapisy Konwencji, umo¿liwiajπc w ten 
5sposób spójnπ jej interpretacjê – np. Rezolucja 10.17  definiuje, w jakich przypadkach 

hybrydy miêdzygatunkowe podlegajπ przepisom CITES. Sπ one rodzajem aktów 
wykonawczych do Konwencji, choæ znaczna czêœæ zawartych w nich zapisów ma 
charakter niewiπ¿πcych rekomendacji.

Decyzje Konferencji Stron CITES sπ kierowane zazwyczaj do konkretnych odbiorców, 
powierzajπc im do wykonania pewne zadania – np. decyzje 15.57 i 16.62 dotyczπ 
internetowego handlu okazami gatunków chronionych i kierowane sπ: pierwsza do 
pañstw stron Konwencji, druga do Komitetu Sta≥ego.

W celu komunikacji z pañstwami stronami CITES, Sekretariat czêsto wykorzystuje 
tzw. notyfikacje. Zawierajπ one m.in. informacje na temat zbli¿ajπcych siê spotkañ, 
decyzje i rekomendacje sta≥ych komitetów CITES, interpretacje poszczególnych zapisów 
Konwencji, komunikaty o w≥πczeniu (lub wykreœleniu) gatunków do Za≥πcznika III 
CITES itp. Listê wszystkich wydanych do tej pory notyfikacji, wraz z zaznaczeniem, 
które z nich sπ wciπ¿ aktualne, Sekretariat CITES publikuje na swojej stronie 

6internetowej .

5 Numer rezolucji wskazuje na jej historiê. Np. Rezolucja Conf.10.17 (rev. CoP14) jest siedemnastπ rezolucjπ 
przyjêtπ podczas 10 Konferencji Stron CITES, a po raz ostatni zosta≥a ona znowelizowane podczas 14 Konferencji 
Stron. W tym podrêczniku podajemy jedynie skrótowo g≥ówny numer danego aktu (np. Rezolucja 10.17). Jej aktualnπ 
wersjê mo¿na sprawdziæ na stronie internetowej Sekretariatu CITES: https://cites.org/eng/res/index.php.
6 https://cites.org/eng/notif/2014.php. 15



Materia≥ami wykorzystywanymi przez Komitety i Konferencjê Stron sπ dokumenty 
lub dokumenty informacyjne. Te pierwsze stanowiπ przedmiot obrad i mogπ byæ np. 
zatwierdzane, zmieniane, przedk≥adane innym organom itp. Drugie majπ jedynie 
charakter pomocniczy dla komitetów i nie stanowiπ przedmiotu prac.

Ze spotkañ wszystkich organów kolegialnych CITES (Konferencji Stron i komitetów) 
sporzπdza siê sprawozdania, zawierajπce m.in. informacje o podjêtych decyzjach.

Jednym z rodzajów dokumentów czêsto tworzonych np. przez grupy robocze 
powo≥ywane przez Konferencjê Stron lub komitety, sπ raporty. Raporty sπ przedk≥adane 
organom, które je zamówi≥y (w formie omówionych powy¿ej „dokumentów”) i mogπ byæ 
przez nie np. zatwierdzane, przyjmowane do wiadomoœci, przedk≥adane innym organom itp.

Specyficznπ formπ raportów sπ przygotowywane przez poszczególne strony 
Konwencji dwa rodzaje sprawozdañ: krajowe raporty roczne oraz dwuletnie. 
W raporcie rocznym przedstawiane sπ m.in. dane na temat liczby i rodzajów wydanych 
przez organy danego pañstwa zezwoleñ i œwiadectw CITES, a tak¿e informacje na temat 
liczby, typów oraz przynale¿noœci gatunkowej okazów, dla których dokumenty te zosta≥y 
wydane. Ponadto z raportu rocznego mo¿na siê dowiedzieæ, z jakimi innymi pañstwami 
prowadzona by≥a przez danπ stronê wymiana handlowa okazami CITES raz poznaæ 
szczegó≥y dotyczπce konfiskat takich okazów, dokonywanych przez w≥aœciwe s≥u¿by 
w zwiπzku ze stwierdzeniem ich przewozu bez wymaganych zezwoleñ lub œwiadectw, 
bπdŸ wbrew ich warunkom. W raporcie dwuletnim zestawiane sπ informacje na temat 
wdra¿ania Konwencji w aspekcie podjêtych dzia≥añ prawnych, wykonawczych oraz 
administracyjnych w danym kraju. Raport ten jest wiêc swojego rodzaju samoocenπ, która 
powinna byæ wykorzystywana nie tylko przez Sekretariat do celów informacyjnych, ale 
równie¿ przez dane pañstwo, jako materia≥ ewaluacyjny. Zgodnie z Rezolucjπ 11.17, 
Konferencja Stron mo¿e tak¿e zwróciæ siê do pañstwa strony o przedstawienie dodatkowo 
raportu specjalnego w jakiejœ sprawie, jeœli potrzebnych informacji nie mo¿na uzyskaæ 
z raportów rocznych i dwuletnich.

III.1.2. Organy i cia≥a pomocnicze CITES
Funkcjonowanie CITES opiera siê przede wszystkim na dwóch organach: 

Sekretariacie CITES oraz Konferencji Stron CITES (zwanej w skrócie CoP, od nazwy 
ang. Conference of the Parties). Organy te wspierane sπ przez trzy komitety: Komitet 
Sta≥y, Komitet ds. Zwierzπt i Komitet ds. Roœlin.

Sekretariat CITES mieœci siê w Genewie (Szwajcaria). Zarzπdzany jest przez 
Program Œrodowiskowy Organizacji Narodów Zjednoczonych (zwany w skrócie UNEP, 
od nazwy ang. United Nations Environment Programme). W sk≥ad zespo≥u tworzπcego 
Sekretariat CITES wchodzi ponad 30 osób. Na czele zespo≥u stoi Sekretarz Generalny. 
W latach 1999–2010 funkcjê tê piastowa≥ Willem Wijnstekers, a od maja 2010 roku 
Sekretarzem jest pochodzπcy z Australii John E. Scanlon. G≥ównym zadaniem 
Sekretariatu jest koordynacja i nadzór nad poprawnym funkcjonowaniem i efektywnym 
przestrzeganiem Konwencji (w tym m.in. organizacja Konferencji Stron oraz spotkañ 
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Wilczomlecz opas≥y Euphorbia obesa (UE B, CITES II) – choæ przypomina kaktusa, jest 
przedstawicielem rodziny wilczomleczowatych. Pochodzi z po≥udniowej Afryki i jest powszechnie 
uprawiana jako atrakcyjna roœlina doniczkowa. © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl
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Oferowanie mo¿liwoœci zrobienia sobie zdjêcia z egzotycznym zwierzêciem to doœæ popularny sposób 
zarobkowania w wielu krajach na œwiecie. Na zdjêciu m≥ody lutung (langur) bia≥obrody Trachypithecus vetulus (UE B, CITES II) – zagro¿ony wyginiêciem endemit, wystêpujπcy wy≥πcznie na Sri Lance. © 
Borys Kala / salamandra.org.pl

Rokselana bia≥obroda Rhinopithecus strykeri (UE A, CITES I). Gatunek krytycznie zagro¿ony 
wyginiêciem, wystêpujπcy wy≥πcznie w Birmie. Istnieje stosunkowo du¿y popyt na czaszki i mózgi 
rokselan, które wykorzystywane sπ na potrzeby tradycyjnej medycyny wschodniej. © Cyril C. Grueter
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sta≥ych komitetów CITES), a tak¿e szeroko rozumiana wspó≥praca z jej sygnatariuszami 
(m.in. w zakresie prawnym, naukowym czy te¿ szkoleniowym). Sekretariat prowadzi 
swojπ stronê internetowπ (cites.org), a formalnym sposobem komunikowania siê ze 
stronami sπ omówione wczeœniej notyfikacje.

Konferencja Stron CITES odbywa siê œrednio co 2–3 lata. W roku 2016 
w Johannesburgu w Republice Po≥udniowej Afryki odbêdzie siê po raz 17, po rekordowo 
d≥ugiej przerwie (3,5 roku). Sπ to szczególne wydarzenia, trwajπce oko≥o dwóch tygodni, 
podczas których oficjalni przedstawiciele pañstw stron CITES debatujπ nad 
zaproponowanymi zmianami w za≥πcznikach, analizujπ zagadnienia zwiπzane 
z wdra¿aniem CITES oraz przyjmujπ ró¿nego rodzaju rozstrzygniêcia, zalecenia 
i interpretacje, majπce na celu usprawnienie funkcjonowania Konwencji. Majπ one formê 
rezolucji lub decyzji.

Zazwyczaj podczas Konferencji Stron CITES najwiêcej emocji budzπ dyskusje na 
temat wprowadzenia lub usuwania poszczególnych gatunków z za≥πczników I i II. Czêsto 
podczas tego typu dyskusji stanowiska poszczególnych pañstw sπ na tyle zró¿nicowane, 
¿e osiπgniêcie konsensu jest praktycznie niemo¿liwe. W takich sytuacjach prowadzone sπ 
g≥osowania, przy czym w przypadku wiêkszoœci spraw warunkiem przegùosowania 

danego zagadnienia jest uzyskanie æ gùosów pañstw stron Konwencji bioràcych udziaù 

w gùosowaniu i gùosujàcych na TAK lub NIE (gùosów wstrzymujàcych nie bierze siæ pod 

uwagæ). W Konferencjach Stron udziaù mogà równie˝ braã obserwatorzy, bêdπcy 
przedstawicielami pañstw, które nie sπ stronami CITES, przedstawiciele agencji 
Narodów Zjednoczonych, innych miêdzynarodowych konwencji, a tak¿e organizacji 
pozarzπdowych czy podmiotów sektora prywatnego. Obserwatorzy, mimo ¿e nie majπ 
prawa g≥osowania, mogπ wyra¿aæ swoje stanowiska w odniesieniu do poruszanych 
zagadnieñ podczas dyskusji plenarnych oraz uczestniczyæ w pracach grup roboczych.

Na podstawie rezolucji Konferencji Stron tworzone sπ komitety, stanowiπce organy 
pomocnicze, dzia≥ajπce pomiêdzy spotkaniami CoP. Aktualna lista komitetów oraz 
podstawowe zasady ich funkcjonowania sπ zawarte w Rezolucji 11.1.

Komitet Sta≥y (ang. Standing Committee) – pe≥ni przede wszystkim rolê doradczπ przy 
Sekretariacie CITES odnoœnie wdra¿ania Konwencji, a tak¿e nadzoruje zarzπdzanie 
bud¿etem Sekretariatu. Ponadto koordynuje i kontroluje prace innych komitetów oraz 
grup roboczych powo≥anych w celu rozwiπzywania okreœlonych problemów zwiπzanych 
z Konwencjπ. Wykonuje te¿ prace zlecane przez Konferencje Stron oraz opracowuje dla 
niej propozycje rezolucji. W Komitecie Sta≥ym zasiadajπ przedstawiciele pañstw stron 
Konwencji, reprezentujπcych szeœæ g≥ównych regionów geograficznych (Afrykê, Azjê, 
Europê, Amerykê Pó≥nocnπ, Amerykê Œrodkowπ i Po≥udniowπ wraz z Karaibami oraz 
Oceaniê). Liczba przedstawicieli z ka¿dego regionu jest proporcjonalna do liczby 
sygnatariuszy CITES w ka¿dym z nich. Sk≥ad Komitetu Sta≥ego (czyli lista pañstw, 
których przedstawiciele sπ jego cz≥onkami) jest aktualizowany podczas ka¿dej 
Konferencji Stron CITES. Oprócz pañstw – cz≥onków Komitetu Sta≥ego, wybierane sπ 
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tak¿e pañstwa, bêdπce zastêpcami poszczególnych cz≥onków. Ich przedstawiciele mogπ 
uczestniczyæ w spotkaniach Komitetu Sta≥ego z prawem g≥osu, jeœli zastêpowany przez 
nie cz≥onek nie mo¿e uczestniczyæ. W sk≥ad Komitetu wchodzπ tak¿e przedstawiciele 
(po jednym) pañstw, które goœci≥y poprzedniπ i organizujπ kolejnπ Konferencjê Stron (bez 
prawa g≥osu) oraz przedstawiciel pañstwa depozytariusza Konwencji – Szwajcarii (który 
ma jedynie g≥os rozstrzygajπcy w przypadku jeœli podczas g≥osowania przedstawicieli 
regionów liczba g≥osów za i przeciw bêdzie jednakowa). W obradach Komitetu Sta≥ego 
mogπ uczestniczyæ (bez prawa g≥osu) obserwatorzy, którymi mogπ byæ reprezentanci 
wszystkich stron Konwencji oraz dowolne osoby zaproszone przez Przewodniczπcego 
Komitetu (np. przedstawiciele ró¿nych organizacji, eksperci, przedstawiciele pañstw nie 
bêdπcych stronami CITES). Na posiedzenia Komitetu Sta≥ego standardowo zapraszani sπ 
przewodniczπcy komitetów technicznych (ds. Roœlin i ds. Zwierzπt).

Oprócz Komitetu Sta≥ego podczas szóstej Konferencji Stron, która odby≥a siê 
w Ottawie (Kanada), powo≥ano dwa inne sta≥e komitety, zwane technicznymi: Komitet 
ds. Roœlin (ang. Plants Committee) oraz Komitet ds. Zwierzπt (ang. Animals Committee). Podobnie jak w przypadku Komitetu Sta≥ego, równie¿ do tych komitetów 
cz≥onkowie powo≥ywani sπ podczas Konferencji Stron, wed≥ug zasady proporcjonalnego 
reprezentowania poszczególnych regionów geograficznych, przy czym z regionów 
charakteryzujπcych siê wiêkszym zró¿nicowaniem biologicznym powo≥ywanych jest 
odpowiednio wiêcej reprezentantów. Podstawowa ró¿nica polega na tym, ¿e w przypadku 
komitetów technicznych cz≥onkami nie sπ pañstwa, ale konkretni specjaliœci z dziedzin, 
które wchodzπ w zakres prac danego komitetu. Podczas 14 Konferencji Stron, która 
odby≥a siê w Hadze (Holandia), podjêto decyzjê o rozwiπzaniu Komitetu ds.  
Nomenklatury (ang. Nomenclature Committee) oraz w≥πczeniu do komitetów ds. Roœlin 
i Zwierzπt dodatkowych specjalistów z zakresu nazewnictwa jednostek klasyfikacji 
zoologicznej i botanicznej.

Cz≥onkowie Komitetu ds.  
salamandra.org.pl

Roœlin podczas 19 Spotkania w Genewie, w kwietniu 2011 r. © Andrzej Kepel / 
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Dla rozpatrywania konkretnych spraw lub przygotowywania konkretnych 
dokumentów (np. raportów, projektów rezolucji) Konferencja Stron oraz komitety mogπ 
powo≥ywaæ grupy robocze. Ich sk≥ad mo¿e byæ niemal dowolnie ustalany przez tworzπce 
je cia≥o. Ustanawiajπc grupê roboczπ ustala siê mo¿liwie precyzyjnie jej mandat (zadanie 
do wykonania) oraz ustala czas funkcjonowania (który w razie potrzeby mo¿e byæ 
modyfikowany).

Zupe≥nie odrêbnπ grupê stanowiπ organy krajowe CITES. Ka¿de z pañstw stron 
Konwencji Waszyngtoñskiej zobligowane jest do powo≥ania co najmniej jednego organu 

7zarzπdzajπcego  (w skrócie MA, z ang. management authority) oraz co najmniej jednego 
organu naukowego (w skrócie SA, z ang. scientific authority). Organ naukowy powinien 
byæ, zgodnie z rekomendacjπ Rezolucji 10.3, cia≥em niezale¿nym od organu 
zarzπdzajπcego. W przypadku powo≥ania kilku organów zarzπdzajπcych, jak ma to 
miejsce np. w Niemczech, strona Konwencji zobligowana jest do wskazania jednego 
organu wiodπcego, upowa¿nionego do kontaktów z innymi pañstwami stronami oraz 
Sekretariatem CITES.

Spoœród obowiπzków spoczywajπcych na organie zarzπdzajπcym CITES, najbardziej 
pracoch≥onne jest rozpatrywanie wniosków o ró¿nego rodzaju zezwolenia i œwiadectwa 
oraz wydawanie tych dokumentów. Ponadto organ ten przygotowuje i przesy≥a do 
Sekretariatu CITES omówione wczeœniej krajowe raporty roczne i dwuletnie. 

G≥ównym zadaniem organu naukowego CITES jest opiniowanie i doradzanie 
organowi zarzπdzajπcemu we wszystkich kwestiach naukowych zwiπzanych 
z Konwencjπ Waszyngtoñskπ, przy czym w przypadku niektórych spraw zasiêganie opinii 
tego organu jest obowiπzkowe. Brak powo≥ania organu naukowego w danym pañstwie, 
lub nie poinformowanie Sekretariatu, która instytucja pe≥ni w nim jego rolê, mo¿e 
skutkowaæ wprowadzeniem zakazu importu okazów CITES z tego kraju.

7 W niektórych t≥umaczeniach przepisów wspólnotowych i w polskiej wersji tekstu Konwencji u¿yto okreœlenia 
„organ administracyjny”. Dla zapewnienia prawid≥owego stosowania prawa wspólnotowego i zgodnoœci z nim prawa 
krajowego, do czasu poprawienia tej niespójnoœci nale¿y przyjmowaæ, ¿e nazwy te sπ synonimiczne.

Ptasznik czerwonoodw≥okowy Brachypelma vagans. Wszystkie ptaszniki z rodzaju Brachypelma objête sπ ochronπ (UE B, CITES 
II). Pajπki te czêsto spotykane sπ w handlu, 
szczególnie w Internecie oraz na ró¿nego rodzaju 
gie≥dach terrarystycznych. Mimo ¿e zwierzêta te 
≥atwo rozmna¿ajπ siê w warunkach kontrolowa-
nych, wciπ¿ zdarzajπ siê próby nielegalnego 
pozyskania ich ze œrodowiska naturalnego. © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl
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Oryks arabski Oryx leucoryx (UE A, CITES I). Na wolnoœci ¿yje obecnie niewiele ponad 1000 
osobników tego gatunku. Znacznie wiêcej, bo a¿ 6000 – 7000, przetrzymywanych jest w œrodowisku 
kontrolowanym, g≥ównie na du¿ych, ogrodzonych obszarach w Katarze, Arabii Saudyjskiej, w Syrii  
oraz Zjednoczonych Emiratach Arabskich. © Borys Kala / salamandra.org.pl
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III.2. Przepisy Unii Europejskiej
III.2.1. Unijne akty prawne

Wszystkie kraje Unii Europejskiej sπ sygnatariuszami Konwencji Waszyngtoñskiej. 
8Od 8 lipca 2015 r. stronπ CITES jest tak¿e sama Unia Europejska  jako ca≥oœæ. Z uwagi na 

specyfikê Unii Europejskiej, umo¿liwiajπcπ swobodny przep≥yw towarów i osób 
pomiêdzy krajami cz≥onkowskimi oraz wyeliminowanie kontroli na przejœciach 
granicznych pomiêdzy nimi, praktycznie niemo¿liwe jest skuteczne przestrzeganie zasad 
CITES w odniesieniu do handlu wewnπtrzunijnego. Aby rozwiπzaæ ten problem Rada 
Europejskiej Wspólnoty Ekonomicznej przyjê≥a rozporzπdzenie Rady (EWG) 
nr 3626/82 z dnia 3 grudnia 1982 r. w sprawie wprowadzenia we Wspólnocie 
Konwencji o miêdzynarodowym handlu dzikimi zwierzêtami i roœlinami gatunków 

9zagro¿onych wyginiêciem  (zwane dalej: rozp. Rady 3626/82), którego celem by≥o 
zaimplementowanie zasad CITES na terenie Unii Europejskiej. Po czternastu latach 
rozporzπdzenie to zastπpione zosta≥o obecnie obowiπzujπcym rozporzπdzeniem Rady 
(WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunków dzikiej fauny 

10i flory w drodze regulacji handlu nimi  (zwanym dalej: rozp. Rady 338/97). Przek≥ada 
ono zasady CITES na realia UE, przy czym w wielu przypadkach istotnie je zaostrza. 
Przyk≥adowo wprowadza ograniczenia nie tylko dotyczπce handlu miêdzynarodowego 
(czyli przewozu przez granice), ale równie¿ w komercyjnym wykorzystywaniu okazów 
na terytorium Unii, a wiêc tak¿e wewnπtrz poszczególnych krajów.

Oprócz rozp. Rady 338/97, stanowiπcego podstawê prawnπ regulujπcπ handel i inny 
komercyjny obrót okazami okreœlonych gatunków na terenie Unii Europejskiej, Komisja 
Europejska wydaje akty wykonawcze do tego aktu, w postaci swoich rozporzπdzeñ. 
Uszczegó≥owiajπ i rozwijajπ one zapisy rozp. Rady 338/97. Dziêki temu mo¿liwe jest 
m.in. sprawne dostosowywanie przepisów unijnych do zmieniajπcych siê, np. w trakcie 
Konferencji Stron, przepisów CITES. Najwa¿niejsze z nich to rozporzπdzenie Komisji 
(WE) nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006 r. ustanawiajπce przepisy wykonawcze do 
rozporzπdzenia Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunków dzikiej fauny 

11i flory w drodze regulacji handlu nimi  (zwane dalej: rozp. Komisji 865/2006). Okreœla 
ono wiele szczegó≥owych zasad, procedur i definicji. Np. reguluje, jakie warunki muszπ 
byæ spe≥nione, aby zwierzê mo¿na by≥o uznaæ za urodzone i wyhodowane w niewoli, albo 
jak powinny byæ oznakowane ¿ywe okazy zwierzπt z ró¿nych grup taksonomicznych.
8 Nadanie Unii Europejskiej statusu strony CITES sta≥o siê mo¿liwe dziêki wejœcie w ¿ycie (29 listopada 2013 r.) tak 
zwanej poprawki z Gaborone do tekstu Konwencji, przyjêtej w 1983 r. Daje ona prawo przystêpowania do Konwencji 
regionalnym organizacjom integracji gospodarczej (takim jak np. Unia Europejska). Od tego momentu podczas 
Konferencji Stron CITES przedstawiciel UE (w praktyce – Komisji Europejskiej) bêdzie móg≥ g≥osowaæ zamiast 
wszystkich krajów cz≥onkowskich, a jego g≥os bêdzie siê liczy≥ zgodnie z liczbπ stron CITES wschodzπcych w sk≥ad 
organizacji (obecnie 28). Nadal jednak bêdzie tak¿e mo¿liwoœæ g≥osowania przez wszystkie kraje indywidualnie 
(wówczas przedstawiciel Unii nie bêdzie móg≥ uczestniczyæ w g≥osowaniu).
9 Dz.Urz.WE. L 384 z 31.12.1982, str. 1–61, z póŸn. zm.
10 Dz.Urz.WE. L 61 z 03.03.1997, str. 1–69, z póŸn. zm.
11 Dz.Urz.UE. L 166 z 19.06.2006, str. 1–69, z póŸn. zm.
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Znajomoœæ tych dwóch rozporzπdzeñ jest kluczowa dla w≥aœciwego rozumienia 
obecnie obowiπzujπcych wspólnotowych i krajowych przepisów dotyczπcych regulacji 
obrotu chronionymi gatunkami. Warto zaznaczyæ, ¿e rozp. Komisji 865/2006 jest doœæ 
regularnie nowelizowane, w celu uwzglêdnienia zmian w rezolucjach CITES i doœwiad-
czeñ krajów Unii Europejskiej we wdra¿aniu tych przepisów. Kolejnych zmian nale¿y siê 
spodziewaæ pod koniec 2016 lub na poczπtku 2017 r., po 17 Konferencji Stron CITES. 
Od kilku lat rozwa¿a siê tak¿e zastπpienie tego rozporzπdzenia nowym, jednak trudno 
przewidzieæ, kiedy to mo¿e nastπpiæ.

Rozporzπdzenie Rady oraz rozporzπdzenia Komisji obowiπzujπ bezpoœrednio we 
wszystkich pañstwach cz≥onkowskich Unii Europejskiej. W przypadku sprzecznoœci 
przepisów krajowych z postanowieniami tych rozporzπdzeñ, zgodnie z licznymi wyrokami 
Trybuna≥u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej, przepisy wspólnotowe majπ pierwszeñstwo 
przed krajowymi. 

O ile Konwencja Waszyngtoñska dotyczy taksonów zebranych w trzech za≥πcznikach 
ponumerowanych liczbami rzymskimi, o tyle przepisy Unii Europejskiej dotyczπ 

12taksonów zestawionych w czterech aneksach  do rozp. Rady 338/97, oznaczonych 
literami: A, B, C i D. Aktualne wersje tych aneksów sπ publikowane w formie rozporzπdzeñ 
Komisji Unii Europejskiej. W chwili oddawania tego podrêcznika do druku obowiπzuje 
rozporzπdzenie Komisji (UE) NR 1320/2014 z dnia 1 grudnia 2014 r. zmieniajπce 
rozporzπdzenie Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunków dzikiej fauny 

13i flory w drodze regulacji handlu nimi   (zwane dalej: rozp. Komisji 1320/2014).
W Aneksie A ujête sπ (zgodnie z art. 3 ust. 1 rozp. Rady 338/97):
1) wszystkie gatunki z Za≥πcznika I CITES, w stosunku do których pañstwa 

cz≥onkowskie Unii Europejskiej nie zg≥osi≥y zastrze¿eñ (aktualnie nie ma takich 
14gatunków) ;

2) gatunki z za≥πczników II i III CITES oraz gatunki nie objête CITES, które sπ 
zagro¿one wyginiêciem lub sπ na tyle rzadkie, ¿e pozyskiwanie ich z natury do 
celów handlowych nawet na niewielkπ skalê mo¿e zagroziæ ich przetrwaniu, a na 
które istnieje lub mo¿e zaistnieæ popyt w krajach Unii;

3) gatunki z za≥πczników II i III oraz gatunki nie objête CITES, które nale¿π do 
rodzaju, którego wiêkszoœæ gatunków (lub które nale¿π do gatunku, którego 
wiêkszoœæ podgatunków) zosta≥a wymieniona w Aneksie A – tego typu 
rozwiπzanie mo¿liwe jest wy≥πcznie w sytuacji, jeœli przyczyni siê ono do lepszej 
ochrony gatunków (lub podgatunków) ujêtych w Aneksie A.

12 W polskich t≥umaczeniach CITES i rozporzπdzeñ Unii Europejskiej zarówno ang. pojêcie appendix (za≥πcznik) jak 
i annex (aneks) prze≥o¿one zosta≥y jako „za≥πcznik” (a appendix czasami tak¿e jako „dodatek”). Unikano w nich 
nazwy „aneks”, ze wzglêdu na to, ¿e w przypadku umów jest ono stosowane w odniesieniu do dokumentów 
zmieniajπcych ich treœæ, podczas gry za≥πczniki je jedynie uzupe≥niajπ i stanowiπ ich czêœci. Jednak w tym 
podrêczniku, podobnie jak w poprzednim jego wydaniu, dla przejrzystoœci tekstu stosujemy rozró¿nienie tych dwóch 
pojêæ, zgodnie z powszechnπ praktykπ w Polsce oraz nomenklaturπ przyjêtπ w niektórych innych pañstwach Unii 
Europejskiej (np. Dania, Grecja, Hiszpania, Litwa, £otwa, Wêgry, Wielka Brytania, W≥ochy). Gdy wiêc jest tu mowa 
o za≥πcznikach (I–III) – chodzi o CITES, a gdy o aneksach (np. A–C) – o przepisy UE.
13 Dz.Urz.UE. L 361/1 z 17.12.2014.
14 Do tej pory pañstwa Unii Europejskiej nie zg≥osi≥y zastrze¿eñ do ¿adnych gatunków z za≥πczników I i II CITES.24



Najcenniejszπ czêœciπ p≥aszczek z rodzajów Manta i Mobula sπ i ich skrzela  wysuszone sprzedawane sπ 
na rynek azjatycki w cenie ponad 500 USD za 1 kg. Stanowiπ sk≥adnik tradycyjnej medycyny 
wschodniej. Ca≥y rodzaj Manta objêty jest ochronπ (UE B, CITES II), natomiast w≥πczenie rodzaju Mobula do Za≥πcznika II CITES dyskutowane bêdzie podczas 17 Konferencji Stron. Na zdjêciu 
wypreparowywanie skrzeli Mobula japanica. © Borys Kala / salamandra.org.pl

–

25



Niepylak apollo Parnassius apollo (UE B, CITES II). Jedyny rodzimy dla Polski gatunek motyla 
chroniony na mocy CITES oraz rozp. Rady 338/97. © Jan Van Der Voort

Wêgorz europejski Anguilla anguilla (UE B, CITES II). Od lat 70. XX wieku œwiatowa populacja tego 
gatunku zmniejszy≥a siê o 90% m.in. na skutek prze≥owienia. Do Za≥πcznika II CITES zosta≥ w≥πczony 
w 2007 r. podczas 14 Konferencji Stron CITES, która odby≥a siê w Hadze (Holandia). © Borys Kala / 
salamandra.org.pl
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W praktyce, formalnie na podstawie drugiego z powy¿szych kryteriów, w Aneksie 
tym umieszczona jest wiêkszoœæ gatunków, które przed rokiem 1997 by≥y ujête 
w za≥πcznikach CITES i którymi komercyjny obrót by≥ jednoczeœnie zakazany na 
podstawie dyrektyw Unii Europejskiej – ptasiej lub siedliskowej (nazwy takich 
gatunków zapisywane sπ w Aneksie pogrubionπ czcionkπ). Gatunki objête 
za≥πcznikami II lub III CITES, które zosta≥y objête wspominanymi dyrektywami po 
roku 1997 w wyniku przy≥πczenia do UE kolejnych pañst, np. orze≥ stepowy Aquila nipalensis z Dyrektywy Ptasiej oraz kilka gatunków storczyków z Za≥πcznika IV 
Dyrektywy Siedliskowej (np. Dactylorhiza kalopissii, Ophrys kotschyi, Anacamptis urvilleana) nie zosta≥y wprowadzone do Aneksu A (wymaga≥oby to decyzji Rady Unii 
Europejskiej).
Aneks B, podobnie jak Za≥πcznik II CITES, obejmuje najwiêcej taksonów. Ujête sπ 
tutaj (zgodnie z art. 3 ust. 2 rozp. Rady 338/97):
1) wszystkie gatunki z Za≥πcznika II CITES, w stosunku do których pañstwa 

cz≥onkowskie nie zg≥osi≥y zastrze¿eñ (aktualnie nie ma takich gatunków), o ile nie 
zosta≥y w≥πczone do Aneksu A;

2) gatunki z Za≥πcznika I CITES, w stosunku do których pañstwa cz≥onkowskie 
zg≥osi≥y zastrze¿enia (aktualnie nie ma takich gatunków);

3) gatunki z Za≥πcznika III CITES oraz gatunki nieobjête CITES, które wykorzysty-
wane sπ do celów handlowych w skali mogπcej istotnie wp≥ynπæ negatywnie 
na szanse przetrwania populacji tych gatunków w poszczególnych krajach lub na 
wype≥nianie przez dane gatunki roli, jakie pe≥niπ w ekosystemach;

4) gatunki z Za≥πcznika III CITES oraz gatunki nieobjête CITES, których ujêcie 
w tym Aneksie, z powodu ich podobieñstwa w wyglπdzie do innych gatunków 
wymienionych w Aneksie A lub B, ma istotne znaczenie dla zapewnienia 
skutecznoœci kontroli handlu okazami takich gatunków;

5) gatunki, które stwarzajπ realne zagro¿enie dla rodzimej przyrody Unii Europejskiej 
(obecnie na tej podstawie do Aneksu B wpisano ¿ywe okazy: jednego gatunku 
p≥aza – ¿aby ryczπcej Lithobates catesbeianus, dwóch taksonów ¿ó≥wi – 
czerwonolicego Trachemys scripta elegans i malowanego Chrysemys picta, 
jednego gatunku ptaka – sterniczki jamajskiej Oxyura jamaicensis oraz trzech 
gatunków ssaków – wiewiórek: szarej Sciurus carolinensis i czarnej S. niger oraz 
wiewiórczaka rdzawobrzuchego Callosciurus erythraeus.

W Aneksie C ujête sπ (zgodnie z art. 3 ust. 3 rozp. Rady 338/97):
1) gatunki z Za≥πcznika III CITES, w stosunku do których pañstwa cz≥onkowskie nie 

zg≥osi≥y zastrze¿eñ (o ile nie zosta≥y w≥πczone do Aneksu A lub B);
2) gatunki z Za≥πcznika II CITES, w stosunku do których pañstwa cz≥onkowskie 

zg≥osi≥y zastrze¿enia (aktualnie nie ma takich gatunków).
W przypadku wywozu z Unii Europejskiej okazu gatunku z Aneksu C pochodzπcego 
z jej terytorium (tak¿e z hodowli czy z uprawy), zawsze wymagane jest zezwolenie 
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eksportowe, nawet jeœli dany gatunek nie jest rodzimy dla ¿adnego z krajów UE. Sπ to 
zasady bardziej restrykcyjne ni¿ ustalone przez CITES dla gatunków z Za≥πcznika III, 
wg których zezwolenie eksportowe wymagane jest wy≥πcznie w przypadku wywozu 
z pañstwa, które zg≥osi≥o dany takson do tego Za≥πcznika, a w pozosta≥ych wypadkach 
wystarcza œwiadectwo pochodzenia albo œwiadectwo wyhodowania w niewoli lub 
sztucznego rozmno¿enia.
Aneks D nie ma swojego odpowiednika w za≥πcznikach CITES. Ujête sπ w nim 
(zgodnie z art. 3 ust. 3 rozp. Rady 338/97):
1) gatunki nie objête CITES, które nie zosta≥y wymienione w aneksach A–C, a które 

sprowadzane sπ na terytorium Unii Europejskiej w iloœciach uzasadniajπcych 
monitoring tego importu;

2) gatunki z Za≥πcznika III CITES, dla których pañstwa cz≥onkowskie zg≥osi≥y 
zastrze¿enia (obejmuje to obecnie 7 taksonów zg≥oszonych do Za≥πcznika III 
CITES przez Indie: lisy – kaszmirski Vulpes vulpes griffithi, tybetañski V. v. montana i pustynny V. v. pusilla, ≥asice – górskπ Mustela altaica, ¿ó≥tobrzuchπ M. kathiah i syberyjskπ M. sibirica oraz gronostaja indyjskiego M. erminea ferghanae).

NiedŸwiedŸ brunatny Ursus arctos (UE A, CITES II). Jest to jedyny rodzimy dla naszego kraju gatunek 
niedŸwiedzia. Wszystkie gatunki niedŸwiedzi objête sπ ochronπ na mocy rozp. Rady 338/97 oraz 
przepisów CITES. © www.JamesWarwick.co.uk 
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III.2.2. Unijne organy CITES
Przestrzeganie wspomnianych powy¿ej rozporzπdzeñ Unii Europejskiej oparte jest 

m.in.. o dzia≥anie specjalnie do tego celu powo≥anych struktur. Sπ to: Komitet ds. Handlu 
Dzikπ Faunπ i Florπ (w skrócie COM, od ang. Committee on Trade in Wild Fauna and Flora), Grupa Ekspertów Organów Zarzπdzajπcych CITES (Group of Experts of the competent CITES Management Authorities – w skrócie ExGr od ang. Expert Group), 
Grupa ds. Przeglπdu Naukowego (w skrócie SRG, od ang. Scientific Review Group) oraz 

15Grupa ds. Egzekwowania  (w skrócie EG od ang. Enforcement Group). Ka¿da 
z wymienionych struktur koordynowana jest przez przedstawiciela Komisji Europejskiej.

W sk≥ad Komitetu ds. Handlu Dzikπ Faunπ i Florπ wchodzπ przedstawiciele 
w≥aœciwych organów zarzπdzajπcych pañstw cz≥onkowskich Unii Europejskiej (z regu≥y 
sπ one to¿same z organami zarzπdzajπcymi CITES). G≥ównym zadaniem Komitetu jest 
opiniowanie propozycji œrodków (rozporzπdzeñ) wykonawczych przyjmowanych przez 
Komisjê, regulujπcych handel okazami dzikich roœlin i zwierzπt, a tak¿e opracowywanie 
wskazówek dotyczπcych ich wdra¿ania. Podczas jego spotkañ wypracowywane sπ 
równie¿ propozycje stanowisk Unii Europejskiej na spotkania miêdzynarodowe zwiπzane 
z CITES. Ostateczne stanowiska przyjmowane sπ na forum Rady Unii Europejskiej 
i dzia≥ajπcych w jej ramach grup roboczych – ds. œrodowiska (WPE) i ds. 
miêdzynarodowych zagadnieñ dot. œrodowiska (WPIEI). Cz≥onkowie Komitetu 
spotykajπ siê zwykle 4 razy do roku, a wyniki tych spotkañ dostêpne sπ na oficjalnej 

16stronie internetowej Komisji Europejskiej .
W roku 2015 z tego Komitetu wydzielono odrêbne cia≥o: Grupê Ekspertów Organów 

Zarzπdzajπcych CITES. Spotyka siê ona zwykle tego samego dnia co Komitet, tylko 
w innych godzinach. W spotkaniach obu tych cia≥ najczêœciej uczestniczπ te same osoby, 
lecz ExGr ma charakter bardziej doradczy. Skrócone opisy wyników tych spotkañ tak¿e sπ 

17dostêpne na stronie internetowej Komisji Europejskiej .
W sk≥ad Grupy ds. Przeglπdu Naukowego wchodzπ przedstawiciele organów 

naukowych z poszczególnych pañstw cz≥onkowskich Unii Europejskiej (bêdπcych 
jednoczeœnie organami naukowymi CITES). Spotkania SRG zwo≥ywane sπ zwykle 4 razy 
w roku. Dyskutowane sπ na nich wszelkie naukowe zagadnienia zwiπzane z wdra¿aniem 
rozp. Rady 338/97 – m.in. przyjmowane sπ opinie na temat wp≥ywu importu okazów 
okreœlonych gatunków na ich dzikie populacje w poszczególnych pañstwach eksportu. 
Opinie te stanowiπ zasadniczo podstawê stanowisk organów naukowych poszczególnych 
pañstw, chyba ¿e w danej sprawie pojawiajπ siê nowe, niedostêpne wczeœniej informacje. 
W takiej sytuacji organ naukowy danego pañstwa, jeœli to uzasadnione, mo¿e wydaæ 
odmiennπ opiniê od opinii SRG. Wówczas dotychczasowa opinia SRG jest analizowana 

15 W polskojêzycznej wersji rozp. Rady 338/97 (art. 14 ust. 3) jej nazwa zosta≥a przet≥umaczona na „grupa ds. 
realizacji”, jednak ta wersja nie jest zbyt trafna, nie przyjê≥a siê i nie jest stosowana. W praktyce mo¿na siê tak¿e 
spotkaæ z przek≥adem tej nazwy na: „Grupa ds. Przestrzegania Przepisów CITES” i „Grupa ds. Przestrzegania Prawa”.
16 http://ec.europa.eu/environment/cites/ctwff_en.htm.
17 http://ec.europa.eu/environment/cites/experts_group_en.htm.
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ponownie w œwietle nowych informacji. Opinie negatywne SRG mogπ skutkowaæ 
zawieszeniem importu danego gatunku lub typu okazów z okreœlonego pañstwa do 
wszystkich pañstw cz≥onkowskich Unii Europejskiej. SRG przygotowuje równie¿ 
naukowe opinie na potrzeby wypracowania stanowisk Unii na spotkania miêdzynarodowe 
dotyczπce CITES. Skrócone sprawozdania z przyjmowanych ustaleñ i wydawanych 

18opinii dostêpne sπ na oficjalnej stronie internetowej Komisji Europejskiej .
W sk≥ad Grupy ds. Egzekwowania wchodzπ przedstawiciele ró¿nych instytucji 

odpowiedzialnych za egzekwowanie przepisów regulujπcych handel (w znaczeniu 
CITES) i komercyjny obrót okazami zagro¿onych gatunków roœlin i zwierzπt. Sπ to 
przede wszystkim: Policja, s≥u¿by celne oraz ró¿nego rodzaju agencje ochrony 
œrodowiska czy inspekcje weterynaryjne. W przeciwieñstwie do COM i SRG, Grupa 
ds.. Egzekwowania spotyka siê tylko dwa razy do roku. Podczas spotkañ dyskutowane sπ 
wszelkie zagadnienia techniczne zwiπzane z wdra¿aniem rozp. Rady 338/97 i zwalcza-
niem przestêpstw i wykroczeñ. Prace tej grupy sπ traktowane jako poufne i ani 
sprawozdania, ani nawet plany spotkañ nie sπ upublicznianie.III.3. CITES w Polsce
III.3.1. Historia przystêpowania i wdra¿ania CITES w Polsce

Polska ratyfikowa≥a przystπpienie do Konwencji Waszyngtoñskiej jako jeden 
19z ostatnich krajów europejskich , dopiero niemal 17 lat po jej podpisaniu – 12 grudnia 

1989 roku. Oficjalnie, zgodnie z jej art. XXII, CITES wesz≥a w ¿ycie w naszym kraju 
3 miesiπce po ratyfikacji, czyli 12 marca 1990 r., jednak w Dzienniku Ustaw zosta≥a 

20opublikowana (podobnie jak oœwiadczenie rzπdowe o jej ratyfikowaniu ) 15 stycznia 
1991 r. i jej przepisy zaczê≥y obowiπzywaæ obywateli od dnia 4 kwietnia 1991 r.

Pierwsze przepisy wykonawcze na potrzeby realizacji postanowieñ CITES, zosta≥y 
21wydane w roku 1997. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzπt , która 

wesz≥a w ¿ycie 24 paŸdziernika 1997 r., w art. 29 ust. 1 wprowadza≥ zakaz 
przetrzymywania, obrotu oraz przewo¿enia przez granicê pañstwa, bez wymaganego 
zezwolenia, zwierzπt, ich czêœci i produktów pochodnych, podlegajπcych ograniczeniom 
na podstawie umów miêdzynarodowych. Za ≥amanie tego zakazu, na podstawie art. 36 
ust. 2-4 tej ustawy, grozi≥a kara pozbawienia wolnoœci do roku, ograniczenia wolnoœci lub 
grzywny. Sπd móg≥ tak¿e orzec nawiπzkê w wysokoœci do 2500 z≥, przepadek narzêdzi lub 
przedmiotów s≥u¿πcych do pope≥nienia przestêpstwa oraz przedmiotów z niego 
pochodzπcych, a tak¿e przewo¿onych zwierzπt (lub ich odes≥anie do kraju pochodzenia 
„na koszt w≥aœciciela” – którym wszak nie musia≥a byæ osoba przewo¿πca). Jak widaæ – 

18 http://ec.europa.eu/environment/cites/srg_en.htm
19 Niektóre ze stron, które przystπpi≥y do Konwencji po Polsce, musia≥y jπ ponownie podpisaæ ze wzglêdu na zmianê 
formy pañstwowoœci (np. kraje powsta≥e po rozpadzie Zwiπzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, które by≥o 
sygnatariuszem CITES od 1976 r.).
20 Dz.U. 1991 nr 27 poz. 113.
21 Dz.U. 1997 nr 11 poz. 724.
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P≥omykówka Tyto alba (UE A, CITES II). Jedna z najczêœciej przetrzymywanych przez hobbystów sów. © Charles Kinsey
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G≥owom≥ot tropikalny Sphyrna lewini (UE B, CITES II). W stosunku do objêcia tego gatunku 
Za≥πcznikiem II CITES zastrze¿enia zg≥osi≥y Japonia, Gujana i Jemen. Szacuje siê, ¿e rocznie z uwagi na 
olbrzymi popyt na p≥etwy rekinów, od≥awianych jest miêdzy 1,3 a 2,7 milionów g≥owom≥otów 
tropikalnych i pospolitych. © Jeff Litton / Marine Photobank
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przepis z jednej strony wprowadza≥ obostrzenia wykraczajπce poza te, wymagane na 
podstawie CITES (dotyczπce posiadania i niezdefiniowanego obrotu) i uznawa≥ wszelkie 
≥amanie tych przepisów za przestêpstwo, z drugiej – ca≥kowicie pomija≥ roœliny. Przede 
wszystkim jednak w art. 26 ust. 2 tej ustawy znalaz≥ siê zapis, ¿e wykaz zwierzπt, których 
dotyczπ te zakazy i kary, a tak¿e warunki, tryb i sposób wydawania zezwolenia, ustali 
Minister Ochrony Œrodowiska, Zasobów i Leœnictwa w drodze rozporzπdzenia. 
Rozporzπdzenia takiego, na podstawie tej delegacji ustawowej, nigdy nie wydano, a wiêc 
przepis pozosta≥ martwy.

Dnia 2 lutego 2001 r. wesz≥a w ¿ycie ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy 
22o ochronie przyrody . Wykreœli≥a ona opisane wy¿ej przepisy z ustawy o ochronie zwierzπt 

i doda≥a art. 27d do ustawy o ochronie przyrody, który wprowadza≥ bardziej szczegó≥owe 
przepisy zwiπzane z przestrzeganiem CITES (dotyczπce zarówno zwierzπt jak i roœlin). Tym 
razem na podstawie art. 58 znowelizowanej ustawy o z 16 paŸdziernika 1991 r. o ochronie 

23przyrody  ≥amanie tych przepisów stanowi≥o jedynie wykroczenie. I tym razem rzeczywiste 
obowiπzywanie tego przepisu by≥o uzale¿nione od wydania przez ministra w≥aœciwego 
ds.. œrodowiska rozporzπdzenia okreœlajπcego listê gatunków, których dotyczy, oraz zasad 
zwiπzanych z zezwoleniami. Na tê regulacjê trzeba by≥o poczekaæ jeszcze ponad rok.

Rozporzπdzenie Ministra Œrodowiska z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie zezwoleñ na 
24przewo¿enie przez granicê pañstwa okreœlonych roœlin i zwierzπt  wesz≥o w ¿ycie 1 maja 

2002 r. Mimo niedoskona≥oœci i braków ówczesnych regulacji mo¿na uznaæ, ¿e od tego dnia 
Polska rzeczywiœcie implementowa≥a do swojego prawa przepisy CITES w elementarnym 
zakresie. Ten stan prawny obowiπzywa≥ przez dwa lata – do 30 kwietnia 2004 r.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e niektóre obowiπzki wynikajπce z Konwencji Polska zaczê≥a 
realizowaæ ju¿ wkrótce po jej ratyfikowaniu. Dotyczy to np. wydawania zezwoleñ 
importowych i eksportowych czy przesy≥ania sprawozdañ do Sekretariatu. Jednak liczba 
podmiotów, które ubiega≥y siê wówczas o takie zezwolenia, by≥a bardzo ograniczona. 
Dotyczy≥o to przede wszystkim tych jednostek (np. ogrodów zoologicznych czy cyrków), 
które by≥y do tego obligowane przez kontrahentów czy organy z innych krajów, w których 
CITES przestrzegano w znacznie wiêkszym stopniu. Pojedyncze dokumenty wywozowe 
(nie bêdπce jednak zezwoleniami CITES) Ministerstwo Œrodowiska wydawa≥o tak¿e 
przed ratyfikacjπ Konwencji. 

Kolejnym opublikowanym aktem by≥o Oœwiadczenie rzπdowe w sprawie zwiπzania 
Rzeczypospolitej Polskiej zaktualizowanymi za≥πcznikami I, II i III do Konwencji 
o miêdzynarodowym handlu dzikimi zwierzêtami i roœlinami gatunków 

25zagro¿onych wyginiêciem, sporzπdzonej w Waszyngtonie dnia 3 marca 1973 r. , 
które zosta≥o wydane 15 grudnia 2003 r., opublikowane 17 maja 2004 r. i wesz≥o w ¿ycie 

 22 Dz.U. 2001 nr 3 poz. 21.
 23 Dz.U. 2001 nr 99 poz 1079.
 24 Dz.U. 2002 nr 39 poz. 357.
 25 Dz.U. 2004 nr 112 poz. 1184.
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1 czerwca 2004 r. Zawiera ono informacjê, ¿e (aktualne wówczas) za≥πczniki do 
Konwencji wesz≥y w ¿ycie w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej w dniu, gdy wyrazi≥a 
na to zgodê Rada Ministrów – 14 listopada 2003 r. Od tej pory nie publikowano kolejnych, 
uaktualnionych wersji za≥πczników CITES.

III.3.2. Aktualne regulacje krajowe
Obecnie Konwencja Waszyngtoñska nie jest bezpoœrednio transponowana do 

polskiego prawa. Jednak w Polsce obowiπzujπ postanowienia rozp. Rady 338/97 
i wydanych do niego rozporzπdzeñ wykonawczych Komisji Europejskiej. Z drobnymi 
wyjπtkami wprowadzono te¿ do naszego prawa te postanowienia tych rozporzπdzeñ, 
które wymagajπ odpowiedniej implementacji w prawie pañstw cz≥onkowskich. 
Podstawowym aktem prawa krajowego, który tego dokonuje, jest ustawa z dnia 16 

24kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody , w tym przede wszystkim jej artyku≥y 61–64, 
a tak¿e niektóre inne artyku≥y, zawierajπce definicje wa¿nych pojêæ, np. takich jak 
„gatunek” czy „okaz”, oraz sankcje karne). Poza implementacjπ przepisów Unii 
Europejskiej wprowadza ona dodatkowo obowiπzek rejestracji ¿ywych zwierzπt 
nale¿πcych do ssaków, ptaków, gadów i p≥azów z gatunków ujêtych w aneksach A i B do 
rozp. Rady 338/97.

Niektóre zagadnienia, np. dotyczπce przewo¿enia czy warunków przetrzymywania, 
regulowane sπ tak¿e w innych przepisach, rozproszonych po ró¿nych ustawach 
i rozporzπdzeniach.

W chwili oddawania tego podrêcznika do druku rolê organu zarzπdzajπcego CITES pe≥ni 
w Polsce Minister Œrodowiska (w praktyce Wydzia≥ ds. Konwencji w Departamencie 
Leœnictwa i Ochrony Przyrody Ministerstwa Œrodowiska), zaœ organu naukowego – 
Pañstwowa Rada Ochrony Przyrody (w praktyce – Komisja PROP ds. CITES).

Kontrolê nad respektowaniem przepisów Konwencji Waszyngtoñskiej i odpowiada-
jπcych jej rozporzπdzeñ Unii Europejskiej prowadzπ. organy egzekwujπce prawo. 
W przypadku Polski sπ to: Policja, odpowiedzialna obecnie przede wszystkim za kontrolê 
handlu wewnπtrz krajowego (za koordynacjê tych dzia≥añ na szczeblu krajowym 
odpowiedzialny jest Wydzia≥ do Walki z Przestêpczoœciπ Gospodarczπ Biura 
Kryminalnego Komendy G≥ównej Policji, a na szczeblu regionalnym – koordynatorzy 
ds.. CITES w wydzia≥ach do walki z przestêpczoœciπ gospodarczπ komend wojewódzkich 
i Komendy Sto≥ecznej), oraz S≥u¿ba Celna, odpowiedzialna za handel miêdzynarodowy 
(na szczeblu krajowym dzia≥ania te koordynuje Departament Polityki Celnej Ministerstwa 
Finansów, a na szczeblu regionalnym koordynatorzy ds. CITES w izbach celnych).

Niektóre zadania zwiπzane z przestrzeganiem tej grupy przepisów majπ tak¿e: 
Inspekcja Weterynaryjna (w praktyce g≥ównie powiatowi lekarze weterynarii) oraz 
Pañstwowa Inspekcja Ochrony Roœlin i Nasiennictwa (w praktyce G≥ówny Inspektorat 
Ochrony Roœlin i Nasiennictwa).

 26 Dz.U. 2015 poz. 1651, z póŸn. zm.
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Od 9 stycznia 2006 roku w Polsce funkcjonuje równie¿ Grupa Robocza ds. CITES, 
bêdπca platformπ wymiany informacji i wspó≥pracy wszystkich najwa¿niejszych 
organów, instytucji i organizacji pozarzπdowych dzia≥ajπcych w naszym kraju na rzecz 
przestrzegania przepisów zwiπzanych z handlem zagro¿onymi gatunkami. 
Przedstawiciele Grupy spotykajπ siê zwykle 1–2 razy w roku. W trakcie spotkañ 
rozwiπzywane sπ bie¿πce problemy dotyczπce egzekucji prawa w tej dziedzinie, jak 
równie¿ opracowywane sπ zalecenia dotyczπce udoskonalania tych przepisów. drodze 
rozporzπdzenia. Rozporzπdzenia takiego, na podstawie tej delegacji ustawowej, nigdy nie 
wydano, a wiêc przepis pozosta≥ martwy.

 

Mandryl barwnolicy Mandrillus sphinx (UE A, CITES I). Gatunek nara¿ony na wyginiêcie przede 
wszystkim z uwagi na postêpujπce niszczenie jego naturalnych siedlisk oraz bezpoœrednie zabijanie 
w celu pozyskania cenionego, zw≥aszcza w Gabonie, miêsa (tzw. bushmeat). © Simone Sbaraglia
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Drewno drzewa ró¿anego Dalbergia sp. z Madagaskaru  populacje wszystkich gatunków drzew 
ró¿anych wystêpujπce na Madagaskarze objête sπ ochronπ (UE B, CITES II). © Jamie Unwin 

–
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IV. OGÓLNE ZASADY PRZEWO¯ENIA PRZEZ GRANICEIV.1. Informacje wstêpneZgodnie z zasadami CITES (art. I lit. c Konwencji), pojêcie „handel” (ang. trade) u¿ywane jest w niej w znaczeniu ograniczonym do przemieszczania okazów przez granice pañstwowe, a wiêc oznacza: eksport, reeksport, import i sprowadzanie z morza. Niniejszy rozdzia≥ poœwiêcony jest dzia≥alnoœci objêtej takim zakresem rozumienia tego pojêcia. Zgodnie z art. 2 lit. u rozp. Rady 338/97, w przepisach Unii Europejskiej „handel” obejmuje te same czynnoœci co wymienione wy¿ej (tyle ¿e w odniesieniu jedynie do zewnêtrznych granic Unii), a dodatkowo tak¿e: przemieszczanie, wykorzystanie, przewóz lub przeka-zanie prawa w≥asnoœci w obrêbie UE, w tym w granicach pañstw cz≥onkowskich. Ten dodatkowy zakres czynnoœci bêdzie omawiany w dalszych rozdzia≥ach.U¿ywane w CITES pojêcia „import” i „eksport” w polskich t≥umaczeniach przepisów unijnych wystêpujπ najczêœciej pod synonimami „przywóz” i „wywóz” i oznaczajπ odpowiednio wszelkie wprowadzanie okazów na terytorium UE lub wyprowadzanie z niego (niezale¿nie od formy transportu). W obowiπzujπcej ustawie o ochronie przyrody wszystkie te pojêcia wykorzystywane sπ przemiennie (co jest sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej). Dla zachowania czytelnoœci podrêcznika, stosujemy w nim przede wszystkim konwencyjne okreœlenia „import” i „eksport” – tak¿e w odniesieniu do dotyczπcych ich zezwoleñ czy œwiadectw, nawet jeœli w przepisach unijnych czy niektórych polskich nazywane sπ odmiennie.Pojêcie „reeksport”, zgodnie z definicjπ podanπ w art. I lit. d Konwencji, a tak¿e w art. 2 lit. n rozp. Rady 338/97 (gdzie w wersji polskojêzycznej wystêpuje pod nazwπ „powrotny wywóz ze Wspólnoty”), odnosi siê do sytuacji, gdy z terenu danego kraju (lub Unii) eksportuje („wywozi”) siê jakikolwiek okaz, który wczeœniej by≥ na ten teren importowany („wwieziony”, wprowadzony). Dotyczy to tak¿e eksportu okazów, które wczeœniej sprowadzono z morza. Reeksport nie musi byæ prowadzony do kraju, z którego dany okaz pochodzi (co móg≥by sugerowaæ przymiotnik „powrotny” u¿yty w polskich t≥umaczeniach tekstów rozporzπdzeñ unijnych). Typowym przyk≥adem reeksportu jest wywiezienie z Unii Europejskiej do Stanów Zjednoczonych ¿ó≥wi stepowych, sprowadzonych wczeœniej np. z Uzbekistanu do Polski. „Sprowadzenie z morza”, zgodnie z definicjπ podanπ w art. I lit. e Konwencji, oznacza „wwiezienie do pañstwa okazów jakiegokolwiek gatunku, które zosta≥y pobrane ze œrodowiska morskiego nie bêdπcego pod jurysdykcjπ ¿adnego pañstwa”. Na potrzeby przepisów Unii Europejskiej definicja podana w art. 2 lit. e rozp. Rady 338/97 uszczegó≥awia ten zapis, dodajπc zastrze¿enie, ¿e chodzi o okazy „pozyskane i sprowadzone bezpoœrednio ze œrodowiska morskiego niepodlegajπcego jurysdykcji jakiegokolwiek pañstwa, w tym z przestrzeni powietrznej nad morzem, dna morskiego i gruntu poni¿ej morza”. Dodatkowe 
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wyjaœnienia dotyczπce tego terminu znajdujπ siê w Rezolucji 14.6 CITES, wg której za œrodowisko morskie niebêdπce pod jurysdykcjπ ¿adnego pañstwa uwa¿a siê te obszary morskie, które le¿π poza obszarami podlegajπcymi suwerennoœci lub suwerennym prawom jakichkolwiek pañstw, zgodnie z prawem miêdzynarodowym regulowanym przez Konwencjê 

Narodów Zjednoczonych o prawie morza, sporzπdzonπ w Montego Bay dnia 10 grudnia 27
1982 r.  Oznacza to, ¿e chodzi o obszary morskie le¿πce poza zewnêtrznπ granicπ morza terytorialnego któregokolwiek z pañstw.Wszelki handel w znaczeniu CITES, dotyczπcy okazów wpisanych do za≥πczników Konwencji, a tak¿e wprowadzanie na teren Unii Europejskiej lub przemieszczanie poza jej granice okazów gatunków ujêtych w aneksach A D do rozp. Rady 338/97, wymaga przedstawienia s≥u¿bom celnym odpowiednich dokumentów. Tabela 1 zawiera zestawienie, jakie dokumenty wymagane sπ w przypadku standardowego importu, sprowadzenia z morza, eksportu lub reeksportu okazów z poszczególnych aneksów.

–

27 Dz.U. 2002 nr 59 poz. 543.

Bransoletka wykonana z w≥osów pochodzπcych z ogona s≥onia afrykañskiego Loxodonta africana (UE A i B, CITES I i II). Wed≥ug afrykañskich wierzeñ, ozdoba z w≥osów s≥onia zapewnia w≥aœcicielowi zdrowie i dobrobyt. © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl
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Stra¿nik ochrony przyrody (tzw. ranger) z Kenya Wildlife Service  jednostki paramilitarnej utworzonej m.in. do zwalczania k≥usownictwa na terenie Kenii. © Borys Kala / salamandra.org.pl–
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¯ar≥acz bia≥op≥etwy Carcharhinus longimanus (UE B, CITES II) na jednym z targów rybnych na Sri Lance. © Borys Kala / salamandra.org.pl
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Tabela 1. Rodzaje dokumentów wymaganych w typowych przypadkach przy imporcie, eksporcie 
i reeksporcie okazów nale¿πcych do gatunków ujêtych w aneksach A–D do rozp. Rady 338/97

A

import 4.1
Zezwolenie eksportowe wydane przez pañstwo eksportu (lub œwiadectwo reeksportu wydane przez pañstwo reeksportu) oraz zezwolenie importowe wydane przez cz≥onkowskie pañstwo przeznaczenia okazu. UWAGA – zezwolenie eksportowe lub œwiadectwo reeksportu wymagane jest w sytuacji, gdy okaz nale¿y do gatunku ujêtego w Za≥πczniku I lub II CITES.

eksport 5.1-2 Zezwolenie eksportowe wydane przez cz≥onkowskie pañstwo eksportu oraz zezwolenie importowe wydane przez pañstwo przeznaczenia. UWAGA – zezwolenie importowe wymagane jest wy≥πcznie w sytuacji, gdy okaz nale¿y do gatunku ujêtego w Za≥πczniku I CITES.
reeksport 5.1, 5.3, 5.5

Œwiadectwo reeksportu wydane przez cz≥onkowskie pañstwo reeksportu, a tak¿e  zezwolenie importowe wydane przez pañstwo przeznaczenia. UWAGA – zezwolenie importowe wymagane jest wy≥πcznie w sytuacji, jeœli reeksportowany okaz nale¿y do gatunku ujêtego w Za≥πczniku I CITES.

B
import 4.2

Zezwolenie eksportowe wydane przez pañstwo eksportu (lub œwiadectwo reeksportu wydane przez pañstwo reeksportu) oraz zezwolenie importowe wydane przez cz≥onkowskie pañstwo przeznaczenia. UWAGA – zezwolenie eksportowe lub œwiadectwo reeksportu) wymagane jest wy≥πcznie w sytuacji, gdy okaz nale¿y do gatunku ujêtego w Za≥πczniku II lub III CITES, przy czym w przypadku Za≥πcznika III mo¿e to byæ w zamian œwiadectwo pochodzenia, jeœli okaz jest sprowadzany z innego pañstwa ni¿ to, które zg≥osi≥o gatunek do tego Za≥πcznika.eksport 5.4 Zezwolenie eksportowe wydane przez cz≥onkowskie pañstwo eksportureeksport 5.4-5 Œwiadectwo reeksportu wydane przez cz≥onkowskie pañstwo reeksportu.

C
import

Wydane przez pañstwo (re)eksportu odpowiednio: zezwolenie eksportowe (przy imporcie z pañstwa, które zg≥osi≥o dany gatunek do Za≥πcznika III CITES), œwiadectwo pochodzenia lub œwiadectwo urodzenia w hodowli lub sztucznego rozmno¿enia (w przypadku pozosta≥ych pañstw eksportujπcych) lub œwiadectwo reeksportu, a tak¿e zg≥oszenie importowe przedstawione w urzêdzie celnym przy wprowadzaniu na teren Unii Europejskiej.
4.3

eksport Zezwolenie eksportowe wydane przez cz≥onkowskie pañstwo eksportu.5.4
reeksport Œwiadectwo reeksportu wydane przez cz≥onkowskie pañstwo reeksportu.5.4-5
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28 W polskojêzycznych wersjach przepisów UE spotyka siê stosowane przemiennie okreœlenia „œwiadectwo powrotnego wywozu” (w tekstach rozporzπdzeñ) i „œwiadectwo na powrotny wywóz” (na wzorach dokumentów). W tekœcie Konwencji u¿ywa siê okreœlenia „œwiadectwo reeksportu”. W ró¿nych omówieniach (w tym w poprzednim wydaniu tego podrêcznika) mo¿na siê tak¿e spotkaæ z nazwπ „œwiadectwo re-eksportowe”. Nale¿y te okreœlenia traktowaæ jako synonimy. Podobnie jak w przypadku pojêæ „import” i „eksport”, w tym wydaniu podrêcznika stosujemy konsekwentnie nazwê za tekstem Konwencji.29 Dz.Urz.UE. L 242/13 z 06.09.2016, z póŸn. zm.

import Zg≥oszenie importowe przedstawione w urzêdzie celnym przy wprowadzaniu na teren Unii Europejskiej.4.4
eksport i reeksportD ¯adne dokumenty nie sπ wymagane, chyba ¿e eksporto-wany (lub reeksportowany) okaz nale¿y do gatunku ujêtego w Za≥πczniku III CITES.

Powy¿sze zestawienie nie uwzglêdnia przypadków nietypowych, jak np. sprowadzenie z morza, przywóz trofeum myœliwskiego, przewo¿enie na podstawie niektórych rodzajów œwiadectw, a tak¿e przypadków, gdy jakieœ pañstwo trzecie wprowadzi≥o ostrzejsze wymagania.Wzory wniosków o wydanie zezwoleñ importowych i eksportowych, œwiadectw 28reeksportu  oraz zg≥oszeñ importowych sπ ustalone przez rozporzπdzenie wykonawcze 

Komisji (UE) nr 792/2012 z dnia 23 sierpnia 2012 r. ustanawiajπce regu≥y dotyczπce 

wzorów zezwoleñ, œwiadectw i innych dokumentów przewidzianych w rozporzπ-

dzeniu Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochrony gatunków dzikiej fauny i flory 

w drodze regulacji handlu nimi oraz zmieniajπce rozporzπdzenie Komisji (WE) 29
nr 865/2006  (zwane dalej rozp. Komisji 792/2012) i stanowiπ za≥πczniki do tego aktu.Zezwolenia importowe i eksportowe czy ró¿nego rodzaju œwiadectwa nie sπ wydawane wnioskodawcom automatycznie. Organy zarzπdzajπce CITES przed ich przyznaniem muszπ nie tylko sprawdziæ, czy dope≥niono wszystkich warunków formalnych, ale tak¿e przeanalizowaæ, czy dana transakcja nie bêdzie mia≥a negatywnego wp≥ywu na ochronê poszczególnych gatunków oraz czy jest zgodna z dotychczasowymi rozstrzygniêciami Konferencji Stron CITES, Sekretariatu CITES czy organów CITES innych pañstw UE. Wiele z tych decyzji jest wydawanych po obowiπzkowym zasiêgniêciu opinii odpowiedniego organu naukowego CITES. Czasem konieczne sπ te¿ konsultacje miêdzy organami zainteresowanych krajów lub z Sekretariatem CITES. Poniewa¿ te dzia≥ania sπ zwykle prowadzone bez udzia≥u wnioskodawców czy s≥u¿b egzekwujπcych przestrzeganie prawa, nie opisujemy ich tu szcze-gó≥owo. Warto jednak zdawaæ sobie sprawê z ich istnienia, gdy¿ mogπ znaczπco wp≥ynπæ na czas potrzebny do rozpatrzenia wniosków.Poza omawianymi w tym podrêczniku zasadami handlu miêdzynarodowego, wynikajπcymi z CITES, rozp. Rady 338/97 i bezpoœrednio z nim powiπzanych rozporzπdzeñ Komisji UE, istniejπ te¿ inne przepisy wspólnotowe, regulujπce obrót poszczególnymi rodzajami okazów. Wspierajπ one ochronê ró¿nych grup gatunków, 
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przez wprowadzenie dodatkowych obostrzeñ. Dotyczy to np. wszelkich ¿ywych ptaków, produktów z przedstawicieli p≥etwonogich Pinnipedia (morsów, fok i uchatek), a tak¿e egzotycznego drewna. Zasady okreœlone w tych przepisach wykraczajπ jednak poza zakres tego podrêcznika. IV.2. ImportZgodnie z art. 4 ust. 1 rozp. Rady 338/97, w celu wprowadzenia na teren Unii Europejskiej okazów nale¿πcych do gatunków ujêtych w Aneksie A lub B importer w przypadkach standardowych zobowiπzany jest uzyskaæ zezwolenie eksportowe (lub œwiadectwo reeksportu) wydane zgodnie z przepisami Konwencji Waszyngtoñskiej przez organ zarzπdzajπcy pañstwa wywozu oraz zezwolenie importowe, wydane przez organ zarzπdzajπcy pañstwa przeznaczenia bêdπcego krajem cz≥onkowskim Unii Europejskiej. Z pewnymi wyjπtkami, z których najwa¿niejsze opisano ni¿ej, zezwolenie importowe wydawane jest na podstawie wczeœniej uzyskanego dokumentu, wydanego przez pañstwo eksportu. Oba dokumenty muszπ zostaæ przedstawione w granicznym urzêdzie celnym w miejscu wprowadzenia na teren Unii Europejskiej.Jeœli jednak importowany okaz nale¿y do Za≥πcznika I CITES, wówczas do wydania zezwolenia eksportowego (lub œwiadectwa reeksportu) organ zarzπdzajπcy pañstwa wywozu wymagaæ bêdzie w pierwszej kolejnoœci okazania zezwolenia importowego. W takiej sytuacji importer otrzymuje od organu zarzπdzajπcego pañstwa przeznaczenia kopiê takiego zezwolenia, przeznaczonπ dla kraju wywozu, lub pisemne zaœwiadczenie, ¿e zezwolenie importowe zostanie wydane. Orygina≥ zezwolenia importowego w takiej sytuacji wydany zostanie po przedstawieniu organowi zarzπdzajπcemu pañstwa przywozu zezwolenia eksportowego lub œwiadectwa reeksportu (art. 21 rozp. Komisji 865/97).

Naszyjnik wykonany z koœci s≥oniowej. Na koralikach na pierwszym planie widoczne sπ charaktery-styczne dla koœci s≥oniowej tzw. linie Schregera. © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl
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Wspomniane wy¿ej zezwolenie eksportowe lub œwiadectwo reeksportu nie jest te¿ wymagane w przypadku, jeœli importowany okaz nale¿y do gatunku, który nie zosta≥ wpisany do ¿adnego z za≥πczników CITES, ale jest ujêty w Aneksie A lub B do rozp. Rady 338/97 (np. Canis simensis, zwany potocznie kaberu lub wilkiem etiopskim – Aneks A do rozp. Rady 338/97). W takiej sytuacji w celu uzyskania zezwolenia importowego nale¿y dostarczyæ dokument potwierdzajπcy, ¿e dany okaz zosta≥ pozyskany zgodnie z prawodawstwem krajowym dotyczπcym ochrony danego gatunku. Dokument taki wydawany jest przez kompetentny organ (np. ministerstwo ochrony œrodowiska) w kraju eksportu.Wprowadzajπc na teren UE okazy z gatunków wpisanych do Aneksu C, importer w sytuacjach typowych zobowiπzany jest do przedstawienia zg≥oszenia importowego oraz œwiadectwa pochodzenia wydanego przez organ zarzπdzajπcy pañstwa wywozu. Dokumenty te powinny zostaæ z≥o¿one w granicznym urzêdzie celnym, w miejscu wprowadzenia okazów na teren Unii Europejskiej. W sytuacji, gdy okazy z gatunków ujêtych w Aneksie C importowane sπ z kraju, który zg≥osi≥ dany gatunek do Za≥πcznika III CITES, wówczas zamiast œwiadectwa pochodzenia importer zobowiπzany jest przedstawiæ zezwolenie eksportowe. Jeœli sprowadzane okazy sπ reeksportowane, zamiast zezwolenia eksportowego lub œwiadectwa pochodzenia przedstawia siê œwia-dectwo reeksportu. Podczas wprowadzenia na teren UE okazów nale¿πcych do gatunków wymienionych w Aneksie D importer zobowiπzany jest wy≥πcznie do z≥o¿enia zg≥oszenia o ich imporcie w granicznym urzêdzie celnym, w miejscu ich wprowadzenia na teren Unii.Zgodnie z przepisami, zezwolenie importowe powinno byæ wydane przez organ zarzπdzajπcy danego pañstwa w terminie jednego miesiπca od dnia z≥o¿enia kompletnego wniosku o jego wydanie. Odstêpstwo od tej zasady (i przed≥u¿enie terminu rozpatrzenia wniosku) jest dopuszczalne w sytuacji, gdy organ zarzπdzajπcy przed wydaniem zezwolenia importowego musi zasiêgnπæ opinii innych organów (np. organu naukowego lub organów innych pañstw) lub skonsultowaæ siê z nimi. Maksymalny okres wa¿noœci zezwolenia importowego wynosi 12 miesiêcy.W zale¿noœci od przyjêtego w danym pañstwie sposobu aplikowania o zezwolenia importowe, importer wype≥nia wy≥πcznie wniosek (z tπ sytuacjπ mamy do czynienia w Polsce) lub wniosek wraz z orygina≥em zezwolenia oraz kompletem wszystkich jego kopii. W pierwszym przypadku wnioskodawca mo¿e wype≥niæ formularz rêcznie – drukowanymi literami, lub maszynowo. Wype≥nia wy≥πcznie pola nr 1, 3 do 6 i 8 do 23. Importer mo¿e z≥o¿yæ jeden formularz aplikacyjny dotyczπcy kilku przesy≥ek, mimo ¿e do ka¿dej przesy≥ki konieczne bêdzie wydanie osobnych zezwoleñ importowych. Gdy organ zarzπdzajπcy danego pañstwa wymaga wypisania i przedstawienia wraz z wnioskiem pe≥nego zestawu dokumentów (kopii zezwoleñ importowych), wnioskodawca zobowiπzany jest do wype≥niania poszczególnych pól maszynowo. We wniosku wype≥nia pola 1, 3 do 6 i 8 do 23, zaœ na oryginale i kopiach zezwolenia 
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pozycje 1, 3, 4, 5 oraz 8 do 22. Instrukcja, okreœlajπca jak wype≥niaæ pola wniosku, znajduje siê na odwrocie wniosku oraz wszystkich kopii. W przypadku pozycji 13 – Ÿród≥o pochodzenia i 14 – cel, nale¿y pos≥ugiwaæ siê okreœlonymi skrótami, które podane sπ w ust. 1 i 2 Aneksu IX do rozp. Komisji 865/2006. Przy opisie okazu w polu 8 nale¿y m.in. u¿yæ odpowiedniego skrótu wybranego spoœród podanych w Aneksie VII do tego samego rozporzπdzenia.

Wszystkie p≥awikoniki, zwane równie¿ konikami morskimi (tj. ca≥y rodzaj Hippocampus) objête sπ ochronπ (UE B, CITES II). Zasuszone okazy czêsto oferowane sπ na sprzeda¿ na nadmorskich straganach jako tzw. pamiπtki z podró¿y. W Azji wykorzystywane sπ na du¿π skalê do wytwarzania produktów tradycyjnej medycyny chiñskiej. © Borys Kala / salamandra.org.pl
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Tabela 2. Kolory wniosków, orygina≥ów i kopii poszczególnych zezwoleñ, œwiadectw i zg≥oszeñ 
importowych, wykorzystywanych na potrzeby przepisów regulujπcych handel okazami gatunków 
zagro¿onych wyginiêciemZezwolenia importowe i eksportowe, œwiadectwa: reeksportu, w≥asnoœci osobistej, kolekcji próbek i dla instrumentów muzycznych

Kolor dokumentu Rodzaj dokumentubia≥y, z szarym t≥em giloszowym (patrz s≥ownik) na pierwszej stronie orygina≥
¿ó≥ty kopia dla posiadacza

jasnozielony
w przypadku zezwolenia importowego – kopia dla organu zarzπdzajπcego kraju eksportu lub reeksportu (np. przedk≥adana temu organowi przez importera w celu uzyskania zezwolenia importowego dla okazów z Za≥πcznika I CITES), w przypadku zezwolenia eksportowego lub œwiadectwa reeksportu – kopia zwracana przez s≥u¿by celne po odprawie celnej organowi wydajπcemu.

ró¿owy kopia dla organu zarzπdzajπcego wydajπcego dokument (pozostajπca u niego po jego wydaniu)bia≥y wniosek
Zg≥oszenie importowe

Kolor dokumentu Rodzaj dokumentubia≥y¿ó≥ty orygina≥kopia dla posiadaczaŒwiadectwa dla: wystaw objazdowych, okazów pozyskanych w naturze, potwierdzajπce pochodzenie okazu, do u¿ytku komercyjnego oraz do przewozu ¿ywych okazów
Kolor dokumentu Rodzaj dokumentu¿ó≥ty, z szarym t≥em giloszowym na pierwszej stronie orygina≥

ró¿owy kopia dla wydajπcego organu zarzπdzajπcegobia≥y wniosekEtykiety do celów przemieszczania okazów pomiêdzy zarejestrowanymi naukowcami lub instytucjami naukowymi oraz za≥πczniki (arkusze dodatkowe) do œwiadectw w≥asnoœci osobistej i dla wystawy objazdowej 
Kolor dokumentu Rodzaj dokumentuwszystkie kopie etykiet i za≥πcznikówbia≥y
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Ryciny 1 4 przedstawiajπ etapy postêpowania przy typowych przypadkach importu okazów na teren Unii Europejskiej. Niektóre z tych etapów mogπ ulec po≥πczeniu, jeœli importer jest jednoczeœnie eksporterem. Procedury te przedstawiono w uproszczeniu (nie uwzglêdniajπ np. obowiπzkowych konsultacji organów zarzπdzajπcych z organami naukowymi lub SRG, które odbywajπ siê bez udzia≥u wnioskodawcy, ani kontroli warunków przetrzymywania w miejscu przeznaczenia, przy imporcie niektórych okazów ¿ywych).

–
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organ zarzπdzajπcyCITES
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Ryc. 1. Kolejnoœæ procedur przy standardowym imporcie na teren Unii Europejskiej okazów nale¿πcych do gatunków z Za≥πcznika I CITES1. Importer wystêpuje do organu zarzπdzajπcego pañstwa przeznaczenia, nale¿πcego do Unii Europejskiej o wydanie kopii zezwolenia importowego, przeznaczonej dla pañstwa (re)eksportu (lub zaœwiadczenia na piœmie, ¿e zezwolenie takie zostanie wydane).2. Organ zarzπdzajπcy pañstwa przeznaczenia wydaje kopiê zezwolenia importowego (lub pisemne zaœwiadczenie, ¿e zezwolenie takie zostanie wydane).3. Importer przesy≥a kopiê zezwolenia importowego (lub zaœwiadczenia, ¿e zostanie ono wydane) do eksportera poza Uniê Europejskπ.4. Eksporter zwraca siê do organu zarzπdzajπcego pañstwa (re)eksportu o wydanie zezwolenia eksportowego lub œwiadectwa reeksportu, przedstawiajπc otrzymany od importera dokument.
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5. Organ zarzπdzajπcy pañstwa (re)eksportu wydaje eksporterowi zezwolenie eksportowe lub œwiadectwo reeksportu.6. Eksporter przesy≥a kopiê zezwolenia eksportowego lub œwiadectwa reeksportu do importera.7. Importer wystêpuje do organu zarzπdzajπcego pañstwa przeznaczenia o wydanie orygina≥u zezwolenia importowego, przedstawiajπc otrzymany od eksportera dokument.8. Organ zarzπdzajπcy pañstwa przeznaczenia wydaje orygina≥ zezwolenia importowego.9. Przewo¿onym okazom towarzyszy zezwolenie eksportowe lub œwiadectwo reeksportu, które przedstawiane jest celnikom podczas wywozu z pañstwa (re)eksportu, przy wprowadzaniu na teren UE oraz w przypadku kontroli podczas transportu miêdzy tymi granicami.10. Przed wprowadzeniem okazów na terytorium UE importer lub jego upowa¿niony przedstawiciel przedstawia orygina≥ zezwolenia importowego w granicznym urzêdzie celnym w miejscu tego wprowadzenia.11. Wraz ze sprowadzonymi okazami importer otrzymuje kopie zezwolenia eksportowego i impor-towego, na których potwierdzono odprawê celnπ importowanych okazów.

£uski pangolina wykorzystywane sπ jako sk≥adnik tradycyjnej medycyny chiñskiej, a miêso stanowi poszukiwany rarytas w azjatyckiej kuchni. Na œwiecie wystêpuje osiem gatunków tego ssaka i wszystkie nale¿π do tego samego rodzaju  Manis (UE B, CITES II). Pangoliny to aktualnie najczêœciej przemycane ssaki na œwiecie. Podczas 17 Konferencji Stron CITES rozpatrywane bêdπ wnioski o przeniesienie wszystkich oœmiu gatunków do Za≥πcznika I CITES. © Borys Kala / salamandra.org.pl–
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Ryc. 2. Kolejnoœæ procedur przy standardowym imporcie na teren Unii Europejskiej okazów nale¿πcych do gatunków z Aneksu A (które nie sπ ujête w Za≥πczniku I CITES) oraz z Aneksu B do rozp. Rady 338/971. Eksporter zwraca siê do organu pañstwa (re)eksportu o wydanie zezwolenia eksportowego lub œwiadectwa reeksportu.2. Organ zarzπdzajπcy pañstwa (re)eksportu wydaje eksporterowi zezwolenie eksportowe lub œwiadectwo reeksportu.3. Eksporter przekazuje kopiê uzyskanego dokumentu importerowi na terenie Unii Europejskiej.4. Importer zwraca siê do organu zarzπdzajπcego pañstwa cz≥onkowskiego Unii Europejskiej bêdπcego pañstwem przeznaczenia okazu o wydanie zezwolenia importowego, przedstawiajπc otrzymany od eksportera dokument.5. Organ zarzπdzajπcy pañstwa przeznaczenia wydaje importerowi zezwolenie importowe.6. Przewo¿onym okazom towarzyszy zezwolenie eksportowe lub œwiadectwo reeksportu, które przedstawiane jest celnikom podczas wywozu z pañstwa (re)eksportu, przy wprowadzaniu na teren UE oraz w przypadku kontroli podczas transportu miêdzy tymi granicami.7. Przed wprowadzeniem okazów na terytorium UE importer lub jego upowa¿niony przedstawiciel przedstawia orygina≥ zezwolenia importowego w granicznym urzêdzie celnym w miejscu tego wprowadzenia.8. Wraz ze sprowadzonymi okazami importer otrzymuje kopie zezwolenia eksportowego lub œwiadectwa reeksportu i zezwolenia importowego, na których potwierdzono odprawê celnπ importowanych okazów.
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Ryc. 3. Kolejnoœæ procedur przy standardowym imporcie na teren Unii Europejskiej okazów nale¿πcych do gatunków z Aneksu C do rozp. Rady 338/971. Eksporter zwraca siê do organy zarzπdzajπcego pañstwa (re)eksportu o wydanie zezwolenia eksportowego (jeœli okazy eksportowane sπ z kraju, który zg≥osi≥ dany gatunek do Za≥πcznika III CITES), œwiadectwa pochodzenia (jeœli okazy eksportowane sπ z kraju, który nie zg≥osi≥ tego gatunku do Za≥πcznika III CITES) lub œwiadectwa reeksportu.2. Organ zarzπdzajπcy pañstwa (re)eksportu wydaje eksporterowi zezwolenie eksportowe, œwiadectwo pochodzenia lub œwiadectwo reeksportu.3. Przewo¿onym okazom towarzyszy zezwolenie eksportowe, œwiadectwo pochodzenia lub œwiadectwo reeksportu, które przedstawiane jest celnikom podczas wywozu z pañstwa (re)eksportu, przy wprowadzaniu na teren UE oraz w przypadku kontroli podczas transportu miêdzy tymi granicami.4. Przed wprowadzeniem okazów na terytorium UE importer lub jego upowa¿niony przedstawiciel przedstawia dodatkowo zg≥oszenie importowe w granicznym urzêdzie celnym w miejscu tego wprowadzenia.5. Wraz ze sprowadzonymi okazami importer otrzymuje kopie zezwolenia eksportowego, œwiadectwa pochodzenia lub œwiadectwa reeksportu oraz potwierdzonπ kopiê zg≥oszenia importowego.
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Waran bengalski Varanus bengalensis (UE A, CITES I)  od≥awiany g≥ównie w celu pozyskania skóry, choæ jego miêso jest wykorzystywane równie¿ do celów kulinarnych, a t≥uszcz do produkcji medykamentów tradycyjnej medycyny wschodniej. © Borys Kala / salamandra.org.pl–

Waran leœny Varanus salvator (UE B, CITES II). Podobnie jak waran bengalski, gatunek ten jest od≥awiany przede wszystkim ze wzglêdu na jego cennπ skórê, wykorzystywanπ w przemyœle skórzanym. Pod koniec XX w. rocznie od≥awiano w tym celu oko≥o 1,5 miliona tych jaszczurek. Obecnie uwa¿a siê, ¿e skala tego zjawiska uleg≥a zmniejszeniu. © Marta Wiêckowska / salamandra.org.pl
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Cypripedium formosanum (UE B, CITES II) – gatunek storczyka endemiczny dla lasów i mokrade≥ górskich œrodkowego Tajwanu. Dziêki temu ¿e jest ≥atwy do rozmna¿ania, spotyka siê go doœæ czêsto w uprawach. © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl 
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Ryc. 4. Kolejnoœæ procedur przy standardowym imporcie na teren Unii Europejskiej okazów nale¿πcych do gatunków z Aneksu D do rozp. Rady 338/971. Przed wprowadzeniem okazów na terytorium UE importer lub jego upowa¿niony przedstawiciel przedstawia zg≥oszenie importowe w granicznym urzêdzie celnym w miejscu tego wprowadzenia.2. Wraz ze sprowadzonymi okazami importer otrzymuje potwierdzonπ kopiê zg≥oszenia importowego.

2

IV.3. Sprowadzenie z morzaNieco inaczej ni¿ opisano to w rozdziale IV.2 przedstawia siê procedura w przypadku tzw. sprowadzenia z morza okazów z aneksów A–D. W przypadku sprowadzania z morza okazu z Za≥πcznika I, zgodnie z art. III ust. 5 Konwencji Waszyngtoñskiej konieczne jest uzyskanie œwiadectwa wydawanego przez organ zarzπdzajπcy pañstwa importu. W przypadku sprowadzania na teren Unii Europejskiej, wymagane jest zezwolenie importowe. Œwiadectwo takie (lub zezwolenie) wydawane jest wy≥πcznie w sytuacji, kiedy spe≥nione sπ trzy warunki:a) organ naukowy pañstwa importu wskaza≥, ¿e sprowadzenie okazu nie bêdzie mia≥o negatywnego wp≥ywu na przetrwanie danego gatunku;
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b) w przypadku sprowadzenia okazów ¿ywych, organ zarzπdzajπcy pañstwa importu upewni siê, ¿e pomieszczenie przeznaczone dla tych okazów w miejscu przeznaczenia jest w≥aœciwie wyposa¿one, aby zapewniæ im odpowiedniπ ochronê i opiekê (ponadto w przypadku krajów Unii Europejskiej art. 4 ust. 2 lit. f nak≥ada na ten organ dodatkowy obowiπzek upewnienia siê, ¿e okaz bêdzie przygotowany i wys≥any w taki sposób, aby zmniejszyæ ryzyko uszkodzenia, utraty zdrowia lub okrutnego traktowania);c) organ zarzπdzajπcy pañstwa importu ustali, i¿ sprowadzony okaz nie bêdzie wykorzystywany do celów g≥ównie komercyjnych.Podobnie jak w przypadku gatunków z Za≥πcznika I, równie¿ dla okazów z gatunków ujêtych w Za≥πczniku II konieczne jest uzyskanie œwiadectwa (lub zezwolenia importowego w przypadku sprowadzania do jednego z pañstw Unii Europejskiej) wydawanego przez organ zarzπdzajπcy pañstwa importu (art. IV ust. 6 Konwencji). Równie¿ w takim przypadku wydanie œwiadectwa (lub zezwolenia) uzale¿nione jest od tego, czy sπ spe≥nione pewne warunki:a) podobnie jak w przypadku gatunków z Za≥πcznika I, organ naukowy musi byæ przekonany, ¿e sprowadzenie okazu nie bêdzie mia≥o negatywnego wp≥ywu na przetrwanie danego gatunku;b) organ zarzπdzajπcy pañstwa importu upewni siê, ¿e wszelkie ¿ywe okazy sprowadzane z morza bêdπ traktowane w sposób minimalizujπcy ryzyko ich uszkodzenia, utraty zdrowia lub okrutnego traktowania.Spe≥nienie tych samych warunków co przy sprowadzaniu z morza okazów z aneksów A lub B, wymagane jest tak¿e przy standardowym imporcie okazów z tych aneksów.W przypadku sprowadzania z morza na teren Unii Europejskiej okazów z aneksów C lub D wymagane jest przedstawienie zg≥oszenia importowego.Podobna procedura jak przy sprowadzaniu z morza stosowana jest w praktyce w przypadku sprowadzania okazów z terytoriów, które nie podlegajπ jurysdykcji ¿adnego pañstwa (np. z obszarów lπdowych Antarktydy).W zwiπzku z trudnoœciami interpretacyjnymi dotyczπcymi tego, które pañstwo nale¿y uznaæ za pañstwo importu (to, w którym zarejestrowany jest statek, z którego dokonano po≥owu, a mo¿e to, które czarteruje ten statek, czy te¿ to, na terytorium którego po raz pierwszy wy≥adowano dany okaz?), Konferencja Stron wyda≥a (a nastêpnie uzupe≥nia≥a) Rezolucjê 14.6, która rozstrzyga te wπtpliwoœci:?Jeœli statek jest zarejestrowany w tym pañstwie, na terenie którego okaz jest pierwszy raz wy≥adowywany – jest traktowane jako pañstwo sprowadzenia z morza.?Jeœli pañstwa rejestracji statku i wy≥adunku sπ odmienne – pañstwo rejestracji jest traktowane jako pañstwo eksportu, a pañstwo wy≥adunku jako pañstwo importu (stosuje siê wówczas zasady dotyczπce wydawania zezwoleñ jak dla normalnego importu i eksportu).
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?Jeœli zachodzi druga sytuacja, ale pañstwo wy≥adunku czarteruje statek, pañstwa te powinny zawrzeæ pisemnπ zgodê, czy stosujπ normalne zasady CITES dotyczπce eksportu i importu (wówczas pañstwo rejestracji statku jest pañstwem eksportu) czy uproszczone zasady dotyczπce sprowadzania z morza (wówczas pañstwo czarterujπce i wy≥adowujπce jest pañstwem sprowadza-jπcym z morza).?Jeœli statek jest czarterowany przez inne pañstwo, ni¿ pañstwo rejestracji i roz≥adunku, zezwolenie eksportowe jest wydawane przez pañstwo rejestracji statku (traktowane jako pañstwo eksportu), po skonsultowaniu tego z organem zarzπdzajπcym CITES pañstwa czarterujπcego i uzyskaniu jego akceptacji, a pañstwo roz≥adunku jest traktowane jako pañstwo importu. W takim wypadku pañstwa rejestracji i czarteru statku mogπ tak¿e podpisaæ umowê, na podstawie której zezwolenie eksportowe wydawaæ bêdzie pañstwo czarterujπce, po skonsultowaniu tego z pañstwem rejestracji i uzyskaniu jego akceptacji.Przepisy UE nie precyzujπ jeszcze odrêbnie, co nale¿y robiæ, jeœli np. pañstwa rejestracji i wy≥adunku sπ ró¿nymi pañstwami Unii Europejskiej.Zgodnie z art. IV ust. 7 Konwencji, œwiadectwa sprowadzenia z morza dla okazów z Za≥πcznika II mogπ mieæ wa¿noœæ do jednego roku i byæ wydane w odniesieniu do ca≥kowitej liczby okazów, która mo¿e byæ sprowadzona w tym okresie.

Alluaudia procera (UE B, CITES II) – jedna z licznych roœlin endemicznych dla Madagaskaru, objêta ochronπ CITES. Choæ nieco przypomina niektóre wilczomlecze, jest bli¿ej spokrewniona z kaktusami. © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl
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IV.4. Eksport i reeksportNa wywiezienie okazów nale¿πcych do gatunków ujêtych w aneksach A–C z terenu Unii Europejskiej w sytuacji typowej niezbêdne jest uzyskanie zezwolenia eksportowego lub œwiadectwa reeksportu. W przypadku gatunków nale¿πcych do Aneksu A oraz Za≥πcznika I CITES, zezwolenie eksportowe (lub œwiadectwo reeksportu) wydaje siê po przedstawieniu zezwolenia importowego wydanego przez organ zarzπdzajπcy pañstwa przeznaczenia. Okazy z Aneksu D, które nie sπ jednoczeœnie ujête w Za≥πczniku III CITES, mo¿na wywieœæ z terenu Unii Europejskiej bez jakichkolwiek dokumentów. Jeœli jednak sπ one ujête w Za≥πczniku III CITES, wówczas do celów eksportowych konieczne jest uzyskanie zezwolenia eksportowego (gdyby to pañstwo UE zg≥osi≥o dany gatunek do tego Za≥πcznika), œwiadectwa pochodzenia lub œwiadectwa reeksportu.Ryciny 5 i 6 przedstawiajπ etapy postêpowania przy typowych przypadkach eksportu okazów z terenu Unii Europejskiej. Niektóre z tych etapów mogπ ulec po≥πczeniu, jeœli eksporter jest jednoczeœnie importerem. Podobnie jak w przypadku importu, procedury te przedstawiono w uproszczeniu (nie uwzglêdniajπ np. obowiπzkowych konsultacji organów zarzπdzajπcych z organami naukowymi, które odbywajπ siê bez udzia≥u wnioskodawcy, ani kontroli, czy ¿ywy okaz jest przygotowany i przes≥any w taki sposób, aby zmniejszyæ ryzyko uszkodzenia, utraty zdrowia lub okrutnego traktowania (dokonywanej przez organ pañstwa eksportu) oraz warunków przetrzymywania takiego okazu w miejscu przeznaczenia (dokonywanej przez organ pañstwa importu).

Czubek k≥a morsa Odobenus rosmarus (UE B, CITES III) z wygrawerowanπ scenπ polowania na foki. © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl
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Ryc. 5. Kolejnoœæ procedur przy standardowym (re)eksporcie z terenu Unii Europejskiej okazów nale¿πcych do gatunków z Za≥πcznika I CITES1. Importer wystêpuje do organu zarzπdzajπcego pañstwa przeznaczenia o wydanie kopii zezwolenia importowego (lub zaœwiadczenia na piœmie, ¿e zezwolenie takie zostanie wydane).2. Organ zarzπdzajπcy pañstwa przeznaczenia wydaje importerowi kopiê zezwolenia importowego (lub pisemne zaœwiadczenie, ¿e zezwolenie takie zostanie wydane).3. Importer przesy≥a kopiê zezwolenia importowego do eksportera.4. Eksporter zwraca siê do organu zarzπdzajπcego pañstwa(re)eksportu nale¿πcego do Unii Europejskiej o wydanie zezwolenia eksportowego lub œwiadectwa reeksportu, przedstawiajπc dokument otrzymany od importera.5. Organ zarzπdzajπcy pañstwa(re)eksportu wydaje eksporterowi zezwolenie eksportowe lub œwiadectwo reeksportu.6. Eksporter przesy≥a kopiê zezwolenia eksportowego lub œwiadectwa reeksportu do importera.7. Importer zwraca siê do organu zarzπdzajπcego pañstwa przeznaczenia o wydanie orygina≥u zezwolenia importowego, przedstawiajπc dokument otrzymany od eksportera.8. Organ zarzπdzajπcy pañstwa przeznaczenia wydaje importerowi zezwolenie importowe.9. Przewo¿onym okazom towarzyszy zezwolenie eksportowe lub œwiadectwo reeksportu, które przedstawiane jest celnikom podczas wywozu z UE, przy wprowadzaniu na teren pañstwa przeznaczenia oraz w przypadku kontroli podczas transportu miêdzy tymi granicami.
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10. Przed wprowadzeniem okazów na terytorium pañstwa przeznaczenia importer lub jego upowa¿niony przedstawiciel przedstawia orygina≥ zezwolenia importowego w granicznym urzêdzie celnym w miejscu tego wprowadzenia.11. Wraz ze sprowadzonymi okazami importer otrzymuje kopiê zezwolenia eksportowego lub œwiadectwa reeksportu i zezwolenia importowego, na których potwierdzono odprawê celnπ importowanych okazów.
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Ryc. 6. Kolejnoœæ procedur przy standardowym (re)eksporcie z terenu Unii Europejskiej okazów nale¿πcych do gatunków z Aneksu A (które nie sπ jednoczeœnie ujête w Za≥πczniku I CITES), B i C do rozp. Rady 338/971. Eksporter zwraca siê do organu zarzπdzajπcego pañstwa (re)eksportu nale¿πcego do Unii Europejskiej o wydanie zezwolenia eksportowego lub œwiadectwa reeksportu.2. Organ zarzπdzajπcy pañstwa (re)eksportu wydaje eksporterowi zezwolenie eksportowe lub œwiadectwo reeksportu.3. Przewo¿onym okazom towarzyszy zezwolenie eksportowe lub œwiadectwo reeksportu, które przedstawiane jest celnikom podczas wywozu z UE, przy wprowadzaniu na teren pañstwa przeznaczenia oraz w przypadku kontroli podczas transportu miêdzy tymi granicami.4. Wraz ze sprowadzonymi okazami importer otrzymuje kopiê zezwolenia eksportowego lub œwiadectwa reeksportu, na których potwierdzono odprawê celnπ importowanych okazów.
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Wszystkie dzbaneczniki Nepenthes spp. objête sπ ochronπ (UE A i B, CITES I i II). Obecnie w za≥πcznikach wpisanych jest 115 gatunków tych owado¿ernych roœlin, ale systematyka tego rodzaju ulega ciπg≥ym zmianom i wciπ¿ opisywane sπ nowe taksony (g≥ównie z Azji Po≥udniowo-Wschodniej).© Andrzej Kepel / salamandra.org.pl

Wszystkie paprocie drzewiaste z rodzaju Cyathea objete sπ ochronπ (UE B, CITES II). salamandra.org.pl © Borys Kala / 
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Kompletna muszla jednego z gatunków przydaczni ≥uskowatej Tridacna squamosa w sklepie pamiπtkarskim. Wszystkie przydacznie z rodziny Tridacnidae objête sπ ochronπ (UE B, CITES II). © Borys Kala / salamandra.org.pl
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V. PRZEWO¯ENIE PRZEZ GRANICE – WYBRANE ZASADY SZCZEGÓ£OWE 
W rozdziale IV przedstawiono ogólne zasady, obowiπzujπce w typowych przypadkach 

przewozu okazów gatunków ujêtych w za≥πcznikach CITES i aneksach rozp. Rady 338/97 
przez granice zewnêtrzne UE oraz granice pañstw trzecich. Jednak praktyka stosowania 
tych przepisów sprawi≥a, ¿e dla usprawnienia obrotu lub dla uszczelnienia i u≥atwienia 
kontroli, wprowadzono wiele uregulowañ szczegó≥owych. Dotyczπ one konkretnych grup 
gatunków (np. storczyków, koników morskich), rodzajów okazów (np. kawioru, 
instrumentów muzycznych), celów transakcji (np. przewo¿enia dóbr osobistych lub 
majπtku gospodarstwa domowego), rodzaju podmiotów (np. instytucji naukowych) itd.. 
Ze wzglêdu na ograniczonπ objêtoœæ tego podrêcznika, nie jesteœmy w stanie omówiæ tu 
wszystkich takich zasad szczegó≥owych. Poni¿ej przedstawiamy jedynie niektóre z nich, 
z którymi najczêœciej mo¿na spotkaæ siê w Polsce. Liczba tych opisanych wyjπtków jest 
znaczπco wiêksza w porównaniu z pierwszym wydaniem tej ksiπ¿ki. Niektóre zagadnienia 
zosta≥y te¿ uaktualnione lub opisane bardziej szczegó≥owo. W ewentualnych kolejnych 
wydaniach bêdziemy starali siê dalej wyd≥u¿aæ listê omówionych tematów, uwzglêdniajπc 
te z nich, których znaczenie w Polsce roœnie.V.1. Tranzyt

Gdy przesy≥ka zawierajπca okaz z gatunku chronionego przez CITES przesy≥ana jest 
z jednego pañstwa do drugiego, oddalonego geograficznie, czêsto przewo¿ona jest na 
du¿ych dystansach, przecinajπc granice ró¿nych pañstw. Nie zawsze mo¿liwe jest 
przewidzenie z góry, jakπ trasê dany transport ostatecznie pokona. Gdy korzystamy ze 
wspó≥czesnych mo¿liwoœci internetowego œledzenia wys≥anej paczki, nie raz zadziwia 
nas, jakie zygzaki wyznacza jej droga na mapie œwiata, zanim dotrze do adresata. Istotnπ 
cechπ takiej podró¿y jest jednak to, ¿e we wszystkich mijanych pañstwach – poza krajami 
eksportu i przeznaczenia, nie przechodzi ona zwykle odprawy celnej. Trasa przesy≥ek nie 
ma istotnego znaczenia dla kontroli skali handlu zagro¿onymi gatunkami, poza 
szczególnym przypadkami, gdy przedmiotem obrotu sπ okazy ¿ywe i trzeba im po drodze 
zapewniæ niezbêdny dobrostan. Dlatego w art. VII ust. 1 Konwencji wprowadzono 
generalne zwolnienie dotyczπce tranzytu okazów lub ich prze≥adunku, w czasie gdy 
znajdujπ siê pod kontrolπ celnπ (a wiêc nie sπ w danym kraju odprawiane). Rezolucja 9.7 
uszczegó≥awia to, ¿e chodzi o okazy bêdπce pod kontrolπ celnπ, znajdujπce siê podczas 
transportu do odbiorcy okreœlonego w dokumentach (bêdπcego w innym kraju), a wszelka 
ewentualna przerwa w tym transporcie wynika jedynie z potrzeb wynikajπcych z danej 
formy transportu (np. konicznoœci prze≥adunku), lub o kolekcjê próbek, która spe≥nia 
warunki okreœlone w dziale XV Rezolucji 12.3 i której towarzyszy karnet ATA. Zgodnie 
z zaleceniami Rezolucji 9.7, pañstwa tranzytu i prze≥adunku powinny w miarê mo¿liwoœci 
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kontrolowaæ znajdujπce siê w tranzycie przesy≥ki i sprawdzaæ towarzyszπce im 
dokumenty po kπtem zgodnoœci z zasadami CITES, jednak dla tych pañstw nie trzeba 
wydawaæ odrêbnych zezwoleñ czy œwiadectw.

Warto jeszcze wspomnieæ art. VII ust. 3 CITES, który nak≥ada na strony obowiπzek 
zapewnienia, by ¿ywym okazom w czasie tranzytu, przetrzymywania oraz przewozu 
zagwarantowano opiekê zapobiegajπcπ ryzyku okaleczenia, utraty zdrowia lub okrutnego 
traktowania.

Zagadnienie tranzytu okazów przez terytorium Unii Europejskiej reguluje przede 
wszystkim art. 7 ust. 2 rozp. Rady 338/97. Zgodnie z jego lit. a, w stosunku to okazów 
znajdujπcych siê w tranzycie nie wymaga siê przedk≥adania zezwolenia importowego ani 
zg≥oszenia importowego przy ich wwozie na teren Unii. Zwolnienie takie warunkowane 
jest jednak wydaniem przez w≥aœciwy organ pañstwa trzeciego zezwolenia eksportowego 
lub œwiadectwa reeksportu CITES, w którym wpisany jest docelowy odbiorca 
przedmiotowych okazów. Brak takiego dokumentu, zgodnie z art. 7 ust. 2 lit. c tego 
rozporzπdzenia, skutkuje zatrzymaniem przewo¿onych okazów oraz, jeœli to w≥aœciwe, 
ich konfiskatπ. Zgodnie z Rezolucjπ 9.7 CITES (rekomendacja f), w przypadku gdy 
Strona CITES stwierdzi, ¿e dane okazy bêdπce w tranzycie przewo¿one sπ z pogwa≥-
ceniem przepisów, a jednoczeœnie nie bêdzie mia≥a podstaw do zatrzymania takiego 
transportu, wówczas rekomenduje siê, aby powiadomi≥a o takim fakcie przedstawicieli 
pañstwa przeznaczenia oraz Sekretariat CITES, a tak¿e inne pañstwa, przez które 
przebiega trasa tranzytowa.

Pyton siatkowany Python reticulatus (UE B, CITES II)  jeden z najwiêkszych wspó≥czesnych wê¿y, 
osiπgajπcy d≥ugoœæ nawet do 10 m. Skóra tych gadów wykorzystywana jest do produkcji wielu 
ekskluzywnych produktów galanterii skórzanej. © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl

–
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V.2. Okazy wyhodowane lub sztucznie rozmno¿one
G≥ównym za≥o¿eniem Konwencji Waszyngtoñskiej jest ochrona dzikich populacji 

roœlin i zwierzπt przed nadmiernπ ich eksploatacjπ do celów komercyjnych. Z tego 
wzglêdu okazy pochodzπce z hodowli lub uprawy sπ przez Konwencjê oraz 
odpowiadajπce jej przepisy Unii Europejskiej traktowane w sposób mniej restrykcyjny. 
Okazy takie mogπ siê bowiem przyczyniaæ do ograniczenia popytu na osobniki 
pochodzπce z wolnoœci. Ma to np. zastosowanie w odniesieniu do roœlin pochodzπcych 
z komercyjnych upraw. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e w odniesieniu do niektórych 
gatunków i sposobów u¿ytkowania teza taka jest przez wielu przyrodników 
kwestionowana. Omawiane przepisy szczegó≥owo okreœlajπ, jakie warunki muszπ byæ 
spe≥nione, aby dane zwierzê mog≥o byæ uznane jako urodzone i wyhodowane w niewoli, 
a roœlina za sztucznie rozmno¿onπ – wiêcej informacji na ten temat podano w rozdziale 
VII.3 niniejszego podrêcznika.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. d rozporzπdzenia Rady 338/97, sprowadzenie okazu z Aneksu 
A mo¿liwe jest pod warunkiem, ¿e nie bêdzie on wykorzystywany g≥ównie do celów 

30g≥ównie komercyjnych (zarobkowych) . Jednak art. 7 ust. 1 lit. a tego samego 

30 W polskojêzycznej wersji rozporzπdzenia angielskie wyra¿enie commercial prze≥o¿ono jako „handlowe”, choæ 
pojêcie „handel” (ang. trade) jest w tym akcie zupe≥nie inaczej zdefiniowane. Ten sam b≥πd pope≥niono t≥umaczπc art. 
III ust. 3 lit. c i ust. 5 lit. c Konwencji. Zgodnie jednak z zasadami CITES, które na podstawie art. 1 akapit 2 tego 
rozporzπdzenia nale¿y przyjmowaæ jako nadrzêdne przy jego stosowaniu i interpretacji, nie ma wπtpliwoœci, ¿e chodzi 
tu o cele „g≥ównie zarobkowe” lub „g≥ównie komercyjne”, w znaczeniu szczegó≥owo zdefiniowanym w Rezolucji 
5.10 CITES ['commercial' if its purpose is to obtain economic benefit (whether in cash or otherwise), and is directed toward resale, exchange, provision of a service or any other form of economic use or benefis].

Adaks pustynny Addax nasomaculatus 
(UE A, CITES I)  gatunek uznawany 
jako skrajnie zagro¿ony wyginiêciem.
W 2010 r. ca≥a dzika populacja liczy≥a 
zaledwie oko≥o dwieœcie osobników. 
Najnowsze doniesienia wskazujπ, ¿e do 
dziœ przetrwa≥o ich ju¿ zaledwie kilka. 
Oko≥o 1000 adaksów hodowanych jest 
jednak w USA oraz na Bliskim 
Wschodzie. Na zdjêciu zakolczyko-
wany osobnik z hodowli w Katarze. © Borys Kala / salamandra.org.pl

–
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rozporzπdzenia uchyla ten warunek w odniesieniu do okazów urodzonych i wyhodo-
wanych w niewoli lub sztucznie rozmno¿onych. Sπ one traktowane tak jak okazy 
gatunków ujêtych w Aneksie B, a wiêc dopuszczalne jest ich sprowadzanie tak¿e do celów 
g≥ównie komercyjnych. 

Art. 7 ust. 1 lit. b (i) rozp. Rady 338/97, a oparciu o art. VII ust. 5 Konwencji, dopuszcza 
stosowanie œwiadectw fitosanitarnych (zamiast zezwoleñ eksportowych i importowych) 
w odniesieniu do przewozu sztucznie rozmno¿onych roœlin przez granice. Zasady takiego 
zastêpowania ustala art. 17 rozp. Komisji 865/2006. W przypadku sztucznie 
rozmno¿onych roœlin z aneksów B lub C oraz sztucznie rozmno¿onych hybryd roœlin 
z okazów gatunków z Aneksu A, w stosunku do których nie dodano przypisu (który by 

31tego zakazywa≥) , zezwolenia importowe i eksportowe zastπpione mogπ byæ 
œwiadectwami fitosanitarnymi. Œwiadectwa takie muszπ zawieraæ nazwê naukowπ 
gatunku (lub hybrydy), lub jeœli nie jest to mo¿liwe, nazwê rodzajowπ (jest to jednak 
dopuszczalne tylko w odniesieniu do tych taksonów, które zosta≥y wpisane do  aneksu do 
rozp. Rady 338/97 jako ca≥a rodzina – np. sagowcowate Cycadaceae spp. Istotnym 
warunkiem jest równie¿ zamieszczenie na œwiadectwie informacji o formie i liczbie 
okazów, których ono dotyczy, a tak¿e potwierdzenie za pomocπ pieczêci czy innego 
odpowiedniego znaku, ¿e „okazy zosta≥y sztucznie rozmno¿one zgodnie z definicjπ CITES”. Równie¿ art. 61 ust. 2 Polskiej ustawy o ochronie przyrody zezwala na wywóz 
(eksport) ¿ywych roœlin nale¿πcych do gatunków objêtych ochronπ na podstawie rozp. 
Rady 338/97, „pochodzπcych z uprawy” na podstawie œwiadectw fitosanitarnych, na 

32warunkach okreœlonych w przepisach tego rozporzπdzenia .
Przepisy rozp. Rady 338/97 (i wykonawczych w stosunku do niego rozporzπdzeñ 

Komisji) nale¿y jednak stosowaæ w zgodzie z przepisami CITES (na podstawie art. 1 
akapit 2 tego rozporzπdzenia). Oznacza to, ¿e stosowanie œwiadectw fitosanitarnych 
powinno byæ zgodne z postanowieniami rozdzia≥u VII Rezolucji 12.3 CITES. Stanowi 
ona, ¿e u¿ywanie œwiadectw fitosanitarnych zamiast zezwoleñ eksportowych mogπ 
stosowaæ jedynie pañstwa:a) na terenie których roœliny te zosta≥y sztucznie rozmno¿one;b) które zapewni≥y, ¿e system wydawania takich œwiadectw gwarantuje, i¿ objête nimi 

roœliny zosta≥y sztucznie rozmno¿one zgodnie z zasadami opisanymi w Rezolucji 
11.11 CITES (powtórzonymi w art. 56 rozp. Komisji 865/2006);

31 W polskojêzycznej wersji rozporzπdzenia angielskie wyra¿enie unannotated species zosta≥o b≥êdnie przet≥uma-
czona jako „nieopisane gatunki” (sic!). Zmienia to ca≥kowicie sens przepisu (a w≥aœciwie – pozbawia go sensu). 
Chodzi o gatunki, przy których nie dodano przypisu (adnotacji), która by blokowa≥a stosowanie do nich danej zasady. 
W momencie oddawania niniejszego podrêcznika do druku, do ¿adnego gatunku wymienionego w Aneksie A nie ma 
takiego przypisu, a wiêc wszystkie sztucznie uzyskane hybrydy z gatunków z Aneksu A mogπ byæ importowane 
i (re)eksportowane na podstawie œwiadectw fitosanitarnych. 
32 Nie wiadomo, dlaczego uwzglêdniono jedynie wywóz (eksport), a pominiêto import, a tak¿e dlaczego w ogóle 
powielono akurat fragment tego przepisu, obowiπzujπcego bezpoœrednio na podstawie rozporzπdzeñ Unii 
Europejskiej. Zapis ten nie wprowadza ¿adnych uregulowañ, które umo¿liwia≥yby wydawanie œwiadectw 
fitosanitarnych w zastêpstwie zezwoleñ CITES przez organy polskie.
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c) poinformowa≥y Sekretariat CITES o zamiarze stosowania do tego celu certyfi-
katów fitosanitarnych i przekaza≥y mu kopie takich certyfikatów oraz wzory 
pieczêci, stempli czy innych znaków, które bêdπ na nich stosowane.

Sekretariat CITES informuje wszystkie strony Konwencji o takich zg≥oszeniach. 
Do roku 1999 Sekretariat wykonywa≥ ten obowiπzek za pomocπ notyfikacji. Obecnie, 
zgodnie z Notyfikacjπ 2011/056, aktualnπ listê pañstw, które stosujπ takie œwiadectwa, 

33mo¿na znaleŸæ na stronie internetowej Sekretariatu .
Polska nie tylko nie spe≥ni≥a warunku zg≥oszenia takiego zamiaru do Sekretariatu, 

ale nie spe≥nia tak¿e warunku dotyczπcego w≥aœciwej kontroli przez s≥u¿by fitosanitarne 
pochodzenia roœlin. Tak¿e krajowe wzory œwiadectw fitosanitarnych nie spe≥niajπ 
kryteriów okreœlonych w omówionych powy¿ej przepisach. Oznacza to, ¿e nie mo¿na 
u¿ywaæ wystawionych w Polsce œwiadectw fitosanitarnych zamiast zezwoleñ 
eksportowych.

Aktualnie zgodnie z zasadami CITES jedenaœcie pañstw mo¿e stosowaæ œwiadectwa 
fitosanitarne zamiast zezwoleñ eksportowych. Osiem z nich: Austria, Belgia, Dania, 
Holandia, Niemcy, Republika Czeska, Szwecja i W≥ochy, to kraje Unii Europejskiej. 
Nale¿y wiêc akceptowaæ wydane przez nie œwiadectwa fitosanitarne przy wywozie 
okazów roœlin z Unii, zamiast zezwoleñ eksportowych. Trzy pañstwa: Kanada, Republika 
Korei (Korea Po≥udniowa) oraz Singapur, to kraje spoza UE, a wiêc okazy importowane 
na teren Unii na podstawie wydanych przez organy tych pañstw œwiadectw 
fitosanitarnych nie wymagajπ dodatkowego zezwolenia eksportowego ani zezwolenia 
importowego.V.3. Przewóz ¿ywych zwierzπt stanowiπcych dobro osobiste

Osoby czêsto podró¿ujπce pomiêdzy ró¿nymi krajami, które posiadajπ ¿ywe zwierzêta 
z gatunków ujêtych w aneksach A, B i C do rozp. Rady 338/97, mogπ wystπpiæ o wydanie 

34tzw. œwiadectwa w≥asnoœci osobistej . Zasady ich wydawania i korzystania z nich 
zosta≥y okreœlone g≥ównie w rozdziale VIII rozp. Komisji 865/2006. Posiadanie takiego 
dokumentu stanowi du¿e u≥atwienie, gdy¿ mo¿e byæ on wykorzystywany wielokrotnie 
i przy przewozie przez zewnêtrzne granice UE zastêpuje zezwolenie importowe oraz, jeœli 
kraj przeznaczenia wyrazi na to zgodê, zezwolenie eksportowe lub œwiadectwo 
reeksportu. Ta ostatnia zasada dotyczy tak¿e przekraczania granic miêdzy pañstwami, 
które nie nale¿π do Unii Europejskiej gdy¿ analogiczne œwiadectwa mogπ byæ 
(i zazwyczaj sπ) akceptowane przez inne strony CITES na podstawie Rezolucji 10.20 
CITES oraz art. VII ust. 5 CITES. Dziêki temu w≥aœciciel nie musi przy ka¿dym wyjeŸdzie 

33 https://cites.org/eng/resources/reference.php#phyto.
34 W polskojêzycznej wersji rozp. Komisji 865/2006 jest ono nazywane œwiadectwem „w≥asnoœci prywatnej”, 
a w rozp. 792/2012 œwiadectwem w≥asnoœci osobistej. W niniejszym podrêczniku (poza cytatami) u¿ywamy nazwy 
zgodnej z nomenklaturπ CITES oraz stosowanπ w rop. Rady 338/97. Trafniej oddaje ona charakter tego œwiadectwa 
(wydawanego jedynie dla dóbr o charakterze osobistym osoby fizycznej, a nie dla ka¿dej w≥asnoœci prywatnej).
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Ara hiacyntowa Anodorhynchus hyacinthinus (UE A, CITES I). W latach 80. nielegalnie od≥owiono co 
najmniej 10 tys. tych papug w celach komercyjnych, z czego znaczna czêœæ (oko≥o 50%) trafi≥a na rynek 
brazylijski. Ptaki te cieszπ siê du¿ym zainteresowaniem wœród hobbystów i osiπgajπ wysokie ceny na 
rynku. © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl
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zagranicznym wystêpowaæ o wydawanie zezwoleñ CITES na to samo zwierzê. 
Warunkiem jest jednak, aby w≥aœciciel zwierzêcia towarzyszy≥ mu w trakcie przekra-
czania granic pañstwowych. 

Zgodnie z art. 37 rozp. Komisji 865/2006, ka¿de œwiadectwo mo¿e byæ wydane tylko 
dla jednego okazu ¿ywego zwierzêcia, które pozyskane zosta≥o w sposób legalny oraz 
przetrzymywane jest w celach osobistych, niekomercyjnych.

Art. 40 ust. 1 lit. c rozp. Komisji 865/2006 zakazuje jakiegokolwiek komercyjnego 
wykorzystywania okazów, dla których wydano œwiadectwo w≥asnoœci osobistej. Zakaz 
ten jest zgodny z rekomendacjπ Rezolucji 10.20 i zasadami stosowania uproszczonych 
procedur na podstawie art. VII CITES.

Jeœli zwierzê pochodzi z kraju nale¿πcego do Unii Europejskiej, wówczas w celu 
uzyskania œwiadectwa na terenie UE nale¿y zwróciæ siê do organu zarzπdzajπcego kraju, 
na terenie którego znajduje siê okaz. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 39 ust. 3 rozp. 
Komisji 865/2006, w polu nr 23 œwiadectwa (lub w odpowiednim za≥πczniku do 
œwiadectwa) powinna byæ wpisana nastêpujπca formu≥a: „Œwiadectwo wa¿ne dla wielokrotnego przekroczenia granicy, gdy okazowi towarzyszy jego w≥aœciciel. Prawny w≥aœciciel zatrzymuje orygina≥ œwiadectwa.Okaz objêty niniejszym œwiadectwem nie mo¿e zostaæ sprzedany lub w inny sposób przekazany, chyba ¿e jest to zgodne z art. 43 rozporzπdzenia Komisji (WE) nr 865/2006. Niniejsze œwiadectwo jest niezbywalne. Jeœli okaz umrze, zostanie skradziony, zniszczony lub utracony, lub jeœli zostanie sprzedany lub w≥asnoœæ okazu zostanie przeniesiona w inny sposób, niniejsze œwiadectwo nale¿y natychmiast zwróciæ organowi zarzπdzajπcemu, który je wyda≥.Niniejsze œwiadectwo jest niewa¿ne bez za≥πczników, które muszπ byæ podstemplowane i podpisane przez urzêdnika s≥u¿b celnych przy ka¿dym przekraczaniu granicy. Niniejsze œwiadectwo nie ma wp≥ywu na uprawnienia pañstwa do przyjêcia bardziej surowych œrodków w zakresie ograniczeñ lub warunków posiadania/przetrzymy-wania ¿ywych zwierzπt.”

Poniewa¿ Unia Europejska wprowadzi≥a bardziej rygorystyczne przepisy ni¿ 
wynikajπce z Konwencji i wymaga zezwoleñ importowych tak¿e w odniesieniu do 
okazów z Za≥πcznika II CITES (i Aneksu B do rozp. Rady 338/97), nie traktuje tak¿e jako 
wystarczajπcych œwiadectw w≥asnoœci osobistej wydanych przez pañstwa trzecie (spoza 
UE), jeœli nie towarzyszy im na granicy analogiczne œwiadectwo wydane przez jedno 
z pañstw UE. Jeœli wiêc zwierzê ma zostaæ importowane z kraju trzeciego na podstawie 
wydanego tam œwiadectwa w≥asnoœci osobistej, wówczas przed pierwszym importem na 
teren UE dodatkowe œwiadectwo w≥asnoœci osobistej powinien wydaæ organ zarzπdzajπcy 
cz≥onkowskiego pañstwa pierwszego przeznaczenie (do którego okaz ma byæ w pierwszej 
kolejnoœci importowany). W takiej sytuacji œwiadectwo mo¿e byæ wydane wy≥πcznie na 
podstawie równowa¿nego dokumentu (œwiadectwa) wydanego dla danego okazu 
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w pañstwie trzecim. Wówczas, zgodnie z art. 40 ust. 2 rozp. Komisji 865/2006, w polu nr 23 
wydanego w Unii œwiadectwa powinna byæ wpisana dodatkowo nastêpujπca formu≥a:„Niniejsze œwiadectwo jest niewa¿ne bez za≥πczonego oryginalnego œwiadectwa w≥asnoœci prywatnej wydanego przez pañstwo trzecie oraz jeœli okazowi objêtemu œwiadectwem nie towarzyszy w≥aœciciel.”

Jeœli okaz objêty œwiadectwem wyda na œwiat potomstwo w trakcie pobytu w jednym 
z pañstw cz≥onkowskich Unii Europejskiej, nale¿y o tym fakcie powiadomiæ organ 
zarzπdzajπcy tego kraju, który wydaje dla potomstwa odpowiednie zezwolenia lub 
œwiadectwa. Zgodnie z postanowieniami Rezolucji 10.20, œwiadectwa w≥asnoœci osobistej dla 
potomstwa urodzonego podczas podró¿y zagranicznej okazu rodzicielskiego, wydane mogπ 
byæ dopiero po ich powrocie do kraju zwyk≥ego zamieszkania w≥aœciciela.

Okaz objêty œwiadectwem w≥asnoœci osobistej powinien byæ jednoznacznie 
identyfikowalny, a wiêc musi byæ unikatowo oznakowany (zgodnie z art. 66 rozp. Komisji 
865/2006) oraz nie mo¿e byæ wykorzystywany do celów komercyjnych. Ponadto, jeœli 
pochodzi z kraju cz≥onkowskiego Unii Europejskiej, musi byæ zarejestrowany przez organ 
zarzπdzajπcy pañstwa, na terenie którego jego w≥aœciciel ma swoje zwyk≥e miejsce 
zamieszkania. Co wiêcej, przed up≥ywem terminu wa¿noœci wydanego œwiadectwa okaz musi 
znajdowaæ siê w kraju, w którym jest zarejestrowany.

Zgodnie z art. 14 rozp. Rady 865/2006 oraz Rezolucjπ 10.20 (rekomendacja g), termin 
wa¿noœci œwiadectwa w≥asnoœci osobistej nie mo¿e przekroczyæ trzech lat. 

Zagubione lub w inny sposób utracone œwiadectwo w≥asnoœci osobistej mo¿e byæ 
zastπpione œwiadectwem zastêpczym. Wydane mo¿e byæ ono jedynie przez organ, który 
wyda≥ œwiadectwo pierwotne. W miarê mo¿liwoœci duplikat powinien mieæ ten sam numer i tπ 
samπ datê wa¿noœci co orygina≥, natomiast w polu nr 23 powinna byæ zawarta dodatkowo 
nastêpujπca formu≥a: „Niniejsze œwiadectwo jest uwierzytelnionπ kopiπ orygina≥u.”

lub „Niniejsze œwiadectwo uniewa¿nia i zastêpuje orygina≥ o nr xxxxx, wydany w dniu xx/xx/xxxx.”
Na podstawie art. 43 rozp. Komisji 865/2006, sprzeda¿ okazu objêtego œwiadectwem 

w≥asnoœci osobistej, który pochodzi z kraju nale¿πcego do Unii, dopuszczalna jest jedynie  
wówczas, kiedy w≥aœciciel takiego okazu wczeœniej zwróci œwiadectwo organowi 
zarzπdzajπcemu CITES, który je wyda≥. Jeœli okaz taki nale¿y do gatunku z Aneksu A rozp. 
Rady 338/97, przed jego sprzeda¿π na terytorium UE nale¿y uzyskaæ œwiadectwo zwalniajπce 
z zakazu komercyjnego wykorzystywania, zgodnie z art. 8 ust. 3 rozp. Rady nr 338/97 (chyba 
¿e okazu jest urodzony i wyhodowany w niewoli i nale¿y do gatunku ujêtego w Aneksie X 
rozp. Komisji 865/2006). Zgodnie z art. 40 ust. 1 lit. c, ta sama zasada dotyczy przypadku, jeœli 
w≥aœciciel chcia≥by w inny sposób wykorzystywaæ dany okaz do celów zarobkowych. 
Sprzeda¿ czy komercyjne wykorzystanie na terenie Unii okazów, które przywieziono na jej 
teren na podstawie œwiadectwa w≥asnoœci osobistej wydanego w pañstwie trzecim, jest 
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Zebra prêgowana (zebra Grevy’ego) Equus grevyi (UE A, CITES I). ednym z zagro¿eñ dla tego gatunku 
sπ nadmierne polowania dla atrakcyjnego trofeum charakterystycznej skóry. © Andrzej Kepel / 
salamandra.org.pl

J
– 

Zebra górska Equus zebra  obecnie wyró¿nia siê dwa podgatunki: zebrê namibskπ (Hartmann’a) E. z. hartmannae (UE B, CITES II) oraz zebrê przylπdkowπ E. z. zebra (UE A, CITES I). © Borys Kala / 
salamandra.org.pl

–
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ca≥kowicie zabroniona. Zwierzê takie musia≥by wpierw wróciæ do kraju, w którym 
wydano mu œwiadectwo, a nastêpnie zostaæ ponownie wwiezione do UE na podstawie 
normalnego zezwolenia eksportowego (lub œwiadectw reeksportu) i importowego 
CITES, wydanego dla celu dopuszczajπcego dany rodzaj wykorzystania.V.4. Wystawy objazdowe

Odrêbnπ kategoriê okazów, które bywajπ wielokrotnie przewo¿one przez granice 
pañstwowe, sπ te, które wchodzπ w sk≥ad ró¿nych podró¿ujπcych kolekcji, wystawianych 
z ró¿nych przyczyn zarobkowo na widok publiczny. Jeœli okazy takie przejdπ raz 
weryfikacjê legalnego pochodzenia, kolejne, wielokrotne jej przeprowadzanie na 
potrzeby ka¿dego indywidualnego przewozu nie przyczynia≥oby siê dodatkowo do 
ochrony gatunków, lecz stanowi≥o wy≥πcznie niepotrzebne obciπ¿enie dla w≥aœcicieli oraz 
organów CITES. Dlatego Konwencja w art. VII ust. 7 przewiduje wprowadzenie u≥atwieñ 
dla tak zwanych wystaw objazdowych. Zosta≥y one szczegó≥owo opisane w rozdziale VI 
Rezolucji 12.3. Zgodnie z podanπ w tej Rezolucji definicjπ, powtórzonπ i nieco 
uszczegó≥owionπ w art. 1 pkt 6 rozp. Komisji 865/2006, pojêcie „wystawa objazdowa” 
oznacza na potrzeby tych przepisów: kolekcjê próbek, cyrk, wêdrowne zoo, mena¿eriê, 
wystawê roœlin, orkiestrê lub wystawê muzealnπ, które sπ przeznaczone do wystawiania 
na widok publiczny w celach zarobkowych. Zgodnie z zasadami CITES podanymi 
w cytowanym wy¿ej art. VII Konwencji oraz Rezolucji 12.3, tê listê nale¿y traktowaæ 
szeroko, a wiêc wszystkie podobne kategorie tak¿e siê do niej kwalifikujπ. Wyró¿nieniem 
jest cel (komercyjne wystawianie na widok publiczny) i charakter (wêdrowny) tej 
dzia≥alnoœci. Jako sk≥adniki takich wystaw objazdowych przyjmuje siê nie tylko te 
przedmioty, które sπ celem prezentacji (np. zwierzêta w mena¿erii czy cyrku) ale tak¿e 
wykorzystywane podczas pokazów narzêdzia i inne urzπdzenia (np. instrumenty 
muzyczne nale¿πce do orkiestry). 

Na podstawie przytoczonego wy¿ej rozdzia≥u VI Rezolucji 12.3 CITES oraz przepisów 
rozp. Komisji 865/2006 (g≥ównie jej rozdzia≥u VII), dla okazów gatunków ujêtych 
w za≥πcznikach CITES i aneksach do rozp. Rady 338/97, stanowiπcych czêœæ wystaw 
objazdowych, mo¿liwe jest uzyskanie tzw. œwiadectw dla wystaw objazdowych. 
Œwiadectwa takie wydawane sπ przez organ zarzπdzajπcy pañstwa pochodzenia wystawy 
(dotyczy to tak¿e Unii Europejskiej). Dokumenty te mogπ byæ u¿ywane wielokrotnie 
przez okreœlony czas (nie d≥u¿y ni¿ 3 lata) i stanowiπ istotne u≥atwienie dla 
funkcjonowania wystawy objazdowej podró¿ujπcej po œwiecie – w tym poza granice UE. 
Œwiadectwa te wykorzystywane mogπ byæ jako zezwolenie importowe, zezwolenie 
eksportowe (lub œwiadectwo reeksportu) oraz œwiadectwo zwalniajπce z zakazu 
komercyjnego wykorzystywania danego okazu poprzez wystawianie go na widok 
publiczny w celach komercyjnych (na terenie Unii).

Uzyskanie takich œwiadectw wiπ¿e siê z koniecznoœciπ spe≥nienia szeregu warunków. 
Wydawane sπ one wy≥πcznie dla okazów majπcych wykazane legalne Ÿród≥o 
pochodzenia, które by≥y urodzone i wyhodowane w niewoli zgodnie z warunkami 
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okreœlonymi w art. 54 rozp. Komisji 865/2006 bπdŸ sztucznie rozmno¿one, zgodnie z art. 
56 tego rozporzπdzenia, albo zosta≥y pozyskane zanim zaczê≥y obowiπzywaæ wzglêdem 
nich przepisy CITES czy te¿ powiπzanych z Konwencjπ rozporzπdzeñ Unii Europejskiej. 
Co wiêcej, okaz objêty œwiadectwem dla wystawy objazdowej musi byæ zarejestrowany 
przez organ zarzπdzajπcy wydajπcy œwiadectwo oraz unikatowo oznakowany, zgodnie 
z zasadami okreœlonymi w art. 66 rozporzπdzenia 865/2006 w przypadku ¿ywych 
zwierzπt, a w przypadku innych okazów – w sposób umo¿liwiajπcy jednoznaczne 
przypisanie okazu do danego œwiadectwa. W odniesieniu do zwierzπt ¿ywych, jedno 
œwiadectwo dotyczyæ mo¿e wy≥πcznie jednego okazu (czyli w przypadku jeœli „wystawa” 
obejmuje wiêkszπ liczbê zwierzπt – trzeba wydaæ odpowiednio wiêcej œwiadectw). 

Poniewa¿ Unia Europejska wprowadzi≥a ostrzejsze przepisy ni¿ wynikajπce 
z Konwencji i wymaga zezwoleñ importowych tak¿e w odniesieniu do okazów 
z Za≥πcznika II CITES (i Aneksu B do rozp. Rady 338/97), nie traktuje tak¿e jako 
wystarczajπcych œwiadectw dla wystaw objazdowych wydanych przez pañstwa trzecie 
(spoza UE), jeœli nie towarzyszy im na granicy analogiczne œwiadectwo wydane przez 
jedno z pañstw UE. Unijne œwiadectwo dla wystawy objazdowej pochodzπcej z pañstwa 
trzeciego mo¿e byæ wydane, jeœli wraz z wnioskiem wnioskodawca przed≥o¿y we 
w≥aœciwym organie zarzπdzajπcym równowa¿ny dokument wydany w pañstwie trzecim. 
Organem w≥aœciwym do wydania œwiadectwa na terenie UE jest w takim wypadku 
pañstwo pierwszego przeznaczenia na jej terenie (to, do którego wystawa objazdowa ma 
byæ po raz pierwszy przywieziona z pañstwa trzeciego w celu ekspozycji). Okazy objête 
takim œwiadectwem nie sπ rejestrowane przez organ zarzπdzajπcy pañstwa UE wydajπcy 
to œwiadectwo, jednak w polu nr 20 unijnego œwiadectwa powinna byæ zawarta 
dodatkowo nastêpujπca informacja:

„Niniejsze œwiadectwo jest niewa¿ne bez za≥πczonego orygina≥u œwiadectwa dla wystawy objazdowej wydanego przez w≥adze pañstwa trzeciego.”
Podmiot ubiegajπcy siê o œwiadectwo wystawy objazdowej wype≥nia pola 3 i 9–18 

wniosku znajdujπcego siê w Aneksie III do rozp. Komisji 792/2012 oraz pola 3 i 9–18 
arkusza dodatkowego z Aneksu IV tego rozporzπdzenia i wype≥nione formularze 
przedk≥ada w organie zarzπdzajπcym CITES pañstwa UE, z którego pochodzi wystawa 
(lub pañstwa pierwszego przeznaczenia wystawy, w przypadku gdy pochodzi ona z kraju 
trzeciego). Jak zaznaczono wy¿ej, jeœli wystawa pochodzi z kraju trzeciego, wówczas do 
wniosku nale¿y do≥πczyæ dokument równowa¿ny œwiadectwu wystawy objazdowej, 
wydany w kraju pochodzenia wystawy. Jeœli wszystkie warunki wydania œwiadectwa dla 
wystawy objazdowej zosta≥y spe≥nione, organ zarzπdzajπcy wydaje œwiadectwo 
wnioskodawcy.

W przypadku przewo¿enia wystawy objazdowej przez granicê Unii Europejskiej, 
w granicznym urzêdzie celnym posiadacz wystawy lub jego upowa¿niony przedstawiciel 
przedstawia œwiadectwo, arkusz dodatkowy oraz kopiê (kserokopiê) arkuszu 
dodatkowego. Jeœli wystawa pochodzi z kraju trzeciego, nale¿y równie¿ przedstawiæ 
dokument równowa¿ny œwiadectwu wydany w kraju trzecim (na podstawie którego 
wydano œwiadectwo unijne). 71



Urzπd celny po wype≥nieniu przedstawionych arkuszy dodatkowych, zwraca 
posiadaczowi lub upowa¿nianemu przedstawicielowi orygina≥ œwiadectwa oraz arkusz 
dodatkowy, natomiast poœwiadczonπ kopiê arkuszu dodatkowego przesy≥a do organu 
zarzπdzajπcego UE, który wyda≥ dane œwiadectwo.

W przypadku jego kradzie¿y, zniszczenia lub utraty z innego powodu, œwiadectwo dla 
wystawy objazdowej mo¿e byæ wymieniane przez ten organ, który je wyda≥. Œwiadectwo 
zastêpcze powinno mieæ, jeœli to mo¿liwe, taki sam numer i takπ samπ datê wa¿noœci jak 
utracony orygina≥, a w jego polu 20 umieszcza siê jedno z nastêpujπcych stwierdzeñ: 

„Niniejsze œwiadectwo jest uwierzytelnionπ kopiπ orygina≥u.” lub „Niniejsze œwiadectwo uniewa¿nia i zastêpuje orygina≥ o numerze xxxx wydany w dniu xx/xx/xxxx.”

Ara szafirowa Ara glaucogularis (UE A, CITES I)  gatunek skrajnie zagro¿ony wyginiêciem. W 2007 r. 
dzika populacja szacowana by≥a na mniej ni¿ 300 osobników. W przesz≥oœci gatunek intensywnie 
eksploatowany, aktualnie na mniejszπ skalê, ale z uwagi na wysokπ cenê rynkowπ tych ptaków, wciπ¿ 
zdarzajπ siê przypadki nielegalnego wybierania pisklπt przez k≥usowników. © Borys Kala / 
salamandra.org.pl

–
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V.5. Przesy≥anie okazów miêdzy instytucjami 

naukowymi

Poszczególni naukowcy (w tym niezale¿ni badacze i w≥aœciciele prywatnych kolekcji 
przyrodniczych) lub instytucje naukowe czêsto wymieniajπ siê miêdzy sobπ ró¿nymi 
próbkami, np. w celu przeprowadzenia szczegó≥owych analiz czy ich weryfikacji. Czêsto 
dotyczy to niewielkich fragmentów zwierzπt czy roœlin (np. pojedynczych w≥osów, 
próbek tkanek, preparatów mikroskopowych, czasami wiêkszych fragmentów lub ca≥ych 
spreparowanych osobników). Jeœli okazy majπ legalne pochodzenie, wymiana taka nie 
ma negatywnego znaczenia dla gatunków bez wzglêdu na to, ile razy dana próbka bêdzie 
przekracza≥a granice. Nie bez znaczenia jest równie¿ fakt, ¿e badania mogπ siê przyczyniæ 
do rozwoju wiedzy s≥u¿πcej tak¿e skuteczniejszej ochronie danych gatunków. 
Jednoczeœnie gdyby nie wymiana i mo¿liwoœæ wielokrotnego u¿ywania do ró¿nych analiz 
tych samych okazów, konieczne mog≥oby byæ pobieranie odrêbnych próbek do ka¿dego 
badania, co grozi zwiêkszeniem presji na populacje niektórych gatunków, w tym 
zw≥aszcza tych rzadko spotykanych, uznawanych za zagro¿one wyginiêciem. Dlatego art. 
VII ust. 6 CITES przewiduje mo¿liwoœæ wprowadzenia specjalnych u≥atwieñ dla tego 
rodzaju wymian czy nieodp≥atnego dzielenia siê okazami, prowadzonych miêdzy 
godnymi zaufania, zarejestrowanymi przez organ zarzπdzajπcy CITES podmiotami. 

V.5.1. Przekazywanie okazów na podstawie etykiet

Na czym polega uproszczenie?

Zgodnie z art. 7 ust. 4 rozp. Rady 338/97, import i eksport okreœlonych materia≥ów 
badawczych, stanowiπcych przedmiot niekomercyjnych po¿yczek, darowizn i wymian 

35pomiêdzy naukowcami i  instytucjami naukowymi mo¿e podlegaæ uproszczonej 
procedurze. Materia≥y takie mogπ byæ przewo¿one przez granice Unii Europejskiej oraz 
pañstw trzecich bez wydawania zezwoleñ importowych i eksportowych lub œwiadectw – 
jedynie na podstawie specjalnych etykiet wydanych lub potwierdzanych przez organ 
zarzπdzajπcy, ale wypisywanych ka¿dorazowo przez podmiot wysy≥ajπcy okaz. 

Przepisy wprowadzajπce i regulujπce stosowanie etykiety

Szczegó≥owe rozwiπzania, dotyczπce tego zagadnienia, strony CITES okreœli≥y 
w Rezolucji 11.15. Unia Europejska potwierdzi≥a mo¿liwoœæ stosowania tych uproszczeñ 
w art. 7 ust. 4 rozp. Rady 338/97, a kilka bardziej szczegó≥owych rozwiπzañ wprowadzi≥a 
w rozdziale XI (art. 52) rozp. Komisji 865/2006. Polska ustawa o ochronie przyrody w art. 
63 upowa¿nia do korzystania z tych procedur, jednoczeœnie powtarzajπc kilka z zasad 
obowiπzujπcych na podstawie przepisów Unijnych i CITES.

35 W polskojêzycznej wersji rozp. Rady 338/97 napisano, ¿e chodzi o wymianê miêdzy naukowcami a instytucjami, 
co jest oczywistym b≥êdem.
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Wype≥nianie i u¿ywanie etykiet

Wzór etykiety stosowanej przez instytucje naukowe zarejestrowane na terenie Unii 
36zosta≥ podany w Aneksie VI do rozp. Komisji 792/2012 . W przypadku sprowadzania 

okazów z pañstw trzecich (spoza UE), dopuszczalne sπ inne wzory etykiet, jednak muszπ 
byæ one wydane lub zatwierdzone przez tamtejsze organy zarzπdzajπce CITES.

Zgodnie z art. 52 ust. 3 rozp. Komisji 865/2006, przedstawiciel instytucji zarejestro-
wanej na terenie UE, która chce wys≥aæ okaz, wype≥nia pola 1–5 etykiety. Choæ w rozpo-
rzπdzeniu tego nie napisano, zgodnie z rekomendacjπ e(iii) z Rezolucji 11.15 obok pola 
nr 5 powinien tak¿e zostaæ umieszczony podpis przedstawiciela danej instytucji 
odpowiedzialnego za wype≥nianie etykiet. Po wype≥nieniu etykiety instytucja 
niezw≥ocznie przekazuje organowi zarzπdzajπcemu, w którym jest zarejestrowana, 
szczegó≥owe informacje na temat wykorzystania ka¿dej etykiety, zwracajπc mu czêœæ 
etykiety przeznaczonej do tego celu. 

Etykieta powinna byæ umieszczona na opakowaniu, w którym przewo¿ony jest okaz 
(musi mu towarzyszyæ przy przekraczaniu granicy). Podczas odprawy celnej etykiety te 
zastêpujπ zezwolenia lub œwiadectwa CITES, pe≥niπc rolê deklaracji celnej. S≥u¿by celne 
nie nanoszπ na tych etykietach ¿adnych informacji podczas przekraczania granicy. 
W przypadku importu okazów na podstawie etykiet, uprawniona instytucja importujπca 
nie musi uzyskiwaæ ani wype≥niaæ ¿adnych dodatkowych dokumentów. 

Kto mo¿e korzystaæ z uproszczenia?

Przewo¿enie okazów CITES na podstawie etykiet dozwolone jest zasadniczo jedynie 
pomiêdzy instytucjami naukowymi zarejestrowanymi przez organy zarzπdzajπce pañstw, 
na terenie których siê one znajdujπ. Rezolucja 11.15 dopuszcza tak¿e wymianê z instytu-
cjami z pañstw, które nie sπ stronami Konwencji, a wiêc nie sπ zarejestrowane zgodnie 
z zasadami CITES. Jednak mogπ to byæ wy≥πcznie podmioty, które spe≥niajπ wszystkie 
kryteria wymagane wobec jednostek zarejestrowanych. Spe≥nienie tych kryteriów 
powinno byæ zadeklarowane przez odpowiedni organ pañstwowy danego kraju, 
a potwierdzone przez Sekretariat CITES. 

Choæ tekst Konwencji, a za nim przepisy EU WTR wymieniajπ jako podmioty mogπce 
korzystaæ z tych uproszczeñ zarówno indywidualnych naukowców, jak i instytucje 
naukowe, Rezolucja 11.15 przewiduje mo¿liwoœæ rejestracji (co jest warunkiem 
korzystania z etykiet) jedynie instytucji naukowych. W rekomendacji e(vii) napisano, 
¿e indywidualni naukowcy, którzy dysponujπ prywatnymi kolekcjami, aby skorzystaæ 
z dobrodziejstw tych uproszczonych zasad powinni afiliowaæ siê przy zarejestrowanych 
instytucjach i nale¿y ich do tego zachêcaæ.

Rodzaje dopuszczonych transakcji

Przekazanie materia≥u naukowego pomiêdzy zarejestrowanymi instytucjami 
naukowymi, prowadzone na podstawie etykiet, nie mo¿e mieæ charakteru zarobkowego. 
Dopuszczalne sπ wy≥πcznie trzy rodzaje transakcji niekomercyjnych:
36 W polskojêzycznej wersji rozp. Komisji 792/2012, we wzorze etykiety podanej w Aneksie VI ang. wyra¿enie full 

name, dotyczπce pe≥nej nazwy instytucji naukowej, zosta≥o przet≥umaczone jako „imiê i nazwisko”, co jest 
oczywistym b≥êdem. W polach tych nale¿y wpisywaæ pe≥nπ nazwê instytucji: wysy≥ajπcej i przyjmujπcej okaz.
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?wypo¿yczanie,?wymiana,?darowizna. 
Art. 52 ust. 1 rozp. Komisji 865/2006 oraz rekomendacja e(iii) Rezolucji 11.15 

jednoznacznie wskazujπ, ¿e tranzakcie te powinny s≥u¿yæ badaniom naukowym. 
Nie mo¿e wiêc to byæ np. cel wy≥πcznie edukacyjny czy dekoracyjny. We wstêpie do 
Rezolucji napisano, ¿e chodzi przede wszystkim o badania taksonomiczne oraz zwiπzane 
z ochronπ gatunków, jednak to zawê¿enie nie jest umocowanie w przepisach i stanowi 
raczej deklaracjê dotyczπcπ ogólnego celu wprowadzenia uproszczeñ.

Rodzaje okazów, które mo¿na przewoziæ na podstawie etykiet

Zgodnie z art. 54 rozp. Komisji 865/2006, a tak¿e art. VII ust. 6 CITES i rekomendacjπ 
e(iii) Rezolucji 11.15, przedmiotem obrotu na podstawie etykiet zastêpujπcych 
zezwolenia i œwiadectwa mogπ byæ:

a) okazy zielnikowe (dotyczy to roœlin i grzybów);
b) zakonserwowane, suszone lub zatopione okazy muzealne (dowolnych grup 

organizmów),
c) ¿ywy materia≥ roœlinny. 
Pojêcia „zakonserwowane” czy „zatopione” nie zosta≥y zdefiniowane. Zgodnie 

z rekomendacjπ e(v) tej samej Rezolucji, mogπ byæ interpretowane szeroko i obejmowaæ 
np. zamro¿enie.

Rekomendacja e(iv) wskazuje jednoznacznie, ¿e przedmiotem obrotu na takich 
uproszczonych zasadach mogπ byæ jedynie okazy legalnie pozyskane, co jest zgodne 
ogólnymi zasadami CITES.

Rejestracja podmiotów uprawnionych do stosowania etykiet

Art. 52 ust. 1 rozp. Komisji 865/2006 stanowi, ¿e przekazywanie okazów na podstawie 
etykiet mo¿e nastêpowaæ jedynie miêdzy „nale¿ycie zarejestrowanymi” podmiotami. 
Przepisy UE nie regulujπ zasad takiej rejestracji i na podstawie art. 1 zdanie 2 rozp. Rady 
338/97 majπ to zastosowanie zasady CITES okreœlone w Rezolucji 11.15. Zgodnie 
z zawartymi w niej rekomendacjami e (i) oraz e (vi), zarejestrowaæ mo¿na te instytucje, 
które wed≥ug najlepszej wiedzy organu zarzπdzajπcego CITES, który zasiêga w tym 
wzglêdzie opinii organu naukowego CITES, spe≥niajπ nastêpujπce standardy:

A. Zbiory okazów zwierzπt i roœlin, oraz zwiπzane z nimi rejestry sπ trwale 
przechowywane i objête profesjonalnπ opiekπ kuratorskπ.

B. Okazy [stanowiπce czêœæ kolekcji] sπ dostêpne dla wszystkich upowa¿nionych 
[lub kompetentnych – ang. qualified] u¿ytkowników, w tym z innych instytucji.

C. Wszystkie udostêpnienia [okazów] sπ odpowiednio rejestrowane w trwa≥ym 
katalogu.

D. Prowadzona jest trwa≥a ewidencja wypo¿yczeñ oraz przekazywania [okazów] do 
innych instytucji.

E. Okazy sπ uzyskiwane przede wszystkim do badañ, które zostanπ przedstawione 
w publikacjach naukowych.
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Goryl wschodni górski Gorilla beringei beringei (UE A, CITES I). Podgatunek ten wystêpuje na terenie 
trzech pañstw: Ruandy, Ugandy oraz Republiki Demokratycznej Kongo, przy czym lasy zamieszkiwane 
przez te naczelne le¿π w bezpoœrednim sπsiedztwie rejonów charakteryzujπcych siê najwy¿szym 
w Afryce zagêszczeniem ludzi. W rezultacie goryle sπ zabijane w celu pozyskania miêsa, a ich siedliska 
dewastowane na skutek nielegalnej wycinki drzew, m.in. na wêgiel drzewny. Bardzo powa¿nym 
problemem mogπ siê równie¿ okazaæ ludzkie patogeny, na które goryle mogπ byæ szczególnie podatne. © David D'O

Goryl wschodni nizinny Gorilla beringei graueri (UE A, CITES I). Podgatunek ten wystêpuje wy≥πcznie 
na terenie Republiki Demokratycznej Kongo. Lasy zamieszkiwane przez te naczelne sπ wycinane pod 
uprawy i pastwiska, co powoduje ich fragmentacjê. Goryle nizinne zabijane sπ czêsto w celach 
kulinarnych, a m≥ode osobniki trafiajπ na czarny rynek jako zwierzêta towarzyszπce. © Ian Redmond
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F. Okazy sπ spreparowane [lub inaczej przygotowane – ang. prepared] i zbiory 
urzπdzone w sposób zapewniajπcy ich u¿ytecznoœæ.

G. Dok≥adne [i poprawne – ang. accurate] dane [na temat okazów] sπ utrzymywane na 
etykietach okazów, w trwa≥ych katalogach i innych ewidencjach.

H. Nabywanie i posiadanie okazów jest [i by≥o] zgodne z prawem pañstwa, w którym 
dana instytucja naukowa siê znajduje.

I. Wszystkie okazy gatunków wymienionych w Za≥πczniku I [CITES] sπ w sposób 
trwa≥y i zcentralizowany przechowywane pod bezpoœredniπ kontrolπ tej instytucji 
naukowej, i sπ zarzπdzane w taki sposób, aby uniemo¿liwiæ korzystanie z takich 
okazów do dekoracji, jako trofeów lub innych celów niezgodnych z zasadami 
Konwencji.

Na podstawie obecnego (czerwiec 2016) brzmienia art. 63 ustawy o ochronie przyrody, 
Minister Œrodowiska prowadzi rejestr instytucji naukowych uprawnionych do 
korzystania z omawianego w tym rozdziale uproszczenia. Na podstawie ust. 2 tego 
artyku≥u, instytucja naukowa ubiegajπca siê o wpis do rejestru powinna spe≥niaæ 
nastêpujπce 7 warunków: 

1) okazy, które majπ korzystaæ z uproszczonej procedury, sπ gromadzone w kolekcje;
2) kolekcja jest wykorzystywana jedynie w celach naukowych i dydaktycznych;
3) kolekcjê stanowiπ jedynie okazy, których pozyskiwanie nastπpi≥o zgodnie z prze-

pisami ustawy;
4) kolekcja jest przechowywana pod opiekπ osoby wyznaczonej przez kierownika 

instytucji naukowej w warunkach uniemo¿liwiajπcych jej zniszczenie;
5) okazy w kolekcji sπ oznakowane w sposób umo¿liwiajπcy ich identyfikacjê;
6) posiadajπ katalog przetrzymywanych w kolekcji okazów, z wyszczególnieniem 

okazów, które mogπ byæ udostêpniane w drodze nieodp≥atnej wymiany, u¿yczenia 
lub darowizny;

7) katalog, o którym mowa w pkt 6, jest udostêpniany zainteresowanym instytucjom 
naukowym. 

Dodatkowo ust. 5 pkt 1 tego artyku≥u nak≥ada na zarejestrowane instytucje obowiπzek 
(egzekwowalny po dacie rejestracji) aktualizacji katalogu (o których mowa w pkt 6) 
w odniesieniu do okazów:

a) stanowiπcych kolekcjê, 
b) przekazanych innym, uprawnionym na podstawie umów miêdzynarodowych, 

instytucjom naukowym; 
a tak¿e sk≥adania Ministrowi Œrodowiska, do dnia 31 stycznia ka¿dego roku, raportu za rok 
ubieg≥y z dzia≥alnoœci w zakresie nieodp≥atnej wymiany, u¿yczenia lub darowizny okazów, 
o których mowa w ust. 1, oraz informacji o celu wykorzystania otrzymanych okazów.

Jak widaæ, wymagania ustawowe sπ zbli¿one do tych okreœlonych w Rezolucji, ale ich 
nie wyczerpujπ. Poniewa¿ obowiπzuje zasada pierwszeñstwa prawa Unii Europejskiej 
nad prawem krajowym, a zgodnie z zasadami EU WTR omawiana rejestracja instytucji 
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naukowych powinna byæ prowadzona w zgodzie z CITES (w tym jej rezolucjami), 
w procesie rejestracji nale¿a≥oby przyjmowaæ, ¿e oba zestawy kryteriów sπ wymagane. 
Ponadto okazy nie mogπ byæ przewo¿one przez granice EU na podstawie etykiety 
wy≥πcznie do celów dydaktycznych (brak przeszkód, by je do takich celów przecho-
wywaæ w kolekcjach, jeœli zosta≥y legalnie pozyskane).

Art. 63 ust. 8 i 9 ustawy o ochronie przyrody regulujπ zasady kontroli zarejestro-
wanych instytucji (przez regionalnego dyrektora ochrony œrodowiska w≥aœciwego ze 
wzglêdu na miejsce siedziby instytucji), a ust. 6 stanowi, ¿e w przypadku jeœli instytucja 
przesta≥a spe≥niaæ warunki kwalifikujπce do rejestracji (okreœlone w ustawie) lub nie 
aktualizuje katalogu, mo¿e zostaæ wykreœlona z rejestru.

Zgodnie z rekomendacjπ e (x) z Rezolucji 11.15 oraz art. 52 ust. 2 rozp. Komisji 
865/2006 zarejestrowanym instytucjom naukowym, organ zarzπdzajπcy pañstwa, w 
którym siê ona znajduje, przypisuje numer rejestracyjny. Sk≥ada siê on z dwuliterowego 
kodu ISO pañstwa cz≥onkowskiego (w Polsce – PL) oraz trzech cyfr stanowiπcych 
unikalny numer przypisany danej instytucji. Zgodnie z zasadami CITES rejestr 
uprawnionych instytucji jest prowadzony przez Sekretariat CITES i jest dostêpny na jego 

37stronie internetowej . Obecnie do tego rejestru jest wpisanych piêæ instytucji z Polski.

V.5.2. Przekazywanie okazów na podstawie zezwoleñ lub 

œwiadectw wydanych in blanco

Na czym polega uproszczona procedura?

Czasami ró¿ne próbki biologiczne muszπ byæ przekazywane niezw≥ocznie miêdzy 
instytucjami w ró¿nych pañstwa, np. w celu przeprowadzenia badañ diagnostycznych 
albo identyfikacji (np. za pomocπ badañ DNA) – choæby na potrzeby postêpowania 
karnego. Poniewa¿ ka¿dorazowe ubieganie siê o zezwolenia importowe i eksportowe lub 
œwiadectwa mog≥yby powodowaæ powa¿ne opóŸnienia, przewidziano mo¿liwoœæ 
wydawania z góry niektórym podmiotom wstêpnie wypisanych zezwoleñ, w których 
niektóre pola (np. dotyczπce opisu próbek oraz kontrahenta) pozostajπ puste i sπ w miarê 
potrzeby wype≥niane przez te podmioty.

Przepisy wprowadzajπce i regulujπce stosowanie uproszczonej procedury

Mo¿liwoœæ zastosowania uproszczonej procedury dla obrotu próbkami biologicznymi 
wprowadza rozp. Komisji 865/2006, w art. 18. Uregulowanie to jest zgodne z zasadami 
okreœlonymi w rekomendacjach a i c w rozdziale XII Rezolucji 12.3 oraz jej Aneksie 4.

Warunki stosowania uproszczonej procedury

Obrót próbkami biologicznymi na podstawie wstêpnie wydanych dokumentów nie 
mo¿e mieæ negatywnego wp≥ywu na populacje danych gatunków, lub wp≥yw ten 
powinien byæ znikomy. Ocenê spe≥nienia tego warunku przeprowadza organ naukowy 
danego pañstwa, wydajπc odpowiedniπ opiniê w oparciu o kryteria okreœlone w art. 4 i 5 
rozp. Rady 338/97.

37 https://cites.org/eng/common/reg/e_si.html.
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Procedura ta mo¿e zostaæ zastosowana wy≥πcznie w stosunku do œciœle okreœlonych 
rodzajów próbek i w dopuszczonych w odniesieniu do nich celach, Rodzaje próbek, ich 
typowe wielkoœci oraz dopuszczalne cele zosta≥y szczegó≥owe opisane sπ w Aneksie XI 
do rozp. Komisji 865/2006. 

Podmioty, które mogπ stosowaæ uproszczonπ procedurê

Wstêpnie wydane zezwolenia i œwiadectwa mogπ byæ wydawane tylko 
zarejestrowanym podmiotom, przy czym przepisy nie zawê¿ajπ jakiego rodzaju podmioty 
mogπ ubiegaæ siê o wpis do takiego rejestru. Brak równie¿ konkretnych wskazañ, kto ma 
byæ odpowiedzialny za prowadzenie takiego rejestru (powinien to byæ organ danego 
pañstwa). Z przypisów wynika jedynie, ¿e rejestrowany podmiot powinien prowadziæ 
obrót próbkami biologicznymi w co najmniej jednym z dopuszczalnych celów, a organ 
naukowy danego pañstwa stwierdzi≥, ¿e wielokrotne transakcje obejmujπce próbki 
biologiczne danego typu nie bêdπ mia≥y szkodliwego wp≥ywu na ochronê danych 
gatunków (patrz punkt wy¿ej). Podmiot wpisany do rejestru powinien byæ weryfikowany 
(pod kπtem spe≥niania powy¿szych warunków) przez organ zarzπdzajπcy danego pañstwa 
przynajmniej raz na 5 lat.

Rejestr uprawnionych podmiotów, poza danymi zarejestrowanych jednostek, 
powinien zawieraæ informacje o gatunkach, jakimi poszczególne podmioty mogπ 
handlowaæ w ramach uproszczonych procedur. 

Sposób korzystania z uproszczonej procedury

Zarejestrowane podmioty upowa¿nione sπ do otrzymywania czêœciowo wype≥nionych 
zezwoleñ i œwiadectw wraz z mo¿liwoœciπ wprowadzania na nich okreœlonych zapisów. 
Warunki edycji takich dokumentów powinny byæ okreœlone w polu nr 23 lub innym 
równowa¿nym polu albo w za≥πczniku do wydanych zezwoleñ i œwiadectw. Jeœli wœród 
pól, które wype≥nia samodzielnie podmiot korzystajπcy, jest to dotyczπce naukowej 
nazwy taksonu, organ zarzπdzajπcy na pierwszej stronie zezwoleñ albo œwiadectw, lub 
w za≥πcznikach do nich, zamieszcza wykaz zatwierdzonych gatunków, którymi mo¿e 
obracaæ dany podmiot.

Istotne jest równie¿, aby w trakcie transportu na pojemnikach w których przewo¿one sπ 
próbki biologiczne umieszczone by≥y etykiety z nastêpujπcπ informacjπ Muestras 

biológicas CITES lub CITES Biological Samples lub Échantillons biologiques CITES, 
a tak¿e numerem dokumentu wydanego zgodnie z Konwencjπ, który ich dotyczy. 

Dalsze korzystanie z takich wype≥nionych przez podmiot (i podpisanych przez ich 
upowa¿nionego przedstawiciela) zezwoleñ i œwiadectw odbywa siê na takich samych 

38zasadach, jak przy standardowym imporcie i eksporcie okazów CITES (patrz rozdzia≥ IV) .

38 Uproszczona procedura, polegajπca na wstêpnym wydawaniu zezwoleñ lub œwiadectw, przewidziana jest równie¿ 
w przypadku (re)eksportu martwych okazów z aneksów B i C. Szczegó≥owe uregulowania dotyczπce tej procedury 
zosta≥y okreœlone w art. 19 rozp. Komisji 865/2006 i sπ analogiczne do tych, które dotyczπ próbek biologicznych, 
jednak nak≥adajπ na uprawione podmioty dodatkowe obowiπzki, dotyczπce przesy≥ania do organu zarzπdzajπcego 
kopii wydawanych dokumentów oraz prowadzenia rejestru sprzeda¿y.
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Kawa≥ki zafarbowanego futra niedŸwiedzia polarnego (UE B, CITES II)  wykorzytywane przez 
wêdkarzy do wytwarzania tzw. much. © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl

–

NiedŸwiedŸ polarny (UE B, CITES II)  podczas 15 i 16 Konferencji Stron CITES podejmowane by≥y 
próby przeniesienia niedŸwiedzia polarnego z Za≥πcznika II CITES do I. Propozycje te spotka≥y siê 
jednak ze stanowczym sprzeciwem ze strony Kanady i ostatecznie nie zosta≥y poparte przez 
wystarczajπcπ liczbê stron. © Charles Kinsey 

–
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V.6. Szczególne zasady dotyczπce roœlinPonad 80% wszystkich gatunków wpisanych do za≥πczników CITES to roœliny. Ze wzglêdu na trudnoœci w rozró¿nianiu miêdzy poszczególnymi taksonami, w wielu przypadkach pod ochronê wziêto ca≥e du¿e jednostki taksonomiczne, niezale¿nie od stopnia zagro¿enia poszczególnych gatunków. Skrajny przypadek stanowi rodzina storczykowatych Orchidaceae, która wed≥ug ró¿nych systematyk liczy od niespe≥na 22.000 do ponad 26.000 opisanych do tej pory gatunków, co stanowi ok. 6–11% wszystkich znanych wspó≥czesnych roœlin nasiennych. Jednoczeœnie wiele roœlin ma znacznie wiêkszy ni¿ wiêkszoœæ zwierzπt (przynajmniej krêgowców lπdowych) potencja≥ rozmna¿ania i dotyczy to nie tylko rozmna¿ania generatywnego, ale czêsto tak¿e wegetatywnego. Dlatego, aby zracjonalizowaæ zasady ochrony i nie obciπ¿aæ obywateli i organów zbêdnymi wymaganiami w stosunku do okazów taksonów niezagro¿onych, ≥atwo rozmna¿anych i pospolitych w obrocie, wprowadza siê szereg wyjπtków, które wy≥πczajπ niektóre gatunki lub rodzaje okazów spod regulacji CITES. Wy≥πczenia te sπ zwykle powtarzane w przepisach EU WTR. Najczêœciej sπ one zapisywane w formie ró¿nego rodzaju uwag lub przypisów (adnotacji), zamieszczanych przy poszczególnych gatunkach w za≥πcznikach do Konwencji (i aneksach do rozp. Rady 338/97). Wyjπtki dotyczπce gatunków drzewiastych, z których wykorzystuje siê drewno, zosta≥y omówione w rozdziale V.7. Poni¿ej opisano najwa¿niejsze wy≥πczenia w odniesieniu do pozosta≥ych grup roœlin, wynikajπce z adnotacji do za≥πczników CITES oraz EU WTR (zgodnie z rozp. Komisji 1320/2014).Nastêpujπce okazy zosta≥y wy≥πczone spod ochrony CITES oraz EU WTR (stan na czerwiec 2016 r.):
Kaktusowate Cactaceae1) gatunki z rodzajów: ?drzewid≥o Pereskia,?Pereskiopsis,?Quiabentia;2) sztucznie rozmno¿one osobniki odmian uprawnych (kultywarów) gatunków:?zygokaktus (grudnik, kaktus bo¿onarodzeniowy) uciêty (Schlumbergera 

truncata),?opuncja drobnokolczasta Opuntia microdasys;3) sztucznie rozmno¿one osobniki hybryd (mieszañców) zygokaktusów (grudników kaktusów bo¿onarodzeniowych):?Schlumbergera x buckleyi,?Schlumbergera russelliana x Schlumbergera truncata,?Schlumbergera orssichiana x Schlumbergera truncata,?Schlumbergera opuntioides x Schlumbergera truncate, oraz?kaktusa wielkanocnego Hatiora x graeseri;
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4)  wszelkie kolorowe mutanty, którym brak chlorofilu, zaszczepione na podk≥adkach z taksonów:?Harrisia „Jusbertii”,?Hylocereus trigonus,?czerwona pitaja (smoczy owoc) Hylocereus undatus;5) ≥odygi, kwiaty oraz ich czêœci i pochodne udomowionych lub sztucznie rozmna¿anych roœlin z rodzaju opuncja Opuntia, podrodzaju Opuntia i Selenicereus;6) w odniesieniu do gatunków umieszczonych w Za≥πczniku II i Aneksie B:?owoce oraz ich czêœci i pochodne z roœlin udomowionych lub sztucznie rozmno¿onych oraz ciête kwiaty roœlin sztucznie rozmno¿onych,?nasiona i py≥ki, z wyjπtkiem nasion wywo¿onych z Meksyku,?rozsady i hodowle tkanek uzyskane in vitro w œrodowisku p≥ynnym lub sta≥ym, transportowane w sterylnych pojemnikach.
Storczykowate Orchidaceae1) sztucznie rozmno¿one hybrydy z rodzajów: Cymbidium, Dendrobium, 

Phalaenopsis i Vanda, o ile mogπ zostaæ bez trudnoœci rozpoznane jako okazy sztucznie rozmno¿one, tj. nie majπ cech charakterystycznych dla roœlin pochodzπcych ze œrodowiska naturalnego (uszkodzenia mechaniczne, odwodnienie, nieregularny wzrost, ró¿nice w wymiarach i kszta≥cie wystêpujπce w obrêbie jednego taksonu lub jednej partii, uszkodzenia przez owady lub inne zwierzêta, 38grzyby lub glony przywierajπce do liœci), oraz spe≥nione sπ nastêpujπce warunki :?jeœli sπ przesy≥ane w stanie niekwitnienia, roœliny przesy≥ane sπ w partiach sk≥adajπcych siê z indywidualnych pojemników (takich jak kartony, pud≥a, skrzynki lub pojedyncze szuflady pojemników CC), z których ka¿dy zawiera co najmniej 20 okazów tego samego mieszañca; roœliny znajdujπce siê w jednym pojemniku muszπ charakteryzowaæ siê wysokim stopniem jednolitoœci i byæ zdrowe, przy czym wysy≥anym partiom towarzyszy dokumentacja, np. faktura, która w jasny sposób wskazuje liczbê roœlin ka¿dego z mieszañców, lub?jeœli sπ przesy≥ane w stanie kwitnienia, tj. z co najmniej jednym rozchylonym kwiatem na okazie, wówczas nie jest okreœlona minimalna liczba okazów w przesy≥ce, lecz roœliny muszπ byæ profesjonalnie przygotowane do sprzeda¿y detalicznej, np. oznakowane drukowanymi etykietami lub zapakowane w opakowania z nadrukiem, które wskazujπ nazwê handlowπ okazu i kraj, gdzie okaz zaopatrzono w etykietê i zapakowano; oznaczenia te powinny byæ ≥atwo widoczne i umo¿liwiaæ szybkπ kontrolê;2) owoce oraz ich czêœci i pochodne z udomowionych lub sztucznie rozmno¿onych roœlin z rodzaju Vanilla;
38 Storczyki, które w jasny sposób nie kwalifikujπ siê do objêcia ich tym wyjπtkiem, sπ objête ochronπ i muszπ im towarzyszyæ odpowiednie dokumenty CITES.
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3) rozsady i hodowle tkanek uzyskane in vitro w œrodowisku p≥ynnym lub sta≥ym, transportowane w sterylnych pojemnikach (w przypadku gatunków z Aneksu A – o ile sπ sztucznie rozmno¿one zgodnie z art. 56 rozp. Komisji 865/2006);4) w odniesieniu do gatunków umieszczonych w Aneksie B:?nasiona (w tym owoce zawierajπca nasiona) i py≥ki (≥πcznie z py≥kowinami),?ciête kwiaty roœlin sztucznie rozmno¿onych.
Wilczomleczowate Euphorbiaceae1) gatunki, które nie sπ gruboszowate (nie sπ sukulentami);2) Euphorbia misera;3) sztucznie rozmno¿one okazy kultywarów wilczomlecza trój¿ebrowego Euphorbia 

trigona;4) skoñczone, zapakowane i gotowe do handlu detalicznego produkty z Euphorbia antisyphilitica;5) sztucznie rozmno¿one, grzebieniaste, wachlarzowate lub kolorowe mutanty wilczomlecza mlecznego Euphorbia lactea, szczepione na sztucznie rozmno-¿onych k≥πczach Euphorbia neriifolia;6) sztucznie rozmno¿one odmiany uprawne (kultywary) wilczomlecza lœniπcego (okaza≥ego, piêknego, korony cierniowej) Euphorbia »Milii«, pod warunkiem, ¿e sπ ≥atwo rozpoznawalne jako okazy sztucznie rozmno¿one oraz sπ importowane lub (re)eksportowane w partiach po 100 lub wiêcej roœlin.
Inne grupy taksonomiczne roœlin1) aloes zwyczajny Aloe vera (synonim: Aloe barbadensis) – jako wyjπtek spoœród objêtych ochronπ wszystkich aloesów;2) sztucznie rozmno¿one odmiany (kultywary) cyklamenu perskiego Cyclamen 

persicum – sztucznie rozmno¿one kultywary, z wyjπtkiem bulw w stanie przetrwalnikowym;3) sztucznie rozmno¿one roœliny lub kultywary cisu japoñskiego Taxus cuspidata (roœliny ¿ywe, w doniczkach lub innych ma≥ych pojemnikach, w przesy≥kach opatrzonych etykietπ lub z dokumentem okreœlajπcym nazwê taksonu lub taksonów oraz zawierajπcym informacjê „sztucznie rozmno¿one”);4) w przypadku gatunków, przy których w Aneksie postawiono znak #1 lub #4:?zarodniki i py≥ki,?nasiona z wyjπtkiem nasion palm: Beccariophoenix madagascariensis i trójkπtnej Neodypsis decaryi wywo¿onych z Madagaskaru,?rozsady lub hodowle tkanek uzyskiwanych in vitro w œrodowisku p≥ynnym lub sta≥ym, transportowanych w sterylnych pojemnikach,?ciête kwiaty sztucznie rozmna¿anych roœlin;5) w przypadku gatunków, przy których w aneksie postawiono znak #2:?nasiona i py≥ki,?skoñczone, zapakowane i gotowe do handlu detalicznego produkty;
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6) nastêpujπce rodzaje okazów sztucznie rozmna¿anych mieszañców, wytwarzanych z jednego lub wiêkszej liczby gatunków lub taksonów z Aneksu A:?nasiona i py≥ki (w tym py≥kowiny),?ciête kwiaty,?rozsady i hodowle tkanek tych mieszañców uzyskiwane metodπ in vitro w œrodowisku sta≥ym lub ciek≥ym, transportowane w sterylnych pojemnikach;7) produkty z Hoodia spp. opatrzone etykietπ „Wyprodukowane z materia≥u Hoodia 
spp. uzyskanego z kontrolowanego zbioru i produkcji zgodnie z umowπ z odpo-
wiednim organem administracyjnym CITES [Botswany na mocy umowy nr 
BW/xxxxxx] [Namibii na mocy umowy nr NA/ xxxxxx] [Afryki Po≥udniowej na 
mocy umowy nr ZA xxxxxx]”.W przypadku ¿eñszeni: w≥aœciwego Panax ginseng i piêciolistnego (amerykañskiego) 

Panax quinquefolium, ochronπ (Za≥πcznik II, Aneks B) objête sπ jedynie ca≥e lub posiekane korzenie lub czêœci korzeni roœlin z populacji z Federacji Rosyjskiej, z wyjπtkiem przetworzonych czêœci i produktów pochodnych, takich jak: proszki, tabletki, wyciπgi, toniki, herbaty oraz wyroby cukiernicze.W odniesieniu do Tillandsia xerographica handel okazami o deklarowanym pochodzeniu: sztucznie rozmno¿one, jest dozwolony jedynie wówczas, gdy okazy objête wymianπ handlowπ majπ katafyle (ang. cataphylls). Ograniczenie to obowiπzuje jedynie w UE, na podstawie rozp. Komisji 1320/2014).W powy¿szych zestawieniach pominiêto informacje o wy≥πczeniach, które choæ przypisano do poszczególnych taksonów – nie mogπ ich dotyczyæ (np. zarodniki u roœlin nasiennych).

Przedstawiciel rodziny storczyków Cymbidium tracyanum (UE B, CITES II). © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl– 
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V.7. Drewno

39

V.7.1. Drewno z d¿ungli – w czym problem?

Lasy pokrywajπ obecnie 25–30% powierzchni lπdów na Ziemi. W swojej ¿ywej 
biomasie magazynujπ oko≥o 280 Gt wêgla. Ponad drugie tyle skumulowane jest w glebie 
i martwej materii organicznej na terenach poroœniêtych lasami. £πcznie jest to tylko o ok. 
20% mniej od ca≥ego wêgla zawartego obecnie w atmosferze (ponad 750 Gt). ̄ yje w nich 
wciπ¿ oko≥o 60% wszystkich lπdowych roœlin i zwierzπt. Niestety stan ten ulega zmianom 
na skutek nieustajπcego procesu wylesiania. G≥ównπ jego przyczynπ jest nielegalna 
wycinka drzew. W latach 2000–2012 z powierzchni kontynentów zniknê≥o 2,3 miliona 

2km  lasów (czyli prawie 7,5 razy tyle, ile wynosi powierzchnia Polski). W tym samym 
2czasie, w innych miejscach, przyros≥o ich tylko ok. 0,8 miliona km . Ponad 30% 

globalnego ubytku lasów dotyczy≥o tropikalnych lasów deszczowych, co wiπ¿e siê 
z bezpowrotnym znikaniem wystêpujπcych w nich gatunków zwierzπt i roœlin. Wysoki 
popyt na drewno powoduje, ¿e zw≥aszcza w najbiedniejszych krajach Afryki, Azji czy 
Ameryki Po≥udniowej, prawo, nawet jeœli jest surowe, nie jest w stanie zagwarantowaæ 
lasom ochrony. Zachêta finansowa rodzi korupcjê, przemoc i wyzysk lokalnych 
spo≥ecznoœci, prowadzi do naruszania praw cz≥owieka, a nawet konfliktów zbrojnych.

Unia Europejska i Stany Zjednoczone nale¿π do najwiêkszych konsumentów 
(nabywców) produktów przemys≥u drzewnego. Europa jest np. najwiêkszym na œwiecie 
importerem raminu i afromozji oraz w nieco mniejszym stopniu palisandru, mahoniu czy 
cedru. Wykryte przypadki przemytu wskazujπ, ¿e surowe drewno przemycane jest na ten 
kontynent (a tak¿e do Stanów Zjednoczonych) g≥ównie z Malezji i Indonezji, zaœ gotowe 
produkty importowane sπ przede wszystkim z Malezji, Chin i Tajwanu. Brak jest rzetelnych 
informacji na temat legalnoœci jego pochodzenia, nale¿y jednak mieæ œwiadomoœæ, ¿e 
wed≥ug ostro¿nych szacunków nawet 16–19% drewna sprowadzanego na teren Unii 
Europejskiej pozyskiwane jest nielegalnie. W niektórych przypadkach taki handel wynika z 
braku znajomoœci przepisów CITES. Zdarza≥y siê konfiskaty produktów wykonanych np. z 
raminu, gdy importer i sprzedawcy detaliczni byli nieœwiadomi ograniczeñ i wymagañ, 
które na nich ciπ¿π. Czêœciej jednak przemyt jest realizowany celowo. Wed≥ug danych 
Polskiej Izby Gospodarczej Przemys≥u Drzewnego, co roku do naszego kraju trafia 1,5–2 

3milionów m  drewna egzotycznego (m.in. z Madagaskaru, Azji Po≥udniowo-Wschodniej, 
wysp Oceanu Spokojnego i Indyjskiego).

V.7.2. Szczególne traktowanie drewna przez CITES

Do tej pory na œwiecie opisano oko≥o 100 000 gatunków drzew. Ponad 600 chronionych 
jest obecnie na podstawie CITES i EU WTR. Wœród nich a¿ 400 zagro¿onych jest 
wyginiêciem przez nadmierne wycinanie w celu pozyskania drewna, które 

39 Opracowano w oparciu o: Wiêckowska M. 2016. Chronione drzewa zamienione w szafy? Poradnik dla kupujπcych 
meble i inne produkty z drewna. PTOP „Salamandra”, Poznañ: 8 ss.
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wykorzystywane jest m.in. do wytwarzania ró¿nego rodzaju produktów drewnianych 
i drewnopochodnych. Nie wszystkie roœliny mogπce przybieraæ formê drzewiastπ 
stanowiπ Ÿród≥o surowca tartacznego. Tabela nr 3 przedstawia listê tych gatunków drzew 
objêtych ochronπ CITES lub EU WTR (w chwili wydawania niniejszego podrêcznika), 
z których drewno wykorzystuje siê komercyjnie, w znaczπcej skali. Nie ujêto w niej tych 
gatunków drzew, które w handlu sπ wykorzystywane niemal wy≥πcznie jako roœliny 
ozdobne (np. Balmea stormiae) lub jako Ÿród≥o owoców (np. lodoicja seszelska Lodoicea maldivica), a tak¿e roœlin sagowcowych (np. zamiowatych Zamiaceae spp. czy sagowców Cycas spp.) i paproci drzewiastych (np. Cyathea spp.). Niektórych z tych gatunków 
dotyczπ szczególne zasady, omówione w rozdziale V.6.

Podstawowπ cechπ charakterystycznπ regulacji handlu drewnem wprowadzonych 
przez CITES, które dotyczπ obrotu drewnem, jest to, ¿e w przypadku wiêkszoœci 
gatunków taksonów w za≥πcznikach do Konwencji dodano ró¿ne przypisy, na podstawie 
których za okazy znajdujπce siê w za≥πcznikach II lub III uwa¿a siê jedynie niektóre 
rodzaje surowców czy produktów, albo przeciwnie – na podstawie których niektóre 
specyficzne rodzaje okazów sπ spod ochrony wy≥πczone. Co wiêcej – 
w przypadku kilku gatunków taksonów w za≥πcznikach ujête sπ jedynie populacje 
z niektórych krajów czy rejonów œwiata. W tabeli 3 przedstawiono zestawienie – jakie 
rodzaje okazów poszczególnych gatunków sπ w≥πczone do za≥πczników, a które sπ objête 
wyjπtkami. Poniewa¿ dla stwierdzenia legalnoœci obrotu mo¿e byæ wa¿ne, czy dane 
drewno ma pochodzenie przedkonwencyjne (patrz s≥ownik w rozdziale XIV), w tabeli tej 
podano tak¿e datê pierwszego wpisania ka¿dego z gatunków do któregokolwiek 
z za≥πczników CITES.

Tartak w Indonezji. © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl
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Orangutan sumatrzañski Pongo abelii (UE A, CITES I). Gatunek krytycznie zagro¿ony wyginiêciem, 
g≥ównie z uwagi na postêpujπcπ deforestacjê jego siedlisk. M≥ode osobniki czêsto trafiajπ na czarny 
rynek, gdzie sprzedawane sπ jako ¿ywe maskotki. © Dee Marshall
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Abies guatemalensis jod≥a gwatemalska, pinabeteAniba rosaeodora brazylijskie drzewo ró¿ane Aquilaria malaccensis orlan malakkañski, 
agar, agarwood, aloewoodAquilaria spp. 

(pozosta≥e) agar, agarwoodAraucaria araucana araukaria chilijska, 
monkey-puzzle treeBulnesia sarmientoi palo santoCaesalpinia echinata fernambuk, pernambuco, 

drewno brazylijskie, brezylkaCaryocar costaricense drzewipest kostarykañski, ajo, Cedrela fissilis cedr, cedro blanco, cedro ColoradoCedrela lilloi cedr, cedro bayoCedrela montana cedrCedrela oaxacensis cedrCedrela odorata cedr, cedrzyk wonny, 
cedr hiszpañski, acajou rougeCedrela salvadorensis cedrCedrela tonduzii cedr, cedro dulce, 
cedro cebolla, cedro machoDalbergia calycina 

(z Gwatemali)
palisander (rosewood)

Dalbergia cochinchinensis palisander (rosewood) syjamski / 
wietnamski / tajski / kambod¿añskiDalbergia cubilquitzensis (z Gwatemali)
palisander (rosewood) gwatemalski

Tabela 3. Gatunki drzew objête ochronπ CITES i EU WTR, pozyskiwane dla drewna – stan z czerwca 2016 r. 39(na podstawie: Wiêckowska 2016 , zmodyfikowane)
Nazwa naukowa gatunku Przyk≥adowe nazwy handlowe CITES/EU WTR Dotyczy* Data objêcia ochronπ

Dalbergia darienensis (z Panamy)
palisander (rosewood) panamski
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Dalbergia glomerata 
(z Gwatemali)

palisander (rosewood)

Dalbergia granadillo palisander (rosewood) granadillo

Dalbergia nigra palisander brazylijski, palisander 
Rio, brazylijskie drzewo ró¿ane, 

dalbergia czarna, shitan, 
we-we, jacaranda-da-bahiaDalbergia retusa czarny palisander (rosewood), 

cocoboloDalbergia spp. 
(z Madagaskaru)

palisander (rosewood) 
madagaskarski / malgaskiDalbergia stevensonii palisander (rosewood) honduraskiDalbergia tucurensis palisander (rosewood) jukatañskiDiospyros spp. 

(z Madagaskaru)
heban madagaskarski, 

heban malgaski,Dipteryx panamensis almendro, cumaru, 
tonka bean woodFitzroya cupressoides ficroja cyprysowata, 

alerce, Chilean false larchFraxinus mandshurica jesion mand¿urskiGonystylus spp. raminGuaiacum officinale gwajakowiec lekarski, palo santoGuaiacum sanctum gwajakowiec œwiêty, palo santoGuaiacum spp. 
(pozosta≥e gatunki) gwajakowiec, lignum vitaeGyrinops spp. agarwood, wawrzynkowateMagnolia liliiferavar. obovata magnolia, giogi, champak; safanOsyris lanceolata 
(z Burundi, Etiopii,

 Kenii, Rwandy, 
Ugandy i Tanzanii)

East African sandalwood,
 rock tannin-bush, 
transvaal sumach

Nazwa naukowa gatunku Przyk≥adowe nazwy handlowe CITES/EU WTR Dotyczy* Data objêcia ochronπ

Oreomunnea pterocarpa gvilan
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Pericopsis elata afrormosia, afromozja, 
afrykañski tek, assamla, olePilgerodendron uviferum cyprys pilgerodendron/ chilijskiPinus koraiensis sosna koreañskaPlatymiscium pleiostachyum macacauba, cachimbo, nambarPodocarpus neriifolius podokarp oleandrowy, czarna sosnaPodocarpus parlatorei podokrap Parlatore'a, monteromeroPodophyllum hexandrum Himalayan May-applePrunus africana wiœnia afrykañska, 
African cherry, stinkwoodPterocarpus erinaceus pterokarpusPterocarpus santalinus sanda≥owiec, paduk, sandalin,

 red sandalwood, redsandersQuercus mongolica dπb mongolskiSwietenia humilis mahoniowiec niski / honduraski Swietenia macrophylla 
(z Neotropiku, czyli 

Ameryki Œr. i Pd 
oraz z Karaibów)

mahoniowiec wielkolistny

Swietenia mahogoni mahoniowiec w≥aœciwy 
/ amerykañski / karaibskiTaxus chinensis cis chiñskiTaxus cuspidata cis japoñskiTaxus fuana cisTaxus sumatrana cis, cis chiñskiTaxus wallichiana cis himalajskiTetracentron sinense tetracentron

Nazwa naukowa gatunku Przyk≥adowe nazwy handlowe CITES/EU WTR Dotyczy* Data objêcia ochronπ
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* ZASTOSOWANE SKRÓTY:Ochrona CITES dotyczy wy≥πcznie: 1 – ¿ywych i martwych okazów, wszelkich czêœci i produktów 
pochodnych, 2 – k≥ód drewna, 3 – tarcicy, 4 – forniru, 5 – sklejki, 6 – zrêbków, 7 – proszków, 8 – 
ekstraktów (wyciπgów), 9 – niedokoñczonych wyrobów drewnianych, s≥u¿πcych do produkcji 
smyczków do strunowych instrumentów muzycznych.Ochrona CITES nie dotyczy: a – nasion oraz py≥ków; b – owoców; c – liœci; d – proszku z drewna 
agarowego po ekstrakcji, w tym sprasowanego proszku o ró¿nych kszta≥tach; e – produktów 
skoñczonych, zapakowanych i gotowych do handlu detalicznego; f – jak e, ale wyjπtek nie obejmuje 
koralików, ró¿añców i rzeŸb, g – gotowych produktów, których sk≥adnikiem sπ ekstrakty/wyciπgi, w tym 
perfum; h – rozsadów lub hodowli tkanek uzyskiwanych in vitro w œrodowisku p≥ynnym lub sta≥ym, 
transportowanych w sterylnych pojemnikach, a tak¿e ciêtych kwiatów sztucznie rozmna¿anych roœlin; 
i – ¿ywych, sztucznie rozmno¿onych mieszañców lub odmian (kultywarów), opakowanych i oznako-
wanych wg wymagañ CITES.

Dla poprawnego stosowania i egzekucji tych przepisów konieczne jest prawid≥owe 
rozumienie pojêæ, które zosta≥y u¿yte w przypisach do tych gatunków, podanych 
w za≥πcznikach CITES i aneksach EU WTR. Sπ one doœæ dok≥adnie okreœlone poprzez 
odes≥anie do definicji zawartych w Zharmonizowanym Systemie Klasyfikacji (HS) 
Œwiatowej Organizacji Celnej. Znaczenie tych pojêæ przedstawiamy w poni¿szym, 
skróconym omówieniu. Po pe≥ne opisy nale¿y siêgnπæ do HS – najlepiej w wersji angielskiej.K≥oda – wg definicji w Rezolucji 10.13 jest to. surowe lub wstêpnie (zgrubnie) obrobione 
drewno, przygotowane do dalszej obróbki, w szczególnoœci na tarcicê, pulpê drzewnπ lub 
arkusze forniru. K≥ody mogπ byæ pozbawione kory i/lub drewna bielastego (bieli). Pojêcie 
to odpowiada kodowi HS 44.03.

Pozycja HS 44.04 obejmuje drewno w naturalnym stanie po œciêciu, zazwyczaj 
z obciêtymi ga≥êziami, oraz takie drewno, które odarto z kory w≥aœciwej lub odarto 
zarówno z kory w≥aœciwej, jak i z ≥yka, lub z którego nierównoœci zosta≥y usuniête jedynie 
z grubsza. Obejmuje równie¿ drewno, z którego usuniêto zewnêtrzne warstwy odpadowe, 
z≥o¿one z ostatnich przyrostów (biel drewna). G≥ównymi produktami klasyfikowanymi 
do tej pozycji, pod warunkiem, ¿e odpowiadajπ wy¿ej okreœlonym warunkom, sπ: drewno 
na tarcicê; s≥upy do linii telefonicznych i innych (tak¿e gotowe do u¿ycia, obciosane 
oœnikiem lub okorowane ≥uszczarkπ mechanicznπ), niezaostrzone i nierozszczepione 
pale, tyczki, paliki, ¿erdzie i podpory; okrπg≥e stemple, k≥ody na masê celulozowπ (nawet 
roz≥upane na æwiartki), okrπglaki do wyrobu np. arkuszy forniru, k≥ody do wyrobu 
zapa≥ek i innych wyrobów. Obejmuje to tak¿e pniaki i korzenie drzew ze specjalnych 
rodzajów drewna i niektóre naroœla (np. do wyrobu fornirów lub fajek), zgrubnie 
obrobione drewno, które sk≥ada siê z pni drzew i odcinków pni drzew, których 
zaokrπglone powierzchnie zosta≥y przyciête do powierzchni p≥askich przy u¿yciu siekiery 
≥ub lub topora ciesielskiego, lub przez zgrubne pi≥owanie, w wyniku czego uzyskano 
drewno o przekroju poprzecznym w przybli¿eniu prostokπtnym (drewno zgrubnie 
obrobione odznacza siê obecnoœciπ szorstkich powierzchni i œladów kory), z grubsza na 
kwadrat okantowane drewno (obrobione tylko na dwóch przeciwleg≥ych powierzchniach) 

91



Gyrinops walla (UE B, CITES II)  gatunek wytwarzajπcy specyficznπ ¿ywicê agarowπ, która 
wykorzystywana jest m.in. do wytwarzania kadzide≥. Dobrej jakoœci drewno drzew z rodzaju Gyrinops, 
zwane agarem (ang. agarwood), osiπga bardzo wysokie ceny, zw≥aszcza na Bliskim Wschodzie. © Borys 
Kala / salamandra.org.pl

–
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– np. przeznaczone do przetarcia lub do belkowania dachu. Niektóre rodzaje drewna (np. 
teak) sπ roz≥upywane przy u¿yciu klinów lub ociosywane w belki wzd≥u¿ przebiegu 
w≥ókien; belki takie sπ równie¿ mieszczπ siê w tym pojêciu. Definicja ta obejmuje 
powy¿sze okazy tak¿e jeœli sπ pomalowane, zabejcowane, pokostowane, zaimpreg-
nowane lub zabezpieczone innymi œrodkami chemicznymi.

Pozycja ta nie obejmuje drewna:?zgrubnie obrobionego nadajπcego siê do wyrobu lasek, parasoli, rêkojeœci do 
narzêdzi lub podobnych,?przyciêtego do postaci podk≥adów, kolejowych lub tramwajowych,?przyciêtego do postaci desek, belek itp.

40Pociête drewno  – wg definicji w Rezolucji 10.13 jest to asortyment drzewny przetarty 
wzd≥u¿nie lub wytworzony w procesie ≥upania wzd≥ó¿nego. Jego gruboœæ zazwyczaj nie 
przekracza 6 mm. Pojêcie to odpowiada kodom HS 44.06 i 44.07.

Pozycja HD 44.06 obejmuje niestrugane drewno w kawa≥kach o mniej wiêcej 
prostokπtnym przekroju poprzecznym, w kszta≥cie zwykle stosowanym jako podk≥ady, 
podrozjezdnice i mostownice pod torowiska kolejowe lub tramwajowe. Krawêdzie tych 
wyrobów mogπ byæ zgrubnie œciête oraz mogπ byæ zaopatrzone w otwory ≥ub lub gniazda 
do przytwierdzania szyn lub siode≥ek szynowych. Mogπ byæ równie¿ wzmacniane na 
koñcach klamrami, gwoŸdziami, ryglami lub stalowymi listwami w celu ochrony przed 
rozszczepieniem, a tak¿e powierzchniowo pokryte ochronnymi œrodkami 

41owadobójczymi i grzybobójczymi lub impregnowane .

40 W polskojêzycznej wersji rozp. Komisji 865/2006 angielskie wyra¿enie sawn wood zosta≥o prze≥o¿one jako 
„tarcica”, co nie w pe≥ni oddaje znaczenie nazwy angielskiej, zawê¿ajπc je tylko do jednej z form pociêtego drewna. 
W Aneksie do rozporzπdzenia Komisji 1320/2014 przet≥umaczono je jako „œciête drzewa”, co jest kompromitujπcym 
b≥êdem, ca≥kowicie wypaczajπcym sens przepisu.
41 „Impregnowany” oznacza nasycony kreozotem lub innymi substancjami w celu d≥ugoterminowego 
zabezpieczenia.

Mantella z≥ocista Mantella aurantiaca - 
wszystkie ¿aby z rodzju Mantella objete sπ 
ochronπ (UE B, CITES II). Endemit 
madagaskarski, krytycznie zagro¿ony 
wyginiêciem, g≥ównie na skutek dewa-
stacji siedlisk. W handlu spotykana 
znacznie rzadziej ni¿ pochodzπce 
z Ameryki Po≥udniowej drzewo≥azy. © Joshua Ralph
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Pozycja HS 44.07 obejmuje drewno przetarte lub strugane wzd≥u¿nie, skrawane 
warstwami lub okorowane, nawet strugane, o gruboœci przekraczajπcej 6 mm. Z kilkoma 
wyjπtkami obejmuje to wszelkie drewno i materia≥ drewniany, dowolnej d≥ugoœci, ale 
o gruboœci przekraczajπcej 6 mm, przetarte lub strugane zgodnie z ogólnym kierunkiem 
w≥ókien, skrawane, lub okorowane (mo¿e byæ szlifowane lub ≥πczone stykowo). Takie 
drewno i materia≥ drewniany obejmuje tu przetarte belki, bale, czêœci sk≥adowe belki 
z≥o¿onej, p≥yty, listwy itd., a tak¿e wyroby bêdπce odpowiednikiem drewna lub materia≥u 
drewnianego, które otrzymuje siê przy u¿yciu maszyn strugajπcych, wykonane z bardzo 
du¿π dok≥adnoœciπ w procesie, który daje powierzchniê lepszej jakoœci ni¿ pi≥owanie 
i czyni zbêdnym dalsze struganie. Obejmuje równie¿ arkusze drewna skrawanego lub 
okorowanego (ciêcie obrotowe) oraz listwy i klepki na parkiet (z wyjπtkiem kszta≥to-
wanych w sposób ciπg≥y – patrz ni¿ej).

Drewno objête niniejszπ pozycjπ nie musi mieæ prostokπtnego (w tym kwadratowego) 
przekroju poprzecznego ani jednolitych przekrojów pod≥u¿nych. Materia≥y takie mogπ 
byæ strugane (nawet jeœli tworzony przez dowolne dwie strony kπt uleg≥ w procesie 
strugania nieznacznemu zaokrπgleniu), szlifowane lub ≥πczone stykowo, np. z po≥πcze-
niem miniwczepowym. 

Pozycja ta nie obejmuje:?drewna zgrubnie obrobionego (k≥ód),?drewna w postaci wiórów i podobnych materia≥ów,·forniru i arkuszy do 
produkcji sklejki oraz innego drewna o gruboœci do 6 mm,?drewna kszta≥towane w sposób ciπg≥y wzd≥u¿ dowolnej krawêdzi, koñca lub 

42powierzchni ,?listew sklejki lub drewna fornirowanego na parkiety,?wyrobów stolarskich i ciesielskich dla budownictwa.Fornir – wg definicji w Rezolucji 10.13 jest to cienka warstwa lub arkusz drewna 
o równej gruboœci zwykle do 6 mm gruboœci, zwykle z drewna ciêtego lub 
rozwarstwianego, u¿ywany do wyrobu sklejki, mebli fornirowanych, pojemników 
fornirowych itp. Pojêcie to odpowiada kodowi HS 44.08.

Pozycja HD 44.08 obejmuje arkusze forniru lub arkusze do wyrobu sklejki (spajane lub 
nie) lub inne podobne drewno (np. do wyrobu skrzypiec, pude≥ek na cygara itd.), przetarte 
wzd≥u¿nie, skrawane lub rozwarstwiane, tak¿e jeœli strugane, szlifowane, ≥πczone 
stykowo, (np. z po≥πczeniem miniwczepowym), zbijane, sklejane lub zszywane, 
o gruboœci nieprzekraczajπcej 6 mm. Mo¿e byæ barwione, pokrywane lub impregnowane, 
lub wzmacniane pod≥o¿em z papieru lub materia≥u, lub w ozdobnych arkuszach 
imitujπcych intarsje. Pokrycie arkusza do produkcji sklejki papierem, tworzywami 
sztucznymi lub drewnem dla wzmocnienia miejsca ubytku (np. otworu po sêku) nie ma 

42 „Kszta≥towanie w sposób ciπg≥y” dotyczy pozycji HS 44.09 i oznacza obróbkê wzd≥u¿ dowolnego z boków w celu 
uzyskania np. kszta≥tek lub profilów, prowadzπcπ do uzyskania produktu o jednorodnym przekroju poprzecznym na 
ca≥ej d≥ugoœci (lub szerokoœci) lub produktu o powtarzajπcym siê wzorze ukszta≥towania (innym ni¿ prostokπty).
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wp≥ywu na klasyfikowanie takiego arkusza do niniejszej pozycji. Pozycja ta obejmuje 
równie¿ niewielkie odcinki materia≥u o przekroju w przybli¿eniu kwadratowym 
i gruboœci oko≥o 3 mm, wykorzystywane przy wyrobie sztucznych ogni, pude≥ek, 
zabawek, modeli itd.

Pozycja ta nie obejmuje drewna skrawanego lub rozwarstwianego w wπskie taœmy, 
w rodzaju stosowanych do wyplatania lub do wyrobu koszyków, pude≥ek na tabletki itd.Sklejka – wg definicji w Rezolucji 10.13 jest to produkt sk≥adajπcy siê z trzech lub wiêcej 
arkuszy sklejonych i sprasowanych jeden na drugim i zwykle z≥o¿onych w taki sposób, by 
w≥ókna kolejnych warstw by≥y u≥o¿one w stosunku do siebie pod pewnym kπtem. Pojêcie 
to odpowiada kodom HS 44.12.13, HS 44.12.14 i HS 44.12.22.

Te podpozycje HS, stanowiπce czêœæ pozycji HS 44.12, obejmujπ: 
1) sklejkê sk≥adajπcπ siê przynajmniej z trzech arkuszy drewna (zwanych warstwami) 

sklejonych i sprasowanych jeden na drugim i zazwyczaj tak z≥o¿onych, ¿e w≥ókna 
jednej warstwy sπ u≥o¿one pod kπtem w stosunku do w≥ókien warstwy poprzedniej, 
co daje to p≥ytom wiêkszπ wytrzyma≥oœæ i zmniejsza ich odkszta≥cenia (sklejka 
sk≥ada siê zwykle z nieparzystej liczby warstw, przy czym œrodkowa warstwa 
nazywana jest „rdzeniem”);

2) p≥yty fornirowane, to znaczy p≥yty z≥o¿one z cienkiego drewnianego forniru 
przymocowanego do pod≥o¿a, zwykle z drewna gorszej jakoœci, przez sklejanie 
pod naciskiem. Drewniany fornir przymocowany do pod≥o¿a innego ni¿ drewno 
(np. do p≥yt z tworzywa sztucznego) równie¿ jest klasyfikowany do tej pozycji pod 
warunkiem, ¿e to fornir nadaje ca≥oœci jej zasadniczy charakter;

3) podobne drewno warstwowe. Grupê tê mo¿na podzieliæ na dwie kategorie:?p≥yty stolarskie, warstwowe i pod≥ogowe, w których rdzeñ jest gruby i sk≥ada siê 
z drewnianych bloków, listew lub desek sklejonych w ca≥oœæ i pokrytych 
warstwami zewnêtrznymi; p≥yty tego rodzaju sπ bardzo sztywne, mocne i mogπ 
byæ u¿ywane bez obramowania lub podk≥adu,?p≥yty, w których drewniany rdzeñ zosta≥ zastπpiony innymi materia≥ami, takimi 
jak warstwa lub warstwy p≥yty wiórowej, p≥yty pilœniowej, sklejonych odpadów 
drzewnych, azbestu lub korka.

Wyroby objête tπ pozycjπ sπ tutaj klasyfikowane, nawet jeœli zosta≥y kszta≥towane 
43w sposób ciπg≥y , wygiête, pofa≥dowane, dziurkowane, przyciête lub uformowane 

w kszta≥ty inne ni¿ kwadrat lub prostokπt oraz nawet obrobione na powierzchni, krawêdzi 
lub koñcu, lub powleczone lub pokryte (np. materia≥em w≥ókienniczym, tworzywami 
sztucznymi, farbπ, papierem lub metalem), lub poddane dowolnej innej operacji pod 
warunkiem, ¿e operacje te nie nada≥y takim produktom zasadniczego charakteru 
artyku≥ów objêtych innymi pozycjami HS. Pozycja ta obejmuje równie¿ panele ze sklejki 
lub fornirowane, wykorzystywane jako panele pod≥ogowe, zwane czasem „parkietem”. 
Panele te posiadajπ cienki fornir drewniany przymocowany do powierzchni w taki 

43 Inne rodzaje produktów „kszta≥towanych w sposób ciπg≥y” kwalifikowane sπ do kodu HS 44.09.
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sposób, ¿e imitujπ panele pod≥ogowe wykonane z deszczu≥ek parkietowych.
Przy czym poszczególne podpozycje dotyczπ:
HD 44.12.13 i 44.12.14 – sklejkê sk≥adajπcπ siê wy≥πcznie z arkuszy drewna, ka¿dy 
o gruboœci nieprzekraczajπcej 6 mm, przy czym:?w HS 44.12.13 przynajmniej jedna z zewnêtrznych warstw jest z drewna 

tropikalnego (w HS podano listê drzew, które uwa¿a siê za tropikalne na 
potrzeby tej kategorii),?w HS 44.12.14 – przynajmniej jedna z zewnêtrznych warstw jest z drewna 
drzew liœciastych.

HD 44.12.22 – pozosta≥e rodzaje produktów kwalifikujπcych siê do tej kategorii, 
w przypadku których przynajmniej jedna zewnêtrzna warstwa warstw jest z drewna 
tropikalnego.
Podpozycje te (jak i ca≥a pozycja HS 44.12) nie obejmujπ:?masywnych wyrobów, takich jak warstwowe belki i ≥uki (tak zwane wyroby 

glulam,?cienkich arkuszy drewnianych na forniry, otrzymanych przez krojenie laminatu 
drzewnego,?p≥yt z utwardzonego drewna warstwowego,?komórkowych p≥yt drewnianych oraz po≥πczonych p≥yt parkietowych i dachówek, 
w tym równie¿ z≥o¿onych z listew parkietowych po≥πczonych na pod≥o¿u z jednej 
lub wiêcej warstw drewna,?intarsji i mozaiki drewnianej,?p≥yt wyraŸnie stanowiπcych czêœci mebli.

44Zrêbki  – wed≥ug uproszczonej definicji zawartej w wyjaœnieniach do za≥πczników 
CITES oraz w Aneksie do rozp. Komisji 1320/2014, wg której zrêbki to „drewno 
rozdrobnione na ma≥e czπstki”. Szczegó≥owa definicja zrêbków ma byæ przedmiotem 
dyskusji podczas 17 Konferencji Stron CITES jesieniπ 20176 r. Obecnie pojêcie to nie jest 
zdefiniowane w Rezolucji 10.13, jednak odnosi siê do niego zawarta w niej generalna 
rekomendacja, by do interpretacji pojêæ u¿ywanych w handlu czêœciami i produktami 
pochodnymi z drewna – w tak szerokim zakresie jak to mo¿liwe – kierowaæ siê 
klasyfikacjê taryf okreœlonych w Zharmonizowanym Systemie Klasyfikacji (HS) 
Œwiatowej Organizacji Celnej. W Notyfikacji 2014/053 Sekretariat CITES zaleci≥, by 
pojêcie to rozumieæ jako odpowiadajπce kodowi HS 44.01. Notyfikacja ta jest obecnie 
traktowana jako nieaktualna, jednak brak innych, alternatywnych zaleceñ. Kod 44.01 
obejmuje:

1) drewno opa≥owe w postaci: kawa≥ków kloców (zazwyczaj z korπ), roz≥upanych 
k≥ód lub szczap, ga≥êzi, wiπzek chrustu, pniaków i korzeni drzew lub w podobnych 
postaciach;

44 W polskojêzycznej wersji rozp. Komisji 865/2006 angielskie wyra¿enie wood chips (spotyka siê tak¿e pisowniê wood-chips i woodchips) zosta≥o prze≥o¿one jako „wióry”, co zawê¿a to pojêcie do tylko jednej z form zrêbków. 
W rozporzπdzeniu Komisji 1320/2014 u¿yto poprawnego t≥umaczenia.
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2) drewno mechanicznie rozdrobnione w postaci wiórów (niewielkich, p≥askich, 
sztywnych i w przybli¿eniu kwadratowych) lub kawa≥ków (cienkich i giêtkich);

3) trociny, nawet aglomerowane w k≥ody, brykiety, ga≥ki lub podobne postaci trociny;
4) drewno odpadowe i œcinki drewniane – np. odpady z tartaków; odpady produk-

cyjne; po≥amane deski, stare i nienadajπce siê do u¿ytku skrzynki; kora i stru¿yny 
(tak¿e aglomerowane; inne odpady i œcinki stolarskie; zu¿yte drewno farbiarskie 
i drewno ≥ub kora garbarska, odpady i œcinki drewniane posegregowane z odpadów 
budowlanych i rozbiórkowych (nienadajπce siê do wykorzystania jako tarcica). 

Pozycja ta nie obejmuje:?odpadów nadajπcych siê na tarcicê;?odpadów na które sk≥adajπ siê wyroby z drewna posegregowane i nadajπce siê 
jako takie do ponownego u¿ycia (np. belki, deski, drzwi);?drewna lub odpadów drewnianych pokrytych ¿ywicπ lub w inny sposób 
przerobionych na pochodnie;?k≥ód stosowanych do rozcierania na masê celulozowπ lub do wyrobu 
drewnianych zapa≥ek (w przeciwieñstwie do opa≥owych, sπ one starannie 
sortowane, mogπ byæ okorowane lub z≥uszczone i na ogó≥ nie sπ po≥amane, 
roz≥upane, pokrzywione, sêkate ani rozwidlone);?drewna w postaci wiórów stosowanych do wyplatania lub wyrobu sit, pude≥ek 
itd. oraz drewna w postaci stru¿yn u¿ywanego przy wyrobie octu lub do 
klarowania p≥ynów;?we≥ny drzewnej i mπczki drzewnej.

Warto zwróciæ uwagê na jeszcze jedno szczególne unormowanie CITES, dotyczπce 
drewna. Nieco inaczej ni¿ w przypadku innych pozosta≥ych gatunków roœlin, podchodzi 
siê do okreœlania, czy dane drewno lub wykonane z niego produkty sπ okazami sztucznie 
rozmno¿onymi. Uwa¿a siê za takie nie tylko drzewa spe≥niajπce wszystkie warunki 
okreœlone w Rezolucji 11.11 (odnoszπce siêw odniesieniu do wszystkich roœlin – (patrz 
rozdzia≥ VII.3.2), ale tak¿e:

a) drzewa pochodzπce z jednogatunkowych (monokulturowych) plantacji (Rezolucja 
10.13);

b) w przypadku drzew z taksonów wytwarzajπcych drewno agarowe (Aquilaria spp. 
i Gyrinops spp.), tak¿e wszelkie drzewa hodowane w uprawach (i innym 
nienaturalnym œrodowisku, poddanym zabiegom cz≥owieka w celu uzyskiwania 
roœlin, ich czêœci lub pochodnych), takich jak ogrody (przydomowe lub publiczne) 
albo pañstwowe, prywatne lub publiczne plantacje produkcyjne, zarówno jedno, 
jak i wielogatunkowe (Rezolucja 16.10).

Przepisy te zosta≥y powtórzone tak¿e w ar.t. 56 rozp. Komisji 865/2006.
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V.7.3. Inne narzêdzia prawne regulujπce obrót drewnem

Poza omówionymi w poprzednim rozdziale przepisami zwiπzanymi w Konwencjπ 
Waszyngtoñskπ, w Unii Europejskiej zagadnienie importu i obrotu drewnem reguluje 
tak¿e Rozporzπdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 995/2010 ustanawiajπce obowiπzki podmiotów wprowadzajπcych do obrotu drewno 

45i produkty z drewna , zwane tak¿e skrótowo Rozporzπdzeniem w sprawie drewna 
(EUTR, od ang. EU Timber Regulation). Ma ono zapobiegaæ wprowadzaniu na rynek 
wewnêtrzny Unii drewna pozyskanego z naruszeniem prawa. Ka¿dy dostawca 
i producent, który po raz pierwszy wprowadza drewno na teren UE, ma obowiπzek 
wdro¿yæ system nale¿ytej starannoœci w celu zapewnienia, ¿e pochodzi ono z legalnych 
Ÿróde≥. Przepis ten dotyczy wszystkich rodzajów drewna, jakkolwiek wy≥πczone z nich sπ 
okazy z gatunków z za≥πczników CITES, dla których zosta≥y wydane wa¿ne zezwolenia, 
gdy¿ w takim wypadku wymogi EUTR uwa¿a siê za spe≥nione, a legalne pochodzenie – za 
potwierdzone. Rozporzπdzenie jest wynikiem Planu dzia≥ania Unii Europejskiej 
w sprawie egzekwowania prawa, zarzπdzania i handlu – (FLEGT Action Plan od ang. European Union Forest Law Enforcement, Governance and Trade Action Plan).

45 Dz.Udz.UE L 295 z 12.11.2010, s. 23–34.

Dzioboro¿ec wielki Buceros bicornis (UE A, CITES I). W czasie lêgów samce tych ptaków zamurowujπ 
samice w dziuplach, pozostawiajπc jedynie ma≥e otwory, umo¿liwiajπce im dostarczenie do wewnπtrz 
po¿ywienia. © Sam Rowley Photography
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V.8. Instrumenty muzyczneMuzycy stosunkowo czêsto u¿ywajπ przedmiotów wykonanych z zagro¿onych wyginiêciem roœlin i zwierzπt. Do budowy wielu instrumentów muzycznych u¿ywa siê bowiem nie tylko drewna z chronionych gatunków drzew, ale tak¿e czêœci ró¿norodnych gadów czy ssaków – w tym ujêtych w za≥πcznikach CITES. Wraz ze wzrostem wiedzy celników coraz czêœciej zdarza siê, ¿e s≥awnym muzykom czy nawet orkiestrom jadπcym na miêdzynarodowe tourne podczas kontroli granicznej zatrzymywane sπ ich niezwykle cenne narzêdzia pracy, gdy¿ przewo¿one sπ bez odpowiednich dokumentów. W wiêkszoœci takich przypadków muzycy wchodzili w konflikt z prawem nieœwiadomie, nie majπc pojêcia o tym, ¿e ich instrumenty wykonane sπ z okazów nale¿πcych do gatunków podlegajπcych ochronie. Zwykle nieco wiêkszπ wiedzê w tym zakresie majπ producenci instrumentów czy osoby trudniπce siê ich renowacjπ. Najczêœciej starajπ siê uzyskiwaæ odpowiednie zezwolenia na import niezbêdnych surowców. Zdarza siê jednak, ¿e bardziej lub mniej œwiadomie korzystajπ z produktów przemycanych. Dotyczy to najczêœciej ró¿nych materia≥ów z okazów nale¿πcych do gatunków zamieszczonych w Za≥πczniku I CITES, na import których do celów komercyjnych obecnie zwykle nie mo¿na uzyskaæ zezwolenia, albo drewna, w przypadku którego prawid≥owe rozpoznanie do gatunku drzewa, z którego pochodzi, mo¿e sprawiaæ celnikom k≥opoty, a wiêc ryzyko wykrycia nielegalnego przewozu oceniane jest jako mniejsze.Niestety – skala pozyskiwania niektórych gatunków do wyrobu instrumentów jest na tyle znaczπca, ¿e mo¿e dla nich stanowiæ istotne zagro¿enie. Jednoczeœnie niektóre materia≥y – zw≥aszcza te z gatunków umieszczonych w Za≥πczniku II CITES, np. pozyskiwane z kontrolowanych plantacji – mogπ byæ wykorzystywane bez ¿adnego negatywnego wp≥ywu na przyrodê. Komercyjni producenci instrumentów oraz osoby trudniπce siê ich obrotem powinni znaæ i przestrzegaæ przepisy obowiπzujπce w tym zakresie – nie tylko w trosce o przyrodê, ale tak¿e by zaoszczêdziæ sobie i swoim klientom – muzykom – powa¿nych k≥opotów.V.8.1. Chronione gatunki u¿ywane do produkcji instrumentówZapewne najbardziej znanym przyk≥adem wykorzystywania czêœci chronionych zwierzπt do produkcji instrumentów muzycznych sπ bia≥e klawisze fortepianów i pianin, które w przesz≥oœci czêsto by≥y wykonywane z koœci s≥oniowej. W rzeczywistoœci nie ca≥e klawisze, a jedynie ok≥adziny, które je pokrywajπ, mogπ byæ wykonane z tego surowca. Warto zwróciæ uwagê, ¿e koœæ s≥oniowa mo¿e wchodziæ w sk≥ad klawiszy tak¿e innych instrumentów – np. akordeonów. Wspó≥czeœnie do wytwarzania nowych instrumentów koœci s≥oniowej zasadniczo siê nie stosuje. Fragmenty ciosów s≥oni afrykañskich sawannowych i leœnych lub s≥oni indyjskich bywajπ wykorzystywane jedynie do renowacji instrumentów historycznych. Najczêœciej do tego celu u¿ywa siê ok≥adziny odzyskiwane z innych, uszkodzonych pianin czy fortepianów, ale bywa te¿ kupowana nowa koœæ, pochodzπca z k≥usownictwa i przemytu. W przesz≥oœci wytwarzano te¿ klawisze z czêœci innych zwierzπt objêtych obecnie ochronπ CITES – np. z zêbów kaszalota.
99



100

Do trzech pa≥eczek deszczowych na osobê mo¿na przewoziæ przez granice pañstwowe bez ¿adnych dokumentów. © Andrzej Kepel / salamanadra.org.pl

Instrument muzyczny wykonany ze skorupy ¿ó≥wia lπdowego (UE A lub B, CITES I lub II). © Andrzej Kepel / salamanadra.org.pl



Koœæ s≥oniowa mo¿e równie¿ wchodziæ w sk≥ad innych instrumentów. Niegdyœ z ca≥ych ciosów wyrabiano ró¿ne instrumenty dête – np. afrykañskie trπbki asante z Ghany, czy olifanty spotykane na Bliskim Wschodzie i w Europie. Z kolei w japoñskim instrumencie strunowym shamisen z materia≥u tego mogπ byæ wykonane ko≥ki do nawijania strun, mostek, na którym struny siê opierajπ i plektron (kostka) do ich szarpania. Mostek i plektron do tego instrumentu wytwarza siê te¿ np. z szylkretu, czyli skorupy morskiego ¿ó≥wia szylkretowego. Plektrony z koœci s≥oniowej lub szylkretu u¿ywa siê tak¿e do innych instrumentów szarpanych.Ma≥o kto spoza stosunkowo wπskiego grona muzyków i lutników zdaje sobie sprawê, ¿e w sk≥ad jednego smyczka do skrzypiec mogπ wchodziæ czêœci siedmiu taksonów roœlin i zwierzπt, w tym nawet z piêciu ujêtych w za≥πcznikach CITES. Drzewce dobrej jakoœci smyczka jest najczêœciej wyrabiane z drewna chronionego gatunku drzewa – fernambuku 
Caesalpinia echinata. Tak zwana ¿abka (s≥u¿πca do naciπgania w≥osia) bywa wytwarzana z szylkretu i mo¿e zawieraæ np. zasuwkê z koœci s≥oniowej. Czêsto jest te¿ zrobiona z hebanu – w tym z pochodzπcych z Madagaskaru drzew z rodzaju Diospyros (w jego przypadku tylko gatunki i populacje z tej wyspy sπ wpisane do Za≥πcznika II CITES). Tak¿e w g≥ówce smyczka mogπ byæ elementy z koœci s≥oniowej. W≥osie smyczka pochodzi zwykle z ogona niechronionego przez CITES konia, ale przy ¿abce mo¿e wystêpowaæ owijka z wielorybiego fiszbinu. Ozdobne oczko ¿abki czêsto jest wykonane z masy per≥owej. Niektóre ma≥¿e per≥orodne równie¿ sπ objête Konwencjπ, ale przy produkcji smyczków wykorzystuje siê raczej ≥atwo dostêpne gatunki niechronione. Do za≥πczników CITES wpisane sπ za to wszystkie warany oraz pytony, których skóra jest stosunkowo czêsto wykorzystywana do owijania uchwytu smyczka.Drewno z ró¿nych chronionych gatunków drzew wykorzystywane jest do produkcji rozmaitych instrumentów – zw≥aszcza strunowych. Jak wyjaœniono w rozdziale V.7, w przypadku wielu gatunków drzew ochronπ objêty jest jedynie sam surowiec, przewo¿ony w formie k≥ód, pociêtego drewna, sklejki, forniru czy pó≥produktów, a gdy staje siê elementem gotowego do u¿ycia instrumentu, nie wymaga ju¿ ¿adnych dokumentów. Zasada ta nie dotyczy jednak wszystkich gatunków – w szczególnoœci tych z Za≥πcznika I CITES. Przyk≥adowo, gitary i inne instrumenty wykonane z palisandru brazylijskiego Dalbergia nigra (zwanego tak¿e np. palisandrem Rio), zamieszczonego w Za≥πczniku I CITES, sπ objête wszystkimi ograniczeniami w komercyjnym wykorzystywaniu i przewozie przez granice, które dotyczπ tego zagro¿onego gatunku drzewa. Jednak skrzypce czy gitary majπce przyk≥adowo mostki czy podstrunnice wykonane z madagaskarskiego hebanu Diospyros spp. Nie sπ traktowana jako okazy CITES i nie podlegajπ przepisom tej Konwencji. Zezwoleñ CITES wymaga jedynie sprowadzanie samego surowca do ich produkcji. Poza instrumentami strunowymi, drewno chronionych gatunków stosunkowo czêsto wykorzystywane jest tak¿e w ksylofonach i marimbach. Dotyczy to zw≥aszcza ró¿nych palisandrów na przyk≥ad honduraskiego Dalbergia stevensonii i cocobolo D. retusa oraz mahoniowca w≥aœciwego 
Swietenia mahogoni. Z chronionego palisandru mogπ byæ wyrabiane tak¿e inne rodzaje 
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instrumentów, w tym dête (np. flety, klarnety, oboje, dudy) czy perkusyjne (np. korpusy bêbnów). Obecnie jedynie niektóre palisandry objête sπ ochronπ CITES, jednak podczas Konferencji Stron CITES jesieniπ 2016 r. rozpatrywany bêdzie projekt w≥πczenia do za≥πczników tej konwencji wszystkich przedstawicieli rodzaju Dalbergia. Tabela przedstawiajπca kompletnπ listê gatunków drzew objêtych w chwili wydawania tego podrêcznika ochronπ na mocy CITES, z których drewno wykorzystywane jest m.in. do produkcji instrumentów muzycznych, zosta≥a zamieszczona w rozdziale V.7.Innymi roœlinami chronionymi przez CITES, wykorzystywanymi do produkcji instrumentów, sπ kaktusy. W Ameryce £aciñskiej wytwarza siê z nich tak zwane pa≥eczki (kije) deszczowe (palo de lluvia, rainstick). W d≥ugie i stosunkowo grube ≥odygi niektórych kaktusów (np. Eulychnia acida i Echinopsis pachanoi, rzadziej tak¿e saguaro 
Carnegiea gigantea) wbija siê wczeœniej od≥amane z nich ciernie (kolce). Po wysuszeniu do pustego wnêtrza ≥odyg wsypuje siê kamyki lub nasiona, które przesypujπc siê miêdzy cierniami wydajπ dŸwiêk przypominajπcy szum padajπcego deszczu. Tak wykonane proste instrumenty sπ jeszcze dodatkowo zdobione.Lista gatunków zwierzπt chronionych przez CITES, które mogπ byæ u¿ywane do produkcji instrumentów, jest d≥uga. Przyk≥adowo w Boliwii, Chile, Ekwadorze i Peru suszone skorupy ró¿nych przedstawicieli rodziny pancernikowatych Dasypodidae bywajπ u¿ywane jako pud≥a rezonansowe w andyjskim instrumencie strunowym podobnym do mandoliny – chatango. Wykorzystywane sπ (lub by≥y) ró¿ne gatunki tych zwierzπt, w tym chronione przez CITES – np. w≥osopuklerznik (pancernik, w≥osopancernik) andyjski Chaetophractus nationi. Pancerniki, w tym wspomniany w≥osopuklerznik andyjski, bywajπ w tym regionie œwiata stosowane tak¿e do produkcji ko≥atek zwanych matraca. Na Nowej Gwinei ceremonialne bêbny kundu majπ membrany wykonane z ró¿nych gatunków wê¿y lub innych gadów – w tym chronionych (np. pytonów, waranów). Membrany tahitañskich basowych bêbnów pahu czêsto wykonuje siê ze skóry rekinów, z których tak¿e coraz wiêcej gatunków wpisanych jest do za≥πczników CITES. Skorupy ¿ó≥wi bywajπ wykorzystywane nie tylko w formie szylkretu do produkcji ró¿nych drobnych elementów instrumentów, ale czasami tak¿e w ca≥oœci – g≥ównie jako pud≥o rezonansowe ró¿nych instrumentów strunowych lub perkusyjnych. Czêœciej ni¿ ¿ó≥wie morskie czy s≥odkowodne u¿ywa siê do tego celu ró¿ne 46gatunki ¿ó≥wi lπdowych . Niektóre z tych instrumentów sπ wykonywane g≥ównie jako pamiπtki turystyczne i majπ ograniczonπ przydatnoœæ praktycznπ. Poniewa¿ takie 'souveniry' bywajπ kupowane w du¿ych iloœciach i popyt na nie jest ciπg≥y – stanowi to szczególnie du¿e zagro¿enie dla niektórych lokalnych populacji gadów.Na koniec tego rozdzia≥u warto wymieniæ te instrumenty i ich czêœci, które czêsto budzπ podejrzenia celników i policjantów, ale zwykle nie sπ okazami objêtymi ochronπ. Czarne klawisze fortepianów i pianin bywajπ zrobione z hebanu, w tym tak¿e z drzew 
46 Ze skorup ¿ó≥wi lπdowych wytwarza siê te¿ czasem dzwonki dla byd≥a (np. w Etiopii) – choæ dyskusyjne jest, czy mo¿na je traktowaæ jako instrument muzyczny.
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z rodzaju Diospyros œciêtych na Madagaskarze. Jednak jak zaznaczono wczeœniej, w przypadku tego taksonu gotowe instrumenty, a nawet same gotowe czêœci instrumentów, nie sπ objête ochronπ CITES. Struny niektórych instrumentów bywajπ wykonane z jelit, ale zwykle pochodzπcych ze zwierzπt gospodarskich. Czêsto spotyka siê instrumenty z rogów ró¿nych zwierzπt z rodziny wo≥owatych Bovidae. Choæ nie mo¿na wykluczyæ, ¿e niektóre z nich mogπ pochodziæ ze zwierzπt chronionych, najczêœciej tak nie jest. Przyk≥adowo szofar – ¿ydowski liturgiczny instrument dêty, doœæ czêsto przywo¿ony do Europy z Izraela, jest standardowo wykonany z rogu baraniego (czyli owcy domowej Ovis aries) lub – w przypadku szofarów jemeñskich – z rogu kudu wielkiego Tragelaphus strepsiceros – gatunku, który do tej pory nie zosta≥ objêty ochronπ CITES. Skóry, z których wykonuje siê membrany ró¿nych bêbnów, te¿ zazwyczaj pochodzπ z pospolitych zwierzπt gospodarskich lub ≥ownych, choæ jak wskazano wy¿ej – zdarzajπ siê od tego wyjπtki. Opisane wczeœniej kije deszczowe sπ obecnie wytwarzane nie tyko w Ameryce £aciñskiej, ale i na innych kontynentach – najczêœciej z niechronionego bambusa. Andyjskie gruchawki chajchas sπ zazwyczaj wyrabiane z kopytek naj≥atwiej osiπgalnych w tamtej czêœci œwiata niechronionych zwierzπt kopytnych – owiec, kóz, lam lub alpak.

Makak œwiñskoogonowy Macaca leonina (UE B, CITES II). W Tajlandii samce tego gatunku bywajπ u¿ywane m.in. do zbierania orzechów kokosowych. © Marta Wiêckowska / salamandra.org.pl
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Waleñ po≥udniowy Eubalaena australis (UE A, CITES I). Wszystkie walenie objête sπ ochronπ na mocy CITES oraz rozporzπdzeñ UE. © Peter Chadwick

Rekin wielorybi Rhincodon typus (UE B, CITES II)  najwiêksza ryba œwiata. Od≥awia siê go gospodarczo jego miêso jest wysoko cenione szczególnie w Azji. W stosunku do w≥πczenia tego gatunku do Za≥πcznika II CITES zastrze¿enia wprowadzi≥y: Republika Palau, Islandia, Norwegia, Indonezja, Korea Po≥udniowa oraz Japonia. © Christian Vizl 
–– 
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V.8.2. Odstêpstwa od ogólnych zasad, dotyczπce instrumentówInstrumenty wykonane z lub zawierajπce choæby niewielkie (lecz ≥atwo rozpoznawalne) czêœci okazów gatunków z za≥πczników CITES (lub majπcych je zawieraæ – zgodnie z opisem, etykietπ, reklamπ itp.) dotyczπ te same zasady zwiπzane z obrotem w granicach Unii Europejskiej czy przewozem przez granicê, jak wszystkich innych okazów objêtych tπ Konwencjπ i powiπzanymi przepisami Unii Europejskiej. Od tej regu≥y jest jednak kilka wyjπtków.
Wy≥πczenia dotyczπce niektórych form okazów z drewnaJak zasygnalizowano w rozdziale V.8.1, w przypadku niektórych gatunków drzew z za≥πczników II i III CITES oraz aneksów B, C i D EU WTR ochronπ objête sπ jedynie ca≥e k≥ody, pociête drewno i fornir (dotyczy to np. mahoniowca w≥aœciwego Swietenia 
mahogoni, palisandru syjamskiego Dalbergia cochinchinensis i cedru hiszpañskiego 
Cedrela odorata. W przypadku innych gatunków – np. mahoniowca wielkolistnego 
Swietenia mactophylla – za≥πcznik obejmuje dodatkowo tak¿e fornir, a w odniesieniu do fernambuku Caesalpinia echinata – niedokoñczone wyroby drewniane s≥u¿πce do produkcji smyczków do instrumentów strunowych. Oznacza to, ¿e gitara phin z palisandru syjamskiego, gitara flamenco z cedru hiszpañskiego, marimba z mahoniowca 47w≥aœciwego, werbel z mahoniowca wielkolistnego czy gotowy smyczek  z fenambuku nie sπ objête ochronπ i nie wymagajπ ¿adnych dokumentów przy sprzeda¿y czy przewozie przez granicê (o ile nie zawierajπ fragmentów z innych gatunków chronionych, których nie dotyczπ te wyjπtki).W odniesieniu do niektórych gatunków drzew (a w kilku wypadkach tak¿e innych organizmów), ochronπ CITES objête sπ jedynie niektóre populacje. Przyk≥adowo w przypadku 4 gatunków palisandru Dalbergia spp. w Za≥πczniku III CITES zamieszczono wy≥πcznie populacje z krajów zg≥aszajπcych (trzy gatunki z Gwatemali i jeden z Panamy). W przypadku mahoniowca wielkolistnego Swietenia mactophylla do Za≥πcznika II CITES wpisano jedynie populacje z Neotropiku. Drewno importowane np. z plantacji w Indiach czy na Fiji nie podlega wynikajπcych z CITES ograniczeniom w handlu.Ograniczenia dotyczπce obowiπzywania przepisów CITES w odniesieniu do drewna niektórych gatunków drzew i wykonanych z niego produktów zosta≥y przedstawione w tabeli nr 3 w rozdziale V.7.
Pa≥eczki deszczoweNa podstawie art. 57 ust. 5 lit. b rozp. Komisji 865/2006, wprowadzanie lub ponowne wprowadzanie na terytorium Unii Europejskiej pa≥eczek deszczowych z kaktusów 
Cactaceae spp. w liczbie nie wiêkszej ni¿ 3 na osobê nie wymaga okazania zezwolenia 
47 Smyczek bez w≥osia (bêdπcego elementem wymiennym) traktuje siê jako wyrób gotowy, o ile w celu jego u¿ycia wystarczy nabiæ go w≥osiem. Jednak samo drzewce, nawet jeœli jest w takim stanie, ¿e nie wymaga dalszej obróbki, ale bez kompletu pozosta≥ych sta≥ych elementów smyczka, traktuje siê jako niedokoñczony wyrób drewniany.

105



importowego ani zezwolenia eksportowego lub œwiadectwa reeksportu. Wyjπtek ten dotyczy wy≥πcznie sytuacji, gdy okazy te towarzyszπ osobie (lub osobom), która je przewozi. Najczêœciej bêdzie to turysta wracajπcy z podró¿y po Ameryce £aciñskiej, gdzie naby≥ taki instrument jako pamiπtkê czy prezent. Przesy≥anie pa≥eczek deszczowych pocztπ lub kurierem, a tak¿e ich wywo¿enie (zwykle bêdzie to ponowne wywo¿enie, czyli reeksport) poza Uniê nie korzystajπ z tego zwolnienia i wymagajπ wszystkich dokumentów – jak przy standardowym przewozie okazów z Za≥πcznika II CITES. Podobnie przy komercyjnym obrocie pa≥eczkami deszczowymi na terenie Unii stosuje siê zasady dotyczπce wszystkich gatunków z Aneksu B, czyli obowiπzuje ogólny zakaz dzia≥añ komercyjnych, z którego zwolnione sπ okazy, wobec których mo¿na wykazaæ zgodne z prawem ich uzyskanie (czyli najczêœciej legalne sprawdzenie do UE).
Instrumenty zabytkowePrzepisy Unii Europejskiej wprowadzajπ specjalne u≥atwienia dla zabytkowych instrumentów muzycznych, a konkretnie takich, które zosta≥y wyprodukowane ponad 50 lat przed wejœciem w ¿ycie rozp. Rady 338/97, czyli przed 1 czerwca 1947 r. Aby dany instrument móg≥ skorzystaæ z tych uproszczeñ, musi spe≥niaæ trzy warunki:?okaz chronionej na mocy CITES roœliny czy zwierzêcia musia≥ zostaæ znaczπco zmieniony w stosunku do jego naturalnego, pierwotnego stanu, w celu wytworzenia tego instrumentu (a wiêc nie mo¿e byæ to np. jedynie wysuszony owoc z nasionami, u¿ywany jako grzechotka);?mo¿e s≥u¿yæ celom, do których jest przeznaczony (w przypadku instrumentów muzycznych – do grania) i nie wymaga w tym celu dalszego kszta≥towania, obróbki rzemieœlniczej lub przetwarzania (ten warunek nie obejmuje ewentualnej naprawy, renowacji czy czyszczenia ca≥ego instrumentu, które, jeœli nie wymagajπ wymiany czy dalszego przekszta≥cania fragmentów chronionej roœliny czy zwierzêcia, nie powodujπ utraty statusu „okazu uzyskanego przed ponad 50 laty”);?organ administracyjny (zarzπdzajπcy) pañstwa cz≥onkowskiego, którego dotyczy dana sprawa, jest przekonany (nie ma uzasadnionych wπtpliwoœci), ¿e instrument zosta≥ uzyskany w takim stanie, czyli by≥ tym samym instrumentem przed 1 czerwca 1947 r. – zwolnienia te nie dotyczπ wiêc instrumentów, które po tej dacie zosta≥y wykonane z innego instrumentu lub przedmiotu, nawet jeœli wchodzπce w jego sk≥ad czêœci chronionych roœlin czy zwierzπt zosta≥y pozyskane i przekszta≥cone wczeœniej, ale wchodzi≥y w sk≥ad innego przedmiotu (a wiêc np. fortepian, którego niektóre ok≥adziny klawiszy z koœci s≥oniowej zosta≥y niedawno wymienione na pochodzπce z innego zabytkowego fortepianu, nie kwalifikuje siê do korzystania z tych przepisów upraszczajπcych niektóre wymagania).W odniesieniu do okazów (nie tylko instrumentów muzycznych), które spe≥niajπ opisane wy¿ej warunki, obowiπzujπ trzy rodzaje uproszczeñ:1. Zgodnie z art. 8 ust. 3 lit. b rozp. Rady 338/97, pochodzenie takie kwalifikuje do uzyskania zwolnienia z zakazów komercyjnego wykorzystania, okreœlonych w ust. 1 tego artyku≥u, a jednoczeœnie na podstawie art. 62 pkt 3 rozp. Komisji 865/2006, 
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w przypadku okazów zabytkowych, w tym instrumentów, zawierajπcych elementy wykonane z roœlin lub zwierzπt z gatunków wpisanych do Aneksu A do rozp. 338/97 (np. palisander brazylijski, szylkret, koœæ s≥oniowπ) ich komercyjne wykorzystywanie, czyli np. sprzeda¿ czy wystawianie na widok publiczny do celów zarobkowych (przyk≥adowo w muzeum o biletowanym wstêpie) nie wymaga wczeœniejszego uzyskania indywidualnego œwiadectwa do u¿ytku komercyjnego, potwierdzajπcego zwolnienie tego okazu z zakazów (patrz te¿ rozdzia≥ VI.2.4).2. Na podstawie art. 4 ust. 5 lit. b rozp. Rady 338/97, w przypadku przywozu do Unii Europejskiej okazów zabytkowych, w tym instrumentów, zawierajπcych elementy wykonane z roœlin lub zwierzπt z gatunków wpisanych do Aneksu A lub B do rozp. Rady 338/97, wydanie zezwolenia importowego nie wymaga od organu wydajπcego analizy spe≥nienia szeregu wymogów, okreœlonych w ust. 1 i 2 tego artyku≥u, ani zasiêgania opinii organu naukowego.3. Na podstawie art. 5 ust. 6 i) rozp. Rady 338/97, w przypadku wywozu z Unii Europejskiej okazów zabytkowych, w tym instrumentów, zawierajπcych elementy wykonane z roœlin lub zwierzπt z gatunków wpisanych do Aneksu A rozp. Rady 338/97, wydanie zezwolenia eksportowego nie wymaga zasiêgania opinii organu naukowego i jest dopuszczalne tak¿e w celach gównie komercyjnych.
Instrument muzyczny jako dobro osobiste lub majπtek gospodarstwa domowegoZgodnie z art. VII ust. 3 CITES, dóbr osobistych (prywatnych) oraz majπtku gospodarstwa domowego dotyczπ pewne uproszczenia w procedurze przewozu przez granicê. Co to sπ „dobra osobiste lub majπtek gospodarstwa domowego” okreœlono w Rezolucji CITES nr 13.7. Przepisy te sπ powtórzone w art. 7 ust. 3 rozp. Rady 338/97 oraz w art. 57 i 58 rozp. Komisji 865/2006, przy czym regulacje te sπ nieco bardziej restrykcyjne ni¿ uregulowania CITES. Niektóre z tych zasad mogπ byæ stosowane do przywozu czy wywozu instrumentów muzycznych zawierajπcych czêœci roœlin i zwierzπt chronionych na podstawie CITES z uproszczonπ procedurπ. Przepisy te sπ doœæ z≥o¿one, odmienne w odniesieniu do przywozu, wywozu, powrotnego przywozu i powrotnego wywozu. Zasady sπ uzale¿nione m.in. od tego, gdzie zwykle zamieszkuje osoba dokonujπca przewozu oraz w którym za≥πczniku CITES lub aneksie rozp. Rady 338/97 ujêty jest gatunek, którego okaz jest przewo¿ony. Przepisy te omówiono szerzej w rozdziale V.9, a wyjaœnione tam regu≥y dotyczπ w ca≥oœci tak¿e instrumentów muzycznych. Warto zaznaczyæ, ¿e dla instrumentów muzycznych stanowiπcych w≥asnoœæ prywatnπ, przewo¿onych do niekomercyjnych celów osobistych, opracowano tak¿e specjalne, dodatkowe zasady, które zosta≥y omówione w rozdziale V.8.3. Nie wykluczajπ one jednak korzystania z ogólnych uregulowañ dotyczπcych dóbr osobistych oraz majπtku gospodarstwa domowego.
Instrumenty jako elementy wystawy objazdowejInstrumenty bêdπce w≥asnoœciπ osoby prawnej (np. orkiestry, cyrku, muzeum) i wywo¿one lub przewo¿one przez granicê jedynie czasowo, które zawierajπ fragmenty roœlin lub zwierzπt chronionych przez CITES, mogπ byæ traktowane jako „wystawa objazdowa” i mogπ byæ dla nich wydawane œwiadectwa dla wystaw objazdowych. Zasady dotyczπce wydawania 
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V.8.3. Czêsty przewóz przez granicê prywatnych instrumentów muzycznychPoniewa¿ muzycy doœæ czêsto podró¿ujπ ze swoimi prywatnymi instrumentami, a celem przewozu tych okazów jest ich wykorzystywanie np. podczas koncertów czy konkursów, w których udzia≥ ma najczêœciej charakter zarobkowy, rodzi to szereg trudnoœci prawnych i organizacyjnych. Uzyskiwanie zezwoleñ CITES na ka¿dy przewóz jest bardzo uciπ¿liwe i utrudnia lub uniemo¿liwia podró¿e organizowane z krótkim wyprzedzeniem. Poza tym w przypadku gatunków z Za≥πcznika I CITES i Aneksu A do rozp. Rady 338/97 pojawia≥y siê wπtpliwoœci, czy zezwolenia takie mo¿na w ogóle w œwietle przepisów CITES wydawaæ. Tymczasem zwykle chodzi o instrumenty legalnie pozyskane, czêsto o wartoœci historycznej. Z tego wzglêdu podczas 16 Konferencji Stron CITES w roku 2013 pañstwa – strony Konwencji przyjê≥y Rezolucjê nr 16.8 pt. „Czêste niekomercyjne przewo¿enie instrumentów muzycznych przez granice”. Zgodnie z tym dokumentem, który jest wiπ¿πcym akrem wykonawczym Konwencji (patrz rozdzia≥ III.1.1), przyjmuje siê, ¿e wykorzystanie instrumentów muzycznych nie tylko do celów czysto osobistych, ale tak¿e np. do publicznego wykonywania muzyki, wystawiania na widok publiczny czy do udzia≥u w konkursach, mo¿e byæ – na potrzeby Konwencji – traktowane jako niekomercyjny u¿ytek prywatny. W efekcie, mo¿na do takich instrumentów zastosowaæ artyku≥ VII ust. 2 i 3 Konwencji. Na tej podstawie dopuszczono i zarekomendowano wydawanie specjalnych œwiadectw dla instrumentów muzycznych, pozwalajπcych na wielokrotne przekraczanie granic bez dodatkowych zezwoleñ CITES. Œwiadectwa te mogπ byæ jednak wydawane jedynie dla okreœlonych kategorii okazów, na ograniczony czas i przy stosowaniu opisanych w Rezolucji zasad. Unia Europejska dostosowa≥a swoje przepisy do tej rezolucji, dodajπc ca≥y rozdzia≥ VIIIb do rozp. Komisji 865/2006 i odpowiednio uzupe≥niajπc zapisy art. 10 tego rozporzπdzenia. Przepisy UE zawierajπ wszystkie istotne postanowienia Rezolucji 16.8, nieco je rozbudowujπc. Poni¿ej przedstawiono ich omówienie.Choæ opisane ni¿ej regulacje dotyczπ wydawania i u¿ytkowania œwiadectw wydawanych w pañstwach nale¿πcych do Unii Europejskiej, na podstawie art. 44p analogiczne zasady dotyczπ tak¿e œwiadectw wydanych przez pañstwa trzecie.

i u¿ywania œwiadectw dla wystawy objazdowej zosta≥y omówione w rozdziale V.4. Instrumentów muzycznych w tym wzglêdzie dotyczπ te same przepisy, co wszystkich innych rodzajów okazów wchodzπcych w sk≥ad takiej wystawy. Aby jednak by≥o to dopuszczalne, okazy musia≥y byæ nabyte lub wprowadzone na terytorium Unii Europejskiej, zanim przepisy dotyczπce okazów wymienionych w za≥πcznikach I, II lub III do Konwencji lub za≥πczniku C do rozp. Rady 3626/82 lub aneksach A, B i C do rozp. Rady 338/97 zaczê≥y byæ wzglêdem nich stosowane. Instrumentów, dla których wydano œwiadectwo dla wystawy objazdowej, dotyczπ doœæ podobne zasady jak tych, które sπ w≥asnoœciπ prywatnπ i wydano dla nich omówione w kolejnym rozdziale V.8.3 œwiadectwa dla instrumentów muzycznych. Istotnπ ró¿nicπ jest to, ¿e przepisy traktujπ wszelkie zarobkowe wykorzystywanie takich instrumentów (o w≥asnoœci innej ni¿ prywatna) jako dzia≥alnoœæ komercyjnπ.
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Mo¿na siê spodziewaæ, ¿e podczas zbli¿ajπcej siê Konferencji Stron CITES, która odbêdzie siê na prze≥omie wrzeœnia i paŸdziernika 2016 r. w Johannesburgu, mogπ zostaæ przyjête kolejne uproszenia w przewo¿eniu instrumentów muzycznych zawierajπcych elementy z roœlin i zwierzπt chronionych na podstawie CITES.
Rodzaje okazów, dla których mo¿na wydaæ œwiadectwa dla instrumentów muzycznychZgodnie z art. 44h rozp. Komisji 865/2006, œwiadectwa dla instrumentów muzycznych, umo¿liwiajπce ich transgraniczne przemieszczanie, mogπ byæ wydane jedynie dla instrumentów, które spe≥niajπ wszystkie nastêpujπce wymogi:1) pochodzπ od (czyli zawierajπ choæ jeden element wykonany z) gatunków wymienionych w Aneksach A, B lub C do rozp. Rady 338/97 (nie mo¿na wiêc wydawaæ takich œwiadectw dla instrumentów, które nie zawierajπ elementów chronionych z tych aneksów), 2) jeœli jakakolwiek czêœæ pochodzi z gatunku wpisanego do Aneksu A rozp. Rady 48338/97, okaz ten ma pochodzenie przedkonwencyjne, czyli zosta≥ uzyskany  (np. schwytany w naturze lub wyhodowany) przed w≥πczeniem danego gatunku do któregokolwiek z za≥πczników CITES;3) okaz wykorzystany (lub wszystkie wykorzystane okazy, jeœli jest ich wiêcej) 49do wyprodukowania instrumentu muzycznego zosta≥ uzyskany  legalnie;4) instrument muzyczny jest odpowiednio zidentyfikowany.„Odpowiednie zidentyfikowanie” instrumentu nie zosta≥o w przepisie szczegó≥owo wyjaœnione, ale zgodnie z art. 1 zdanie 2 rozp. Rady 338/97, nale¿y je interpretowaæ zgodnie z postanowieniami CITES. Z punktów c i h Rezolucji 16.8 wynika, ¿e identyfikacja ta powinna:?zapewniaæ jednoznaczne przyporzπdkowanie œwiadectwa do konkretnego instrumentu, a wiêc byæ unikatowa, trwa≥a i, w racjonalnym zakresie, niemo¿liwa do skopiowania czy przeniesienia na inny instrument;?zawieraæ takie informacje jak nazwa producenta i niepowtarzalny numer seryjny, albo uwzglêdniaæ inne cechy umo¿liwiajπce pewnπ identyfikacjê danego egzemplarza instrumentu (np. za pomocπ dobrej jakoœci zdjêcia przedstawiajπcego fragment instrumentu z niepowtarzalnym uk≥adem s≥oi na jego drewnianej czêœci.Zgodnie z art. 44k lit. d rozp. Komisji 865/2006, identyfikacja ta musi byæ na tyle trwa≥a, by pe≥ni≥a swojπ funkcjê przez ca≥y okres obowiπzywania œwiadectwa.Instrument, dla którego wydaje siê œwiadectwo, powinien byæ wpisywany do rejestru prowadzonego przez organ zarzπdzajπcy (w Polsce – Ministra Œrodowiska). Nie wymaga to dodatkowych dzia≥añ ze strony wnioskodawcy – wpisywanie do rejestru dokonywane jest przez organ przy wydawaniu œwiadectwa.
48 W polskiej wersji jêzykowej rozporzπdzenia b≥êdnie przet≥umaczono to jako „nabyty”.49 Jak wy¿ej.
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Kwezal herbowy Pharomachrus mocinno (UE A, CITES I). Gatunek znajdujπcy siê na fladze i w godle Gwatemali. Odgrywa≥ wa¿nπ rolê w mitologii prekolumbijskiej. Aktualnie najwiêkszym zagro¿eniem dla gatunku jest niszczenie siedlisk na skutek deforestacji. © Greg S. Garrett
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Choæ w rozp. Komisji 865/2006 tego nie zaznaczono jednoznacznie, z postanowieñ Rezolucji nr 16.8 (lit. a) wynika, ¿e œwiadectwa mogπ byæ wydawane jedynie dla instrumentów stanowiπcych w≥asnoœæ prywatnπ osoby fizycznej. A wiêc przyk≥adowo instrumenty bêdπce w≥asnoœciπ filharmonii i podró¿ujπce wraz z orkiestrπ nie mogπ korzystaæ z tych przepisów. Dla nich jednak mogπ byæ wydawane œwiadectwa dla wystawy objazdowej (patrz rozdzia≥y V.4 i V.8.2) 
Jak i gdzie ubiegaæ siê o œwiadectwa dla instrumentów muzycznychOrganem wydajπcym œwiadectwo dla instrumentu muzycznego jest organ zarzπdzajπcy pañstwa zwyk≥ego pobytu wnioskodawcy (art. 44j ust. 1 i 44l ust. 2 rozp. Komisji 865/2006). Do tego organu nale¿y wiêc sk≥adaæ wnioski o wydanie œwiadectwa. Pojêcie „pañstwo zwyk≥ego pobytu wnioskodawcy” nie musi oznaczaæ pañstwa, którego obywatelem jest wnioskodawca.Przepisy nie ograniczajπ prawa sk≥adania wniosku jedynie do w≥aœciciela instrumentu muzycznego. Nale¿y wiêc przyjπæ, ¿e wnioskodawcπ mo¿e byæ tak¿e ka¿da inna osoba fizyczna, które zgodnie z prawem w≥ada i wykorzystuje dany instrument (np. zosta≥ on jej przez w≥aœciciela na d≥u¿szy czas u¿yczony), a tak¿e ma zamiar przewoziæ go przez granice (zewnêtrzne Unii) do celów, które zgodnie z zasadami CITES (m.in. Rezolucjπ 16.8) i przepisami UE (art. 44h ust. 1 rozp. Komisji 865/2006) sπ uznawane za niekomercyjne, a wiêc do u¿ytku osobistego, wystêpów, produkcji nagrañ, transmisji, nauczania, wystaw lub konkursów.Prawid≥owo wype≥niony formularz wniosku jest sk≥adany wraz z niezbêdnymi informacjami i dokumentacjπ uzupe≥niajπcπ, które organ wydajπcy uzna za konieczne do stwierdzenia, czy œwiadectwo powinno zostaæ wydane. W Polsce do wniosku nale¿y 50za≥πczyæ zaœwiadczenie o wniesieniu odpowiedniej op≥aty skarbowej .Otrzymane œwiadectwo bêdzie zawiera≥o pouczenie, którego treœæ zosta≥a okreœlona w art. 44j ust. 2 rozp. Komisji 865/2006. Do œwiadectwa bêdzie za≥πczony dodatkowy arkusz (za≥πcznik), w którym urzêdy celne bêdπ potwierdzaæ ka¿de przekroczenie granicy.
Korzystanie ze œwiadectw dla instrumentów muzycznychZgodnie z art. 44i rozp. Komisji 865/2006, œwiadectwa dla instrumentów muzycznych zastêpujπ inne dokumenty CITES uprawniajπce do przemieszczania okazów gatunków chronionych przez tê Konwencjê przez granice pañstw (lub zewnêtrzne granice Unii Europejskiej), a wiêc przede wszystkim zezwolenia importowe i eksportowe oraz œwiadectwa reeksportu.Poniewa¿ dozwolone cele wykorzystywania tych instrumentów w trakcie obowiπzywania œwiadectwa uznaje siê zgodnie z tymi przepisami za niekomercyjne, w zasadzie œwiadectwa te dzia≥ajπ tak¿e jak œwiadectwa do u¿ytku komercyjnego wydane dla okazu, obejmujπce te rodzaje czynnoœci, które nie sπ zwiπzane ze zmianπ w≥aœciciela 
50 Na podstawie czêœci II poz. 37 Za≥πcznika do aktualnie obowiπzujπcej wersji ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o op≥acie skarbowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 783, z póŸn. zm.), wysokoœæ op≥aty wynosi 107 z≥. Nale¿y przyjπæ, ¿e dotyczy ona wydania œwiadectwa dla jednego instrumentu.
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okazu (a wiêc przede wszystkim wykorzystywanie podczas odp≥atnych wystêpów i produkcji muzycznych, zarobkowe nauczanie, prezentacja podczas biletowanych lub w inny sposób odp≥atnych wystaw czy konkursów). Nie jest jasne, czy z przepisów tych mo¿na wyciπgnπæ wniosek, ¿e czynnoœci te nale¿y uznawaæ za niekomercyjne tak¿e w odniesieniu do u¿ytkowania przez osoby fizyczne tych instrumentów, dla których nie wydano wa¿nego œwiadectwa dla instrumentu muzycznego.W przypadku wywozu, powrotnego wywozu lub wprowadzania do Unii okazu objêtego œwiadectwem dla instrumentu muzycznego, posiadacz œwiadectwa podczas odprawy celnej sk≥ada do weryfikacji orygina≥ œwiadectwa oraz orygina≥ i kopiê jego za≥πcznika. Urzπd celny po wype≥nieniu za≥πcznika, zwraca orygina≥y dokumentów posiadaczowi, poœwiadcza kopiê za≥πcznika i przesy≥a jπ organowi zarzπdzajπcemu CITES danego pañstwa (które – jeœli nie jest organem wydajπcym dane œwiadectwo, przesy≥a jπ dalej do organu pañstwa, które je wyda≥o). Urzêdy celne mogπ alternatywnie potwierdziæ z≥o¿enie dokumentów wydanych przez organ zarzπdzajπcy ich pañstwa cz≥onkowskiego w formie elektronicznej.Nale¿y zaznaczyæ, ¿e instrument muzyczny musi powróciæ do pañstwa cz≥onkow-skiego, w którym jest zarejestrowany (i w którym wydano dla niego œwiadectwo) przed datπ up≥ywu wa¿noœci œwiadectwa (art. 44k lit. c rozp. Komisji 865/2006). Chodzi o termin wygaœniêcia wa¿noœci, wpisany na œwiadectwie, a nie o jej utratê z innych, czêsto niemo¿liwych do przewidzenia okolicznoœci.

M≥ody osobnik bielika bia≥obrzuchego Haliaeetus leucogaster (UE A, CITES II). © Marta Wiêckowska / salamandra.org.pl
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Sprzeda¿ okazów, dla których wydano œwiadectwa dla instrumentów muzycznychArt. 44k lit. c rozp. Komisji 865/2006 stanowi, ¿e okaz, dla którego wydano œwiadectwo, nie mo¿e zostaæ sprzedany ani prawo do jego w≥asnoœci nie mo¿e zostaæ w inny sposób przeniesione na innπ osobê (tak¿e w wyniku np. darowizny), podczas gdy znajduje siê poza pañstwem zwyk≥ego pobytu wnioskodawcy (czyli tego, w którym wydano œwiadectwo). Dotyczy to tak¿e innych krajów Unii Europejskiej. W przypadku gdy posiadacz œwiadectwa dla instrumentu muzycznego pragnie sprzedaæ instrument, którego ono dotyczy, musi najpierw zwróciæ œwiadectwo temu organowi zarzπdzajπcemu który je wyda≥. Jeœli okaz znajdowa≥by siê poza Uniπ Europejskπ – powinien najpierw wróciæ na jej obszar.Dodatkowo, jeœli instrument, który ma byæ przedmiotem sprzeda¿y, zawiera choæ jeden element wykonany z roœlin lub zwierzπt z gatunków wymienionych w za≥πczniku A do rozp. Rady 338/97, a nie obejmuje go wyjπtek ustanowiony dla okazów wyprodukowanych przed 1 czerwca 1945 r. (patrz rozdzia≥ V.8.2), przed sprzeda¿π nale¿y uzyskaæ dla tego instrumentu œwiadectwo do u¿ytku komercyjnego, zwalniajπce z zakazów sprzeda¿y i kupna.
Utrata wa¿noœci przez œwiadectwa dla instrumentów muzycznychŒwiadectwo dla instrumentu muzycznego wydaje siê na czas ograniczony, który zgodnie z art. 10 ust. 3 rozp. Komisji 865/2006 nie mo¿e byæ d≥u¿szy ni¿ 3 lata.Artyku≥ ten (ust. 4-5) reguluje tak¿e, kiedy œwiadectwa dla instrumentów muzycznych tracπ wa¿noœæ. Nastêpuje to:

Jeœli œwiadectwa z jakiegokolwiek powodu straci≥o wa¿noœæ, jego posiadacz powinien bez nieuzasadnionej zw≥oki zwróciæ organowi zarzπdzajπcemu, który je wyda≥ orygina≥ oraz wszelkie kopie tego œwiadectwa.Na podstawie art. 44o rozp. Komisji 865/2006, œwiadectwo dla instrumentu muzycznego, które zosta≥o utracone, ukradzione lub zniszczone, mo¿e zostaæ zastπpione innym œwiadectwem, wydanym wy≥πcznie przez ten sam organ, który wyda≥ to œwiadectwo. Œwiadectwo zastêpcze ma, jeœli organ wydajπcy uzna to za mo¿liwe, taki sam numer i takπ samπ datê wa¿noœci jak orygina≥, ale wpisuje siê w nim odpowiedniπ formu≥ê informujπcπ, ¿e jest to kopia zastêpujπca orygina≥.

?po wygaœniêciu œwiadectwa (up≥yniêciu terminy wa¿noœci, który w nim podano),?jeœli okaz zosta≥ sprzedany, zgubiony, zniszczony, skradziony lub w jakikolwiek inny sposób zmieni≥ w≥aœciciela <…>.

UWAGA na „dobre rady” zamieszczane w Internecie!W niektórych serwisach internetowych mo¿na znaleŸæ ró¿ne (najczêœciej anonimowe) porady, jak sprzedaæ pianino z klawiaturπ z koœci s≥oniowej, nie nara¿ajπc siê na konflikt z prawem. Pierwsza z niech to po prostu niepodawanie w ofercie informacji, ¿e klawiatura jest z koœci s≥oniowej. Radzimy s≥uchaæ tej rady, jeœli rzeczywiœcie ok≥adzina bia≥ych klawiszy jest z innego materia≥u. Reklamujπc tworzywo sztuczne czy koœci innych zwierzπt jako koœæ s≥oniowπ mo¿na 
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nie tylko odpowiadaæ za oszustwo, ale w przypadku ofert sprzeda¿y – zostaæ pociπgniêtym do odpowiedzialnoœci za ≥amanie przepisów Unii Europejskiej zwiπzanych z CITES, gdy¿ definicja okazu z gatunku chronionego obejmuje nie tylko to, co rzeczywiœcie z takiego materia≥u jest wykonane, ale tak¿e te rzeczy, które majπ byæ z niego wykonane na podstawie np. etykiety czy innych okolicznoœci, np. opisu w ofercie (patrz te¿: definicja okazu w s≥owniku – rozdzia≥ XIV). Jeœli klawiatura jest z koœci s≥oniowej – brak takiej informacji w ofercie i tak nie obroni sprzedawcy od odpowiedzialnoœci. Organy œcigania mogπ przeprowadziæ kontrolê na podstawie znajomoœci faktu, ¿e instrumenty klawiszowe niektórych firm w pewnym okresie niemal zawsze mia≥y klawisze z ok≥adzinπ z koœci s≥oniowej.Mo¿na tak¿e spotkaæ siê poradπ, by w ofertach zamieszczaæ informacje typu: „sprzedam pianino bez klawiatury, klawiaturê za≥πczam gratis na ¿yczenie kupujπcego”. By≥by to rodzaj transakcji wiπzanej i zgodnie z definicjami pojêæ „oferowanie do sprzeda¿y” i „sprzeda¿” (art. 2 lit. i oraz p rozp. Rady 338/97) czynnoœæ taka jest tak samo objêta zakazem, jak sprzeda¿ produktu gatunku chronionego. Stosowanie takiego wybiegu mo¿e byæ co najwy¿ej potraktowane przez sπd jako okolicznoœæ dodatkowo obciπ¿ajπca, bo wskazujπca na œwiadomy zamiar z≥amania prawa.Trzeci „zbawienny sposób”, to niczym siê nie przejmowaæ, a w razie kontroli ¿πdaæ, by to policja udowodni≥a, i¿ w sk≥ad klawiatury wchodzi koœæ s≥oniowa a instrument zosta≥ wyprodukowany po 1 czerwca 1947 r. Jeœli w ofercie nie by≥o informacji, ¿e klawiatura jest z koœci s≥oniowej, jej rozpoznanie nie powinno nastrêczaæ k≥opotów ekspertowi powo≥anemu przez policjê. Warto te¿ zdawaæ sobie sprawê z wyroku Europejskiego Trybuna≥u Sprawiedliwoœci w sprawie nr C-344/08, na podstawie którego na organach egzekwujπcych prawo spoczywa jedynie obowiπzek udowodnienia wykonywania czynnoœci zakazanej (np. oferowanie do sprzeda¿y produktu zawierajπcego lub majπcego wg opisu zawieraæ koœæ s≥oniowπ), a to osobie, która tê czynnoœæ wykonywa≥a, przys≥uguje prawo do obrony poprzez udowodnienie, ¿e korzysta≥a z jednego ze zwolnieñ z tego zakazu (np. wynikajπcego z wieku instrumentu). Zosta≥o to szerzej omówione w rozdziale VI.3.3.Zdecydowanie wiêc radzimy nie kierowaæ siê naiwnymi sugestiami, majπcymi ponoæ chroniæ przed odpowiedzialnoœciπ za ≥amanie przepisów, lecz przepisy te przestrzegaæ. Zw≥aszcza ¿e wbrew czêstym poglπdom, nie jest to ani bardzo kosztowne, ani szczególnie skomplikowane, a w razie wπtpliwoœci mo¿na uzyskaæ fachowπ pomoc (patrz rozdzia≥ XVI).
Ranitomeya variabilis (UE B, CITES II)  okazy tego gatunku amazoñskiego drzewo≥aza doœæ licznie wystêpujπ w naturze, w szczegól-noœci na stanowiskach obfitujπcych w bromelie. W porównaniu z niektórymi innymi gatunkami drzewo≥azów, do tej pory by≥ przemycany na niewielkπ skalê. © Evan Twomey

–
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V.9. Przewóz dóbr osobistych i majπtku gospodarstwa 

domowegoW odniesieniu do niektórych gatunków ujêtych w za≥πcznikach CITES skala handlu jest tak du¿a, a pojedyncze okazy tak czêsto sprzedawane i przewo¿one przez granicê, ¿e uzyskiwanie zezwoleñ na wszystkie takie okazy oraz ich ka¿dorazowa kontrola celna stanowi≥yby niepotrzebne obciπ¿enie i by≥yby praktycznie niemo¿liwe do egzekwowania. Dodatkowo – w przypadku tych gatunków zwykle istotne zagro¿enie dla ich populacji stanowi nie przewóz pojedynczych produktów dla celów osobistych, ale prowadzony na du¿π skalê obrót komercyjny. Dlatego w art. VII ust. 3 CITES wprowadzono mo¿liwoœæ stosowania odstêpstw przy przewozie dóbr osobistych (w tym trofeów myœliwskich) i majtku gospodarstwa domowego (patrz s≥ownik w rozdziale XIV). Do prawa Unii Europejskiej postanowienia te zosta≥y wprowadzone na mocy art. 7 ust. 3 rozp. Rady 338/97. Przepisy te istotnie upraszczajπ procedury opisane w rozdzia≥ach IV.2–4 niniejszego podrêcznika, w odniesieniu do importu i (re)eksportu niektórych martwych okazów gatunków ujêtych w aneksach A–D. Aby móc zastosowaæ odstêpstwa wzglêdem takich okazów, nie mogπ byæ one przewo¿one do celów komercyjnych, a tak¿e muszπ stanowiæ czêœæ baga¿u osobistego podró¿nego przekraczajπcego granicê Unii Europejskiej lub stanowiæ w≥asnoœæ prywatnπ osoby fizycznej przeprowadzajπcej siê z pañstwa trzeciego na teren Unii Europejskiej (lub w kierunku odwrotnym). Odstêpstwami objête sπ równie¿ trofea myœliwskie z niektórych gatunków, pozyskane przez podró¿ujπcego, które mogπ byæ wprowadzane do UE w terminie póŸniejszym (tj. po przyjeŸdzie podró¿nego) – po tym jak zostanπ odpowiednio spreparowane.Szczegó≥owe informacje: kiedy i w jakim zakresie dobra osobiste lub majπtek gospodarstwa domowego podlegajπ odstêpstwom od art. 4 i 5 rozp. Rady 338/97 przedstawiono w tabeli 4.
Bransoletka wykonana z koœci s≥oniowej z dobrze widocznymi charakterystycznie przecinajπcymi siê liniami Schreger’a. © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl
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¯ó≥w szylkretowy Eretmochelys imbricata (UE A, CITES I). Tarczki karapaksów tych gadów poddawane sπ obróbce termicznej w celu wykonywania ró¿nego rodzaju ozdób  oprawek okularów, pude≥ek, ramek, elementów ozdobnych mebli itp. © Greg S. Garrett –

Bransoletka (po lewej) i ró¿ne bibeloty (po prawej) wykonane z szylkretu pozyskanego z ¿ó≥wi szylkretowych Eretmochelys imbricata (UE A, CITES I). © Andrzej Kepel (po lewej) i Borys Kala (po prawej) / salamandra.org.pl
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Osoba zwykle zamieszkujπca na terenie UE lub osiedlajπca siê na terytorium UE, wprowadzajπca na teren UE dobra osobiste lub majπtek gospodarstwa domowego – brak odstêpstw od ust. 4 rozp. Rady 338/97.Osoba zwykle zamieszkujπca na terenie pañstwa trzeciego, wprowadzajπca na teren UE dobra osobiste lub majπtek gospodarstwa domowego, zwolniona jest z ograniczeñ wynikajπcych z art. 4 rozp. Rady 338/97.Osoba zwykle zamieszkujπca na terenie UE, wprowadzajπca na teren UE dobra osobiste (w tym trofea myœliwskie, z wyjπtkiem trofeów z gatunków wymienionych w Aneksie 51XIII  do rozp. Komisji 865/2006) lub majπtek gospodarstwa domowego, zwolniona jest z obowiπzku przedstawiania na granicy zezwolenia importowego, w przypadku gdy przedstawi orygina≥ lub kopiê dokumentu (re)eksportu.

rozp. Komisji 865/2006 art. 57 ust. 2 
rozp. Rady 338/97 art. 7 ust. 3

rozp. Komisji 865/2006 art. 57 ust. 3 i 3a import

A

B

Aneks

Rodzaj odstêpstwa Podstawa prawna

Tabela 4. Odstêpstwa od art. 4 i 5 rozp. Rady 338/97 przy przewo¿eniu przez granicê Unii Europejskiej 
dóbr osobistych i majπtku gospodarstwa domowego

Osoba zwykle zamieszkujπca na terenie pañstwa trzeciego, wprowadzajπca na teren UE dobra osobiste lub majπtek gospodarstwa domowego, zwolniona jest z ograniczeñ wynikajπcych z art. 4 rozp. Rady 338/97. Wszelkie osoby wprowadzajπce na teren UE dobra osobiste lub majπtek gospodarstwa domowego, zwolnione sπ z ograniczeñ wynikajπcych z art. 4 rozp. Rady 338/97.Osoba zwykle zamieszkujπca na terenie UE, ponownie wprowadzajπca na teren UE dobra osobiste lub majπtek gospodarstwa domowego, zwolniona jest z obowiπzku przedstawiania na granicy zezwolenia importowego, jeœli przedstawi jeden z nastêpujπcych dokumentów: a) poœwiadczonπ przez s≥u¿by celne „kopiê dla posiadacza” uprzednio wykorzystanego zezwolenia na import lub eksport wydanego przez jedno z pañstw UE; b) kopiê dokumentu (re)eksportu wydanπ przez pañstwo wywozu okazu; c) dowód nabycia okazów na terytorium Unii Europejskiej.Osoba zwykle zamieszkujπca na terenie pañstwa trzeciego, ponownie wprowadzajπca na teren UE dobra osobiste lub majπtek gospodarstwa domowego, zwolniona jest z ograniczeñ wynikajπcych z art. 4 rozp. Rady 338/97.Wszelkie osoby ponownie wprowadzajπce na teren UE dobra osobiste lub majπtek gospodarstwa domowego, zwolnione sπ z ograniczeñ wynikajπcych z art. 4 rozp. Rady 338/97.Wszelkie osoby eksportujπce z terenu UE dobra osobiste lub majπtek gospodarstwa domowego – brak odstêpstw od ust. 5 rozporzπdzenia Rady 338/97.Wszelkie osoby eksportujπce z terenu UE dobra osobiste lub majπtek gospodarstwa domowego, zwolnione sπ z ograniczeñ wynikajπcych z art. 5 rozp. Rady 338/97, z wyjπtkiem trofeów myœliwskich z gatunków z Aneksu C, pozyskanych na terenie Unii i sprowadzonych w terminie póŸniejszym przez myœliwego zwykle zamieszkujπcego na terenie pañstwa trzeciego. 

rozp. Rady 338/97 art. 7 ust. 3
rozp. Rady 338/97 art. 7 ust. 3

rozp. Komisji 865/2006 art. 57. 4 

rozp. Rady 338/97 ust art. 7 ust. 3
rozp. Rady 338/97 art. 7 ust. 3

rozp. Komisji 865/2006 art. 58 ust. 2 
rozp. Rady 338/97 art. 7 ust. 3, rozp. Komisji 865/2006 art. 58 ust. 1

C i D

A i B

C i D
A i B

ponow
ny imp

ort
ekspor

t

C i D

Rodzaj 

transakcji

51 Aneks ten obejmuje (w czerwcu 2016 r.) 6 gatunków: nosoro¿ca po≥udniowego Ceratotherium simum simum, hipopotama nilowego Hippopotamus amphibius, s≥onia afrykañskiego Loxodonta africana, owcê dzikπ Ovis ammon, lwa afrykañskiego Panthera leo i niedŸwiedzia polarnego Ursus maritimus. 117



Osoba zwykle zamieszkujπca na terenie UE, reeksportujπca z terenu UE dobra osobiste lub majπtek gospodarstwa domo-wego (w tym w≥asne trofea myœliwskie) - zwolniona jest z obowiπzku przedstawiania na granicy œwiadectw reeksportu, jeœli przedstawi jeden z nastêpujπcych dokumentów: a) poœwiadczonπ przez s≥u¿by celne „kopiê dla posiadacza” uprzednio wykorzystanego zezwolenia na import lub eksport wydanego przez jedno z pañstw UE; b) kopiê dokumentu (re)eksportu wydanπ przez pañstwo (re)eksportu okazu; c) dowód nabycia okazów na terytorium Unii Europejskiej.
rozp. Komisji 865/2006 art. 58 ust. 3 

reeksp
ort A i B

Osoba zwykle zamieszkujπca na terenie pañstwa trzeciego, reeksportujπca z UE dobra osobiste lub majπtek gospodarstwa domowego, zwolniona jest z ograniczeñ wynikajπcych z art. 5 rozp. Rady 338/97. rozp. Rady 338/97 art. 7 ust. 3
Wszelkie osoby reeksportujπce z terenu UE dobra osobiste lub majπtek gospodarstwa domowego, zwolnione sπ z ograniczeñ wynikajπcych z art. 5 rozp. Rady 338/97. rozp. Rady 338/97 art. 7 ust. 3C i D

Aneks

Rodzaj odstêpstwa Podstawa prawna

Rodzaj 

transakcji

Podczas kolejnych Konferencji Stron w ró¿nych rezolucjach ustalano lub rekomen-dowano, jakie maksymalne iloœci towaru przewo¿onego przez osobê fizycznπ mogπ byæ traktowane jako przewo¿one wy≥πcznie do celów osobistych i zwolnione z obowiπzku uzyskiwania zezwoleñ CITES i dokonywania odprawy. Przyk≥adowo – w odniesieniu do kawioru rekomendacja taka znajduje siê w Rezolucji 12.7. Wiêkszoœæ z tych rekomendacji, wraz z ogólnymi zasadami ich stosowania, zosta≥a zebrana w Rezolucji 13.7. Do prawa Unii Europejskiej te ogólne zwolnienia zosta≥y wprowadzone przez art. 57 ust. 5 rozp. Komisji 865/2006. Na podstawie tych przepisów (w ramach odstêpstwa od ust. 3 i 4 tego artyku≥u), w odniesieniu do niektórych typów okazów jako dobro osobiste korzystajπce z opisanych wy¿ej zwolnieñ mogπ byæ traktowane jedynie takie ich iloœci które nie przekraczajπ podanych poni¿ej limitów, a jednoczeœnie iloœci mieszczπce siê w tych limitach mogπ byæ importowane lub (re)eksportowane bez zezwoleñ i œwiadectw niezale¿nie od tego, w którym aneksie jest umieszczony danych gatunek oraz gdzie jest miejsce zwyk≥ego zamieszkania podró¿nego.Poni¿sze limity dotyczπ iloœci przewo¿onej jednorazowo przez pojedynczπ osobê przekraczajπcπ granicê Unii Europejskiej (na postawie Rezolucji 13.7 dotyczy to tak¿e granic innych pañstw – stron CITES, które akceptujπ to zwolnienie):a) do 125 g kawioru ryb jesiotrokszta≥tnych Acipenseriformes spp., przewo¿onego w pojemnikach indywidualnie oznakowanych za pomocπ jednorazowych etykiet (na podstawie art. 66 ust. 6 rozp. Komisji 865/2006, zgodnie z zasadami okreœlonymi w Aneksie 1 do rezolucji 12.7 CITES – patrz rozdzia≥ VIII.2.1);b) do trzech sztuk „pa≥eczek deszczowych” (patrz s≥ownik w rozdziale XIV) wykonanych z kaktusów Cactaceae spp.;c) do czterech sztuk martwych przetworzonych okazów krokodylowatych Crocodylia spp. (z wyjπtkiem miêsa i trofeów myœliwskich);
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d) do trzech muszli skrzydelnika olbrzymiego Strombus gigas;e) do czterech martwych okazów p≥awikoników (koników morskich) Hippocampus spp.;f) do trzech okazów muszli przydaczni Tridacnidae spp., ≥πcznie nie wiêcej ni¿ 3 kg, 52przy czym okazem jest w tym przypadku jedna kompletna  muszla lub dwie pasujπce po≥ówki; 53  g) okazy  drewna agarowego (Aquilaria spp. oraz Gyrinops spp.) – w iloœci:?do 1 kg zrêbków (wiórów),?24 ml olejku, a tak¿e 54 55 ?do dwóch zestawów korali  albo ró¿añców (lub dwóch naszyjników albo bransolet).Jak zaznaczono na wstêpie tego rozdzia≥u, co do zasady zakazane jest wszelkie komercyjne wykorzystywanie okazów z Aneksów A i B sprowadzonych na teren Unii na podstawie opisanych wy¿ej zwolnieñ i u≥atwieñ. Zgodnie z art. 58a ust. 2 do rozp. Komisji 865/2006, zakaz ten jest bezwzglêdny i nie mo¿na od niego uzyskaæ ¿adnego zwolnienia w odniesieniu do okazów z gatunków wymienionych w Aneksie A do rozp. Rady 338/97, które zosta≥y wprowadzone do Unii zgodnie z art. 7 ust. 3 tego rozporzπdzenia, ani w odniesieniu do okazów gatunków wymienionych w Za≥πczniku I CITES lub Aneksie C1 do rozp. Rady 3626/82, wprowadzonych do Unii jako dobra osobiste i majπtek gospodarstwa domowego na podstawie przepisów wczeœniejszych.Art. 58a ust. 1 do rozp. Komisji 865/2006 przewiduje mo¿liwoœæ zastosowania odstêpstwa od tego zakazu w odniesieniu do okazów gatunków wymienionych w Aneksie B do rozp. Rady 338/97, które wprowadzano na terytorium Unii zgodnie z art. 7 ust. 3 tego rozporzπdzenia. Organ zarzπdzajπcy odpowiedniego pañstwa mo¿e wydaæ zezwolenia na takπ dzia≥alnoœæ, ale jedynie po spe≥nieniu nastêpujπcych warunków: a) wnioskodawca wykaza≥, ¿e okaz zosta≥ wprowadzony na terytorium Unii co najmniej dwa lata przed jego planowanym u¿yciem do celów komercyjnych; b) organ zarzπdzajπcy zainteresowanego pañstwa cz≥onkowskiego sprawdzi≥ (co wymaga opinii organy naukowego), ¿e dany okaz móg≥ zostaæ przywieziony do celów komercyjnych zgodnie z art. 4 ust. 2 rozp. Rady nr 338/97 w czasie, w którym zosta≥ wprowadzony na terytorium Unii. Po spe≥nieniu powy¿szych warunków organ zarzπdzajπcy wydaje pisemne 
52 W polskim t≥umaczeniu rozporzπdzenia angielski wyraz intact prze≥o¿ono jako „nieuszkodzona”. Chodzi jednak w tym wypadku o ca≥π, kompletnπ muszlê, sk≥adajπcπ siê z dwóch nierozdzielonych po≥ówek. Mo¿na sprowadzaæ tak¿e musze uszkodzone, albo pojedyncze po≥ówki – bez odpowiadajπcych im drugich czeœci – przy obliczaniu limitu sπ one traktowane jako pojedyncze okazy).53 W polskojêzycznej wersji rozporzπdzenia angielskie wyra¿enie specimens, gdzie indziej poprawnie t≥umaczone jako „okazy”, w tym miejscu prze≥o¿ono jako „próbki”. Nie ma jednak wπtpliwoœci, ¿e chodzi o okazy w rozumieniu zdefiniowanym w art. 2 lit. t rozp. Rady 338/97.54 Pojêcie „zestaw korali” (ang. sets of beads) odnosi siê do jednego elementu bi¿uterii, który mo¿e sk≥adaæ siê np. z jednego sznura korali, ale te¿ np. z paru splecionych ze sobπ sznurów.55 W oficjalnym polskim t≥umaczeniu rozporzπdzenia okreœlenia ang. prayer beads przet≥umaczono jako „korale modlitewne”, co jest sformu≥owaniem nieprecyzyjnym.
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zaœwiadczenie, potwierdzajπce, ¿e dane okazy mogπ byæ wykorzystane do celów komercyjnych.Nie jest wymagane uzyskiwanie indywidualnych zezwoleñ na komercyjne wykorzystywanie okazów z aneksów C i D, sprowadzonych jako dobra osobiste lub majπtek gospodarstwa domowego. Nie ma tak¿e okresu karencji na takie wykorzystanie. Nie zmienia to jednak ogólnej zasady, ¿e sam przywóz nie mo¿e mieæ celu komercyjnego.Uproszczone procedury w odniesieniu do importu i eksportu okazów CITES stanowiπcych dobra osobiste mogπ byæ równie¿ stosowane w kilku innych sytuacjach, w tym m.in. w przypadku ¿ywych zwierzπt stanowiπcych w≥asnoœæ prywatnπ (patrz rozdzia≥ V.3) czy instrumentów muzycznych (patrz rozdzia≥ V.8).

Dziadek do orzechów wykonany z koœci s≥oniowej. © Borys Kala / salamandra.org.pl
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V.10. Wydawanie zezwoleñ i œwiadectw 

z mocπ wstecznπJednπ z podstawowych zasad stosowanych w sytuacji, gdy ktoœ podejmuje próbê przewiezienia przez granicê pañstwowπ okazów CITES bez odpowiednich dokumentów, jest ich zatrzymanie oraz odpowiednie ukaranie sprawcy czynu, zgodnie z przepisami danego pañstwa (patrz rozdzia≥ XII). Zdarzajπ siê jednak przypadki, w których ani importer ani eksporter nie sπ winni braku odpowiednich dokumentów. Przyk≥adowo: organ wydajπcy zezwolenie wyda≥ je b≥êdnie wype≥nione lub niepodpisane, albo z jakieœ przyczyny wydany dokument zosta≥ anulowany lub utraci≥ wa¿noœæ gdy okaz by≥ ju¿ w transporcie, albo przepisy CITES w odniesieniu do danego gatunku wesz≥y w ¿ycie w czasie, gdy przesy≥ka zawierajπca jego okazy by≥a ju¿ w drodze (w przypadku niektórych transportów, zw≥aszcza odbywajπcych siê drogπ morskπ i z prze≥adunkami, podró¿ mo¿e trwaæ miesiπcami). Mo¿e siê te¿ zdarzyæ, ¿e z przyczyn losowych osoba przewo¿πca okaz ze wszystkimi wymaganymi zezwoleniami musi w trakcie podró¿y zmieniæ jej plan i zakoñczyæ jπ w kraju, do którego nie planowa≥a siê udawaæ i który nie by≥ uwzglêdniony w dokumentach. Takich nietypowych sytuacji mo¿e byæ wiêcej i trudno je wszystkie z góry przewidzieæ. Dlatego pañstwa – strony CITES – zgodzi≥y siê, ¿e w szczególnie uzasad-nionych przypadkach nale¿y dopuœciæ mo¿liwoœæ odstêpstw od ogólnych zasad. Odstêpstwa te dotyczπ mo¿liwoœci wydawania zezwoleñ i œwiadectw z mocπ wstecznπ (retrospektywnie). Oznacza to, ¿e mo¿na zezwoliæ na eksport, reeksport lub import, który mia≥ miejsce przed datπ wydania dokumentu zezwalajπcego na jego realizacjê.Aktualnie mo¿liwoœci takich odstêpstw w odniesieniu do wszystkich pañstw bêdπcych stronami Konwencji reguluje Rezolucja 12.3 pt. „Zezwolenia i œwiadectwa”, zaktualizo-wana podczas 16 Konferencji Stron (dalej w tym rozdziale nazywana „Rezolucjπ”), a w szczególnoœci jej czêœæ XIII. Do przepisów Unii Europejskiej zasady te wprowadza artyku≥ 15 rozp. Komisji 865/2006 (dalej w tym rozdziale nazywany „art. 15”. Przepisy unijne nie powtarzajπ wszystkich uregulowañ Rezolucji dotyczπcych tego tematu. Nale¿y bowiem pamiêtaæ, ¿e zgodnie z art. 1 akapit 2 rozp. Rady 338/97 przepisy tego rozporzπdzenia (a wiêc tak¿e jego rozporzπdzeñ wykonawczych) nale¿y stosowaæ zgodnie z celami, zasadami i postanowieniami Konwencji. Oznacza to, ¿e przy wyda-waniu zezwoleñ czy œwiadectw retrospektywnych, organy pañstw UE powinny siê kierowaæ nie tylko treœciπ przepisu unijnego, ale i Rezolucjπ.
V.10.1. Kiedy mo¿na wydaæ dokument retrospektywnyNa wstêpie przytoczonej wy¿ej Rezolucji, Konferencja Stron CITES zwróci≥a uwagê, ¿e retrospektywne wydawanie zezwoleñ lub œwiadectw dla okazów, które opuœci≥y kraj eksportu lub reeksportu bez takich dokumentów, mogπ powa¿nie utrudniæ wysi≥ki krajów importujπcych, aby wype≥niaæ swoje obowiπzki wynikajπce z art. VIII ust. 1 lit. b CITES. Obowiπzki te to wprowadzanie w ¿ycie postanowieñ Konwencji, przestrzeganie zakazu handlu (w znaczeniu CITES, czyli przewozu przez granice pañstwowe) okazami zwierzπt 
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i roœlin naruszajπcego jej postanowienia oraz konfiskowanie lub odsy≥anie do kraju eksportu okazów, które sπ przewo¿one z naruszeniem przepisów CITES. Podobny skutek zdaniem Konferencji Stron mo¿e powodowaæ deklarowanie (uznawanie), ¿e dokumenty, które nie spe≥niajπ wymogów Konwencji, sπ mimo to wa¿ne. Wydajπc szczegó≥owe unormowania Konferencja Stron kierowa≥a siê tak¿e przekonaniem, ¿e retrospektywne wydawanie zezwoleñ i certyfikatów ma coraz bardziej negatywny wp≥yw na mo¿liwoœci prawid≥owego egzekwowania Konwencji i prowadzi do powstania luk, korzystnych dla nielegalnego handlu.Biorπc powy¿sze pod uwagê, na wstêpie rozdzia≥u XIII Rezolucji Konferencja Stron CITES wyda≥a nastêpujπce zalecenia:a) dla organów zarzπdzajπcych CITES krajów eksportu lub reeksportu, aby:i) nie wydawa≥y zezwoleñ i œwiadectw CITES z mocπ wstecznπ,ii) nie przekazywa≥y eksporterom, reeksporterom oraz odbiorcom w krajach importu deklaracji potwierdzajπcych legalnoœæ eksportu albo reeksportu okazów, które opuœci≥y dany kraj bez wymaganych dokumentów CITES, a tak¿eiii) nie dostarcza≥y eksporterom, reeksporterom lub odbiorcom w krajach importu deklaracji potwierdzajπcych legalnoœæ zezwoleñ albo œwiadectw, które w chwili exportu, reeksportu lub importu nie spe≥nia≥y wymogów Konwencji;b) dla organów zarzπdzajπcych krajów importu oraz krajów tranzytu albo prze≥adunku, aby nie akceptowa≥y zezwoleñ i certyfikatów, które zosta≥y wydane z mocπ wstecznπ,c) aby wszelkie odstêpstwa od zaleceñ podanych w lit. a i b, nie by≥y stosowane w odniesieniu do okazów z Za≥πcznika I CITES.W przepisach UE nie powtórzono ani nie zmodyfikowano zasad okreœlonych powy¿ej w lit. a i b, a w lit. c w odniesieniu do potwierdzania legalnoœci eksportu i reeksportu lub sankcjonujπcych je dokumentów, o których mowa w lit. a punktach (ii) oraz (iii). Oznacza to, ¿e odpowiednie organy CITES pañstw Unii powinny siê kierowaæ tymi zaleceniami na podstawie samej Rezolucji, jako merytorycznymi przes≥ankami swoich decyzji. W ust. 1 cytowanego wy¿ej art. 15, ograniczenie podane w zaleceniu lit. c, w odniesieniu do wydawania dokumentów z mocπ wstecznπ, zosta≥o podane jako obowiπzujπca zasada, przy czym zosta≥o ono rozszerzone. Dokumentów retrospektywnych nie wolno wydawaæ w odniesieniu do okazów z wszystkich gatunków umieszczonych w Aneksie A do rozp. 338/97, a Aneks ten obejmuje nie tylko taksony z Za≥πcznika I CITES, ale i niektóre z za≥πczników II i III, a nawet kilka nie chronionych przez CITES. Przepis ten wy≥πcza jednak z tego bezwzglêdnego zakazu okazy, o których mowa w art. 4 ust. 5 rozp. Rady 338/97. Obejmuje to okazy, w stosunku do których osoba wnioskujπca o wydanie dokumentu przedstawi dowód z dokumentu (na niej spoczywa ten obowiπzek, a domyœlnie nale¿y przyjπæ, ¿e musi to byæ dowód przekonujπcy), i¿ nale¿π one do co najmniej jednej z nastêpujπcych kategorii:
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?zosta≥y poprzednio legalnie wprowadzone do Unii Europejskiej,?zosta≥y pozyskane (np. schwytane lub zebrane ze œrodowiska albo uzyskane w hodowli lub w uprawie) na terenie Unii Europejskiej, a obecnie sπ w stanie zmodyfikowanym lub niezmodyfikowanym powtórnie wprowadzone do Unii (ta opcja mo¿e wiêc dotyczyæ jedynie œwiadectw reeksportu wydanych przez pañstwa trzecie oraz unijnych zezwoleñ importowych), lub ?sπ to okazy przetworzone (czyli które zosta≥y w znaczπcy sposób zmienione w stosunku do ich naturalnego, pierwotnego stanu, w celu wytworzenia: bi¿uterii, ozdoby, dzie≥a sztuki, przedmiotu u¿ytkowego lub instrumentu muzycznego, i które, zdaniem organu administracyjnego pañstwa cz≥onkowskiego, którego to dotyczy, zosta≥y pozyskane w takim stanie i w ¿adnym stopniu nie wymagajπ dalszego kszta≥towania, obróbki rzemieœlniczej lub przetwarzania, aby mog≥y s≥u¿yæ celom, do których sπ przeznaczone), które pozyskano ponad 50 lat przed wejœciem w ¿ycie rozporzπdzenia, a wiêc przez 1 czerwca 1947 r.

D¿elada brunatna Theropithecus gelada (UE B, CITES II). Gatunek obecnie wystêpuje ju¿ tylko w Etiopii. W przesz≥oœci ze skór d¿elady wykonywano tradycyjne nakrycia g≥owy, które sprzedawane by≥y m.in. turystom. Aktualnie dzia≥alnoœci takiej siê nie obserwuje. © Marco Marchioni
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Gorzknik kanadyjski Hydrastis canadensis (UE B, CITES II)  roœlina lecznicza pochodzπca z Kanady i USA, niemal ca≥kowicie wytêpiona w naturze ze wzglêdu na jej lecznicze w≥aœciwoœci. © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl –
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W Rezolucji zarekomendowano, by po uwzglêdnieniu powy¿szych ograniczeñ ewentualne stosowanie wyjπtków od zaleceñ, o których mowa w lit. a i b, w odniesieniu do okazów z za≥πczników I i II, nastêpowa≥o jedynie wówczas, gdy organy zarzπdzajπce CITES zarówno kraju eksportu (lub reeksportu) jak i importu, po przeprowadzeniu szybkiego i dok≥adnego badania w obu krajach oraz w wyniku œcis≥ej konsultacji ze sobπ sπ przekonane, ¿e:1) nieprawid≥owoœci, które mia≥y miejsce:a) nie mo¿na przypisaæ (re)eksporterowi lub importerowi, albob) w przypadku okazów importowanych lub (re)eksportowanych jako dobra osobiste lub majπtek gospodarstwa domowego (w tym ¿ywych zwierzπt domowych, podró¿ujπcych z w≥aœcicielem), organ zarzπdzajπcy w porozu-mieniu z w≥aœciwym organem odpowiedzialnym za egzekwowanie prawa jest przekonany, i¿ istniejπce dowody wskazujπ na zaistnienie rzeczywistej pomy≥ki, oraz ¿e nie by≥o próby oszustwa; i2) poza tym (¿e nie dope≥niono w odpowiednim czasie w≥aœciwych formalnoœci dotyczπcych dokumentów), zarówno eksport (lub reeksport) jak i import danych okazów sπ zgodne z Konwencjπ oraz z odpowiednimi przepisami kraju eksportu (lub reeksportu) i importu.Wszystkie te warunki zosta≥y wprowadzone do prawa UE (jako bezwzglêdnie obowiπzujπce) przez art. 15 ust. 1 i 2, z nastêpujπcymi uszczegó≥owieniami:A. Importer lub (re)eksporter poinformowa≥ w≥aœciwy organ zarzπdzajπcy w momencie dotarcia lub przed wywozem przesy≥ki o przyczynach braku wymaganych dokumentów.B. Wyjπtki mo¿na stosowaæ w odniesieniu do wszystkich gatunków z aneksów B i C do rozp. Rady 338/97, a tak¿e tych okazów z gatunków wymienionych w Aneksie A, o których mowa w art. 4 ust. 5 tego rozporzπdzenia (patrz wy¿ej).C. W przypadku ¿ywych zwierzπt, o których mowa wy¿ej w pkt 1 lit. b, aby mo¿na zastosowaæ wyjπtek w przypadku stwierdzenia pomy≥ki, osobniki te muszπ spe≥niaæ ≥πcznie trzy warunki:?stanowiæ w≥asnoœciπ prywatnπ (osoby fizycznej), ?mieæ leganie pochodzenie,?byæ przetrzymywane do osobistych celów niekomercyjnych.D. Warunek dotyczπcy zgodnoœci z innymi przepisami dotyczy tak¿e rozp. Rady 338/97.E. Konsultacje (i porozumienie) miêdzy organem zarzπdzajπcym pañstwa cz≥onkowskiego UE a w≥aœciwymi organami pañstwa trzeciego majπ byæ prowadzone, gdy jest to w≥aœciwe.Przepis nie reguluje, kiedy porozumienie miêdzy organami krajów importu i eksportu nie jest w≥aœciwe (wg polskiego t≥umaczenia rozporzπdzenia – „stosowne”). Mo¿na przyjπæ, ¿e dotyczy to trzech sytuacji:
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?przy sprowadzaniu okazu z morza (szczególny przypadek importu, w którym nie wystêpuje kraj eksportu),?przy wwozie na teren Unii, gdy wszelkie braki i nieprawid≥owoœci dotyczπ jedynie dokumentów importowych,?przy wywozie z Unii, gdy wszelkie braki i nieprawid≥owoœci dotyczπ jedynie dokumentów eksportowych lub reeksportowych.Najwiêcej wπtpliwoœci praktycznych budzi warunek A. W jaki sposób importer ma powiadomiæ organ zarzπdzajπcy CITES w chwili importu, jeœli import odbywa siê poza godzinami pracy tego organu? A jeœli nawet odbywa≥by siê w czasie godzin urzêdowania – jak ma nastπpiæ to powiadomienie? Telefonicznie? Pisemnie? W praktyce w Polsce przyjmowano do tej pory interpretacjê, ¿e jeœli powiadomienia nie przekazano wyprzedzajπco do organu zarzπdzajπcego, w chwili importu lub (reeksportu), czyli w praktyce podczas odprawy celnej mo¿na przekazaæ tê informacjê za poœrednictwem organu odpowiedzialnego za egzekwo-wanie przepisu (s≥u¿by celnej) – np. poprzez z≥o¿enie oœwiadczenia do protoko≥u. Przy czym, aby nie mo¿na by≥o mówiæ o próbie oszustwa, dopuszczalne sπ dwie sytuacje:?w chwili odprawy celnej importer lub (reeksporter) z w≥asnej inicjatywy informuje celnika o nieprawid≥owoœci lub braku dokumentu, podajπc od razu powód nieprawid≥owoœci,?nieprawid≥owoœci lub braki zosta≥y wykryte przez s≥u¿bê celnπ, a ze z≥o¿onych niezw≥ocznie wyjaœnieñ wynika, ¿e do tego przypadku ma zastosowanie warunek, o którym mowa wy¿ej w punkcie 1 lit. b (przewóz dotyczy dóbr osobistych lub majπtku gospodarstwa domowego, a nieprawid≥owoœæ lub brak sπ wynikiem autentycznej pomy≥ki).

Lew Panthera leo (UE B, CITES II, z wyjπtkiem podgatunku azjatyckiego P. l. persica UE A, CITES I). Z uwagi na istotny spadek liczebnoœci lwów w Afryce, podczas 17 CoP CITES rozwa¿any bêdzie wniosek o przeniesienie tego gatunku w ca≥oœci do Za≥πcznika I CITES. © www.JamesWarwick.co.uk– 
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Tygrys  ikona ochrony przyrody. Wyniki najnowszych badañ sugerujπ, ¿e ogólna liczba tych kotów na œwiecie w ostatnim czasie wzros≥a. Naukowcy nie wykluczajπ jednak, ¿e jest to tylko z≥udzenie wynikajπce z zastosowania bardziej dok≥adnych metod badawczych. Na zdjêciu tygrys bengalski Panthera tigris tigris (UE A, CITES I)  obecnie najliczniejszy podgatunek tygrysa.  Pranad Patil 
–

– ©

Spreparowany tygrys syberyjski Panthera tigris altaica (UE A, CITES I), wystawiony na sprzeda¿ w jednym z moskiewskich sklepów. © Anna Grebieniow / salamandra.org.pl
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V.10.2. Treœæ i skutki dokumentów wydanych z mocπ wstecznπZgodnie z rekomendacjπ Rezolucji, art. 15 ust. 3 nakazuje, by w zezwoleniu lub œwiadectwie wydawanym z mocπ wstecznπ w jego polu nr 23 wpisaæ informacjê o takim trybie wydania oraz podaæ, jakie przyczyny to spowodowa≥y. Zgodnie z Rezolucjπ opis ten powinien odwo≥ywaæ siê do kryteriów, które podano w poprzednim rozdziale (V.10.1) w pkt 1 i 2. Przy czym w przypadkach gdy zezwolenia retrospektywne sπ wydawane zgodnie z pkt 1 lit. b (czyli w odniesieniu do dóbr osobistych i majπtku gospodarstwa domowego), Rezolucja g≥osi, ¿e strony powinny zastosowaæ sankcjê oraz – gdy to w≥aœciwe – na≥o¿yæ ograniczenie prawa do sprzeda¿y danych okazów przez kolejne szeœæ miesiêcy, w celu zapewnienia, ¿e prawo do stosowania zwolnieñ z ogólnego zakazu wydawania zezwoleñ retrospektywnych nie jest nadu¿ywane.Przepisy art. 15 w ust. 3a akapit 2 rozp. Komisji 865/2006 wprowadza dodatkowe (ponad te wynikajπce z Rezolucji) obostrzenie dotyczπce ¿ywych zwierzπt, o których mowa w poprze-dnim rozdziale V.10.1, w punkcie C, a dla których wydano zezwolenia lub œwiadectwo z mocπ wstecznπ na podstawie wyjπtku opisanego w rozdziale V.10.1 w pkt 1 lit. b, zakazuje siê prowadzenia dzia≥alnoœci komercyjnej okreœlonej w art. 8 ust. 1 rozp. Rady 338/97 przez 2 lata od daty wydania zezwolenia. Zakaz ten obowiπzuje na terenie Unii Europejskiej na mocy tego zapisu rozporzπdzenia i dotyczy okazów z Aneksów A, B i C do rozp. Rady 338/97. Przy czym w przypadku okazów z Aneksu A w tym dwuletnim okresie nie przyznaje siê zwolnieñ z zakazów, przewidzianych w art. 8 ust. 3 tego rozporzπdzenia.W przypadku zezwoleñ importowych wydanych na mocy ust. 2 akapit drugi dla wszelkich ¿ywych zwierzπt bêdπcych w≥asnoœciπ prywatnπ (niezale¿nie od aneksu, w którym siê znajdujπ), a tak¿e dla okazów gatunków wymienionych w Aneksie A i jednoczeœnie w jego art. 4 ust. 5 lit. b (okazy przetworzone, które pozyskano przed 1 czerwca 1947 r.), w polu 23 wpisuje siê klauzulê: „w drodze odstêpstwa od art. 8 ust. 3 lub 5 rozporzπdzenia (WE) nr 338/97 zakazuje siê prowadzenia dzia≥alnoœci komercyjnej okreœlonej w art. 8 ust. 1 tego rozporzπdzenia przez co najmniej 2 lata od daty wydania niniejszego zezwolenia”. Na podstawie Rezolucji, uprawnienie do wydawania zezwoleñ i œwiadectw retrospek-tywnie nie powinno byæ stosowane dla korzyœci osób ponownie naruszajπcych prawo (chodzi oczywiœcie o ponowne naruszenie przepisów dot. CITES oraz powiπzanych z tπ Konwencjπ przepisów UE i krajowych).Zgodnie z art. 15, organ wydajπcy zezwolenie eksportowe lub œwiadectwo reeksportu z mocπ wstecznπ ma obowiπzek poinformowaæ o tym Sekretariat Konwencji. W Rezolucji znajduje siê rekomendacja, by organ wydajπcy z mocπ wstecznπ jakikolwiek dokument CITES (obejmuje to tak¿e zezwolenia importowe), przesy≥a≥ jego kopiê do Sekretariatu CITES, a fakt ten przedstawia≥ w obowiπzkowym dwuletnim raporcie krajowym, dotyczπcym realizacji postanowieñ CITES.
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VI. PRZEPISY UNII EUROPEJSKIEJ REGULUJ¥CE 
KOMERCYJNE WYKORZYSTANIE

Czêsto mo¿na spotkaæ siê z obiegowπ opiniπ, ¿e polskie przepisy regulujπce handel 
okazami chronionych gatunków sπ szczególnie restrykcyjne. Tymczasem wszystkie 
obowiπzujπce w naszym kraju ogólne przepisy regulujπce przewóz przez granice UE czy 
zarobkowe wykorzystanie okazów gatunków objêtych ochronπ CITES i EU WTR sπ 
jednakowe na terenie ca≥ej Unii i wynikajπ bezpoœrednio z rozp. Rady 338/97 
i wykonawczych rozporzπdzeñ Komisji Europejskiej. Jedynie zagadnienia szczegó≥owe, 
wskazujπce: organy w≥aœciwe do rozstrzygania ró¿nych sprawach, zasady wykonywania 
i przekazywania kopii dokumentów oraz wysokoœæ sankcji za ≥amanie przepisów, sπ 
regulowane przez przepisy krajowe.

VI.1. Wprowadzone zakazy
W ca≥ej Unii Europejskiej ograniczenia w zarobkowym wykorzystaniu sπ jednakowe 

i dotyczπ tych samych gatunków – wszystkich, które sπ wymienione w aktualnych 
aneksach A i B do rozp. Rady 338/97.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 i 5 rozp. Rady 338/97, w stosunku do okazów gatunków 
z aneksów A i B do tego rozporzπdzenia obowiπzujπ zakazy:? oferowania kupna,? kupna,? uzyskiwania do celów zarobkowych,? wystawiania na widok publiczny w celach zarobkowych,? wykorzystywania dla zysku,? transportu w celu sprzeda¿y,? przechowywania w celu sprzeda¿y,? oferowania do sprzeda¿y,? sprzeda¿y.

Zgodnie z art. 2 lit. p. tego rozporzπdzenia, pod pojêciem sprzeda¿ rozumie siê tak¿e 
najem, handel wymienny, zamianê, i wszelkie wyra¿enia pokrewne – np. oddawanie 
w zastaw czy sprzeda¿ wiπzanπ (np. sprzeda¿ pojemników do przetrzymywania zwierzπt, 
do których „nieodp≥atnie” do≥πcza siê chronione okazy).

Zakazy dotyczπce czynnoœci zwiπzanych ze sprzeda¿π i kupnem oraz innym 
zarobkowym wykorzystywaniem okazów gatunków z aneksów A i B nie obowiπzujπ 
w sposób bezwzglêdny. Rozporzπdzenie wprowadza szereg odstêpstw i warunków, 
umo¿liwiajπcych zwolnienie z tych zakazów pewnych okazów, w niektórych 
okolicznoœciach.
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Nosoro¿ec czarny Diceros bicornis (UE A, CITES I). Przez wiêkszπ czêœæ XX wieku by≥ najliczniejszym 
gatunkiem nosoro¿ca na œwiecie, liczπcym nawet ponad 850.000 osobników. W latach 1960–95 
k≥usownicy ograniczyli ich liczbê do oko≥o 2.000 zwierzπt. Od roku 1995 liczba ta stopniowo wzrasta 
i aktualnie wynosi oko≥o 5.000 osobników. Niestety – jeden z jego podgatunków – nosoro¿ec d≥ugonogi 
(zachodni) D. b. longipes – na poczπtku obecnego wieku wyginπ≥. © www.JamesWarwick.co.uk

Nosoro¿ec indyjski Rhinoceros unicornis (UE A, CITES I). Jest najwiêkszym oraz najliczniejszym 
spoœród azjatyckich nosoro¿ców. W ciπgu ostatnich 100 lat œwiatowa populacja tego gatunku wzros≥a 
z zaledwie 200 osobników do ponad 3.000. Gatunek ten wystêpuje obecnie na terenie Indii i Nepalu. © www.JamesWarwick.co.uk
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VI.2. Zwolnienia z zakazów wobec okazów z Aneksu A
Zasady obowiπzujπce w stosunku do komercyjnego obrotu okazami zwierzπt 

z gatunków umieszczonych w Aneksie A do rozp. Rady 338/97 sπ z punktu widzenia 
sprzedawców i nabywców zdecydowanie najprostsze. Wszelkie czynnoœci objête 
zakazami – w tym sprzeda¿, najem, wystawianie na widok publiczny w sposób mogπcy 
przynosiæ lub zwiêkszaæ przychody itp.) wymaga uprzedniego indywidualnego 
zwolnienia wykorzystywanego do tego celu okazu z zakazu dotyczπcego tej czynnoœci lub 
wiêkszej liczby zakazów. Jest to dopuszczalne, o ile spe≥nione sπ œciœle okreœlone 
warunki, wymienione w art. 8 ust. 3 rozp. Rady 338/97. Spe≥nienie tych warunków 
ka¿dorazowo oceniajπ odpowiednie organy danego pañstwa Unii Europejskiej (w Polsce 
– Minister Œrodowiska, w konsultacji z Pañstwowπ Radπ Ochrony Przyrody). VI.2.1. Rodzaje dokumentów potwierdzajπcych zwolnienie z zakazów

Zwolnienie z zakazów dotyczπcych komercyjnego wykorzystywania okazów 
z Aneksu A musi byæ potwierdzone przez jeden z nastêpujπcych dokumentów:?oryginalne œwiadectwo Unii Europejskiej, zwalniajπce okaz z zakazów (tak 

56zwane œwiadectwo do u¿ytku komercyjnego );?oryginalna (¿ó≥ta) kopia dla posiadacza zezwolenia importowego, wydanego 
dla tego okazu, pod warunkiem, ¿e organ wydajπcy zaznaczy≥ w nim, ¿e 
sprowadzany okaz jest zwolniony z zakazów (przy czym nie chodzi tu 
o okreœlenie komercyjnego celu importu – symbol „T”, lecz jednoznaczne 
wpisanie w polu 23 zezwolenia, ¿e okazy te sπ zwolnione z zakazów 
okreœlonych w art. 8 ust. 1 rozp. Rady 338/97, wraz z ewentualnymi 
ograniczeniami dotyczπcymi stosowania tego zwolnienia). Jest to wyjπtek od 
zasady stosowania œwiadectwa do u¿ytku komercyjnego, dopuszczony na 
podstawie art. 48 ust. 2 rozp. Komisji 865/2006. Stπd gdy w dalszej czêœci jest 

57mowa o tym rodzaju œwiadectwa, chodzi tak¿e o taki dokument .
Dokument taki jest wa¿ny na terenie ca≥ej Unii Europejskiej, o ile nie zaznaczono 

w nim, ¿e jest inaczej. Zwolnienie mo¿e byæ wydane dla okazu (wówczas dotyczy 
dowolnej liczby transakcji, niezale¿nie od tego, kto ich dokonuje), albo jedynie dla 

okreœlonej transakcji. Œwiadectwa dla okazu wydaje siê wy≥πcznie dla okazów 
odpowiednio oznakowanych. Rodzaj œwiadectwa rozpoznajemy po zawartoœci jego pola 
nr 20. i rubryki umieszczonej powy¿ej (dotyczy wspó≥czeœnie u¿ywanych wzorów 

56 W polskojêzycznej wersji rozp. Komisji 865/2006 angielskie okreœlenie certificate for commercial use prze≥o¿ono 
jako „œwiadectwo do u¿ytku handlowego”, Jednak zgodnie z definicjπ CITES oraz rozp. Rady 338/97, na potrzeby 
tych przepisów handel oznacza przemieszczanie przez granicê, a te œwiadectwa dotyczπ obrotu wewnπtrzunijnego. 
Dlatego prawid≥owa nazwa powinna byæ zgodna z t≥umaczeniem dos≥ownym: œwiadectwo do u¿ytku komercyjnego 
(ew. zarobkowego).
57 W Polsce wyjπtek ten stosowano np. w odniesieniu do ma≥ych, gotowych produktów ze skóry z pochodzπcych 
z komercyjnych hodowli krokodyli syjamskich Crocodylus siamensis.
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œwiadectw, zgodnych z Aneksem V do rozp. Komisji 792/2012), W przypadku 
œwiadectwa dla okreœlonej lub okreœlonych transakcji w rubryce umieszczonej nad tym 
polem, krzy¿yk jest zwykle postawiony przy odpowiedzi „Tak” na potwierdzenie, 
¿e „œwiadectwo jest wa¿ne wy≥πcznie dla posiadacza okreœlonego w polu 1” [tego 
œwiadectwa], a w polu 20 zwykle wpisana jest informacja, dla ilu transakcji (i ew. 
dokonywanych w jakim pañstwie) œwiadectwo to wydano.VI.2.2. Wa¿noœæ œwiadectw dla transakcji

Zgodnie z art. 11 ust. 3 akapit 3 rozp. Komisji 865/2006, œwiadectwo do u¿ytku 

komercyjnego, dotyczπce okreœlonej transakcji, mo¿na wydaæ w celu dopuszczenia 
kilku lub tylko jednej transakcji.

Œwiadectwa dotyczπce okreœlonych transakcji, zezwalajπce na kilka transakcji, stosuje 
siê np. w przypadku m≥odych ¿ó≥wi z Aneksu A, których rozmiar uniemo¿liwia 
bezpieczne oznakowanie mikroczipem. Dla takiego ¿ó≥wia mo¿na wydaæ np. 
œwiadectwo, w którym zamieszcza siê zdjêcie lub zdjêcia tego okazu, wa¿ne dla dowolnej 
liczby transakcji, ale jedynie przez okreœlony czas (np. rok), albo do czasu osiπgniêcia 
przez okaz konkretnego rozmiaru, np. przekroczenia okreœlonej d≥ugoœci karapaksu. 
Jednak takie œwiadectwa sπ wa¿ne jedynie na terytorium pañstwa cz≥onkowskiego, które 
je wyda≥o. Nie mo¿na wiêc np. na podstawie takiego œwiadectwa wywieŸæ okaz na gie≥dê 
do innego kraju i tam sprzedaæ, ale mo¿na sprzedaæ na gie≥dzie krajowej obywatelowi 
innego pañstwa Unii Europejskiej, który mo¿e nastêpnie zabraæ ten okaz do siebie. Nale¿y 
pamiêtaæ, ¿e transakcjπ jest te¿ np. wystawianie zwierzêcia na widok publiczny w celach 
zarobkowych.

Œwiadectwo dotyczπce okreœlonej transakcji, które ma byæ wykorzystane w innym 
pañstwie cz≥onkowskim ni¿ to, w którym je wydano, mo¿e dotyczyæ wy≥πcznie jednej 
transakcji. Wa¿noœæ takiego œwiadectwa jest ograniczona tylko do tej pojedynczej transakcji.

W œwiadectwach dla okreœlonej lub okreœlonych transakcji w polu nr 20 powinno byæ 
wpisane:?czy dokument ten dotyczy jednej, czy wiêkszej liczby transakcji,?na terenie jakiego pañstwa (lub jakich pañstw) Unii Europejskiej jest ono wa¿ne.VI.2.3. Znaczenie pojêcia „transakcja”

Dla stosowania przepisów dotyczπcych œwiadectw zwalniajπcych z zakazów 
komercyjnego wykorzystywania okazów z gatunków ujêtych w Aneksie A wa¿ne jest 
poprawne rozumienie pojêcia „transakcja”. Nie zosta≥o ono w przepisach zdefiniowane. 
Próba stosowania bardziej czy mniej udanych definicji tworzonych w przepisach 
krajowych dotyczπcych innych dziedzin by≥aby prawnie nieuzasadniona i czêsto 
prowadzi≥a do absurdów. Nale¿y je wiêc interpretowaæ zgodnie z jego rozumieniem 
potocznym (wg wyk≥adni jêzykowej), a jednoczeœnie w taki sposób, aby odpowiada≥o to 
intencji prawodawcy (wg wyk≥adni systemowej i funkcjonalnej).
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W przypadku przepisów CITES pojêcie „transakcja” pojawia siê w rezolucjach, 
notyfikacjach i innych dokumentach, przede wszystkim w odniesieniu do pojedynczego 
transportu okazu lub okazów objêtych jednym zezwoleniem eksportowym lub œwia-
dectwem CITES (i ew. odpowiadajπcym mu zezwoleniem importowym. Na transakcjê 
w tym znaczeniu sk≥ada siê wiêc kilka powiπzanych czynnoœci: (re)eksport, import, 
transport, czasami tak¿e tranzyt.

W odniesieniu do dzia≥alnoœci komercyjnej, regulowanej przez EU WTR pojêcie to 
bywa uto¿samiane z pojedynczπ czynnoœciπ zakazanπ, ale nie zawsze jest to w≥aœciwe.

Przyk≥adem transakcji równowa¿nej jednej czynnoœci zakazanej bêdzie umieszczenie 
posiadanego okazu na widoku w miejscu prowadzenia dzia≥alnoœci gospodarczej 
(np. w witrynie sklepu) – nie na sprzeda¿, ale w celu zwrócenia uwagi potencjalnych 
klientów. Bêdzie to wystawianie na widok publiczny w celach zarobkowych. Bywajπ 
jednak przypadku, gdy na podstawie œwiadectwa dla okreœlonej, jednej transakcji 
(np. sprzeda¿y) niemo¿liwe by≥oby czynnoœci, które te¿ sπ objête zakazami ale 
w praktyce wystêpujπ zawsze „w pakiecie” wraz z tπ czynnoœciπ, dla której wydano 
zezwolenie. W przypadku sprzeda¿y okazu, zwykle mamy do czynienia tak¿e z oferowa-
niem do sprzeda¿y, czêsto tak¿e z transportem w celu sprzeda¿y i przechowywaniem 
w tym samym celu – wykonywanymi przez ten sam podmiot. Nie da siê tych czynnoœci 
rozdzieliæ, a w efekcie chodzi o jednπ „transakcjê” (czyli wyzbycie siê praw majπtkowych 
do danego okazu), która jest dozwolona na podstawie œwiadectwa wydanego dla jednej 
transakcji. Gdyby traktowaæ wszystkie te czynnoœci jako odrêbne transakcje, nie by≥oby 
by mo¿liwoœci wydana œwiadectwa dla transakcji zezwalajπcego na sprzeda¿ okazu za 
granicπ (jak zaznaczono w rozdziale VI.2.2, takie œwiadectwo mo¿e dotyczyæ tylko jednej 
transakcji).

Jednπ transakcjπ bêdzie tak¿e przyk≥adowo wynajêcie zwierzêcia do udzia≥u w rekla-
mie telewizyjnej. W takim przypadku producent reklamy uzyskuje je do celu zarobko-
wego, a producent i posiadacz wykorzystujπ je dla zysku – w transakcjê tê zaanga¿owane 
sπ wiêc dwa podmioty. Nale¿y jednak zwróciæ uwagê ¿e czynnoœci zwiπzane ze sprzeda¿π 
i zwiπzane z kupnem, choæ sπ ze sobπ nierozerwalnie zwiπzane, przez przepisu EU WTR 
sπ traktowane jako odrêbne transakcje, z tym ¿e czynnoœci zwiπzane ze sprzeda¿π 
wymagajπ zezwolenia przyznane w formie œwiadectwa, a czynnoœci zwiπzane z kupnem 
okazów, dla których wydano œwiadectwo (zakup, oferowanie zakupu i nabycie) 

58korzystajπ z ogólnego zwolnienia na podtawie art. 61 rozp. Komisji 865/2006 .
Pewne wπtpliwoœci co do liczby transakcji mo¿e budziæ tak¿e doœæ czêsty przypadek 

wystawiania okazu ¿ywego zwierzêcia w ogrodzie zoologicznym lub np. cyrku o bileto-
wanym wstêpie. Ka¿dy zakup biletu przez odwiedzajπcego/widza (kupowanego m.in. 
w celu zobaczenia tego zwierzêcia) jest oddzielnπ transakcjπ w rozumieniu przepisów 

58 Przepisy UE nie sπ w tym wzglêdnie do koñca konsekwentne, gdy¿ formularze œwiadectw nie przewidujπ 
mo¿liwoœci wystawiania odrêbnych zezwoleñ na samπ transakcjê kupna okazów, które nie korzystajπ ze zwolnienia 
na podstawie art. 61 rozp. Komisji 865/2006.
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handlowych. W praktyce przyjmuje siê najczêœciej, ¿e wystawianie przez jeden podmiot 
(np. dany ogród czy cyrk) jest jednπ transakcjπ. A wiêc cyrk (czy wêdrowna mena¿eria) 
dysponujπcy œwiadectwem dla transakcji, dopuszczajπcym wystawianie posiadanego 
niedŸwiedzia na widok publiczny, mo¿e wykonywaæ tê dzia≥alnoœæ w ró¿nych krajach 
Unii Europejskiej, po których siê przemieszcza. Jednak ju¿ wszelka inna dzia≥alnoœæ tego 
podmiotu zwiπzana z tym okazem, a objêtπ zakazami (np. wynajêcie do reklamy czy 
zaoferowanie do sprzeda¿y), albo dzia≥alnoœæ wykonywanπ przez inny podmiot (np. po 
nieodp≥atnym przekazaniu czy wypo¿yczeniu zwierzêcia innemu cyrkowi czy ogrodowi 

59zoologicznemu) nale¿y traktowaæ jako odrêbnπ transakcjê . Jednak organ zarzπdzajπcy 
danego pañstwa mo¿e tak¿e uznaæ, ¿e sta≥e wystawianie zwierzêcia w danym ogrodzie 
czy u¿ywanie do wielu pokazów w jednym cyrku to wiele transakcji, a w efekcie wydaæ 
œwiadectwo dla wielu transakcji. Zgodnie z art. 11 ust. 3 akapit 3 rozp. Komisji 865/2006, 
mo¿e byæ ono wówczas wykorzystywane tylko na terenie tego jednego pañstwa. Przyjêty 
sposób interpretacji znajdzie swoje odzwierciedlenie w opisie rodzaju wydanego 
œwiadectwa w jego polu 23.

59 Warto równie¿ zwróciæ uwagê, ¿e w przepisach dotyczπcych CITES pojêcie „transakcji” jest tak¿e stosowane w 
odniesieniu do pojedynczego przemieszczenia okazów z pañstwa (re)eksportu do pañstwa przeznaczenia (importu). 
Zezwolenia importowe i eksportowe CITES oraz œwiadectwa reeksportu dotyczπ zawsze jednej tak rozumianej 
transakcji. Niektóre œwiadectwa (np. w≥asnoœci osobistej czy dla wystawy objazdowej) mogπ byæ wykorzystywane do 
wielu transakcji.

Wszystkie gatunki papug, za wyjπtkiem czterech: papu¿ki falistej Melopsittacus undulatus, nimfy 
Nymphicus hollandicus, nieoz≥πczki czerwonoczelnej Agapornis roseicollis oraz aleksnadretty obro¿nej 
Psittacula krameri, objête sπ ochronπ (UE A lub B, CITES I lub II). © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl
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VI.2.4. Okazy niewymagajπce œwiadectw
Od generalnej zasady, ¿e wszelkie komercyjne wykorzystanie okazów z Aneksu A 

na terenie Unii Europejskiej wymaga zezwolenia potwierdzonego odpowiednim 
dokumentem (œwiadectwem lub zezwoleniem), rozp. Komisji 865/2006 wprowadza 
w art. 62 piêæ wyjπtków dotyczπcych wybranych grup okazów.

Nastêpujπce okazy gatunków z Aneksu A nie wymagajπ œwiadectw do u¿ytku 
komercyjnego, przy ich zarobkowym wykorzystaniu:1. Okazy zwierzπt wymienionych w Aneksie X do rozp. Komisji 865/2006 oraz ich 

60hybrydy ; jeœli zosta≥y urodzone i wyhodowane w niewoli zgodnie z zasadami 
okreœlonymi w art. 54 rozp. Komisji 865/2006 (patrz rozdzia≥ VII.3.1.2. Sztucznie rozmno¿one (zgodnie z zasadami okreœlonymi w art. 56 rozp. Komisji 
865/2006 – patrz rozdzia≥ VII.3.2) okazy wszystkich gatunków roœlin.

60 Art. 62 pkt 1 rozp. Komisji 865/2006 zawiera tak¿e warunek odpowiedniego oznakowania tych okazów, jeœli w 
Aneksie X do tego rozporzπdzenia przy danym gatunku jest odpowiedni przypis. Jednak obecnie ¿aden z tych 
gatunków nie ma takiego przypisu, a wiêc obowiπzek oznakowania ich nie obowiπzuje.

M≥ode ¿ó≥wie lamparcie Stigmochelys pardalis (UE B, CITES II) oferowane na sprzeda¿ w sklepach 
zoologicznych zazwyczaj majπ pochodzenie C”  urodzone (wyklute) i wyhodowane w niewoli. © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl

„ –
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3. Okazy, które zosta≥y przed 1 czerwca 1947 r. w znaczπcy sposób zmienione 
w stosunku do ich naturalnego, pierwotnego stanu, w celu wytworzenia:?bi¿uterii,?ozdoby,?dzie≥a sztuki,?przedmiotu u¿ytkowego,?instrumentu muzycznego,
i które, zdaniem organu zarzπdzajπcego pañstwa cz≥onkowskiego Unii 
Europejskiej, którego to dotyczy, zosta≥y uzyskane w takim stanie. Okazy takie 
kwalifikujπ siê do tego zwolnienia tylko wówczas, gdy wyraŸnie nale¿π do jednej 
z wymienionych piêciu kategorii i w ¿adnym stopniu nie wymagajπ dalszego 
kszta≥towania, obróbki rzemieœlniczej lub przetwarzania, aby mog≥y s≥u¿yæ celom, 
do których sπ przeznaczone).4. Martwe okazy wymienionych w za≥πczniku A gatunków z rzêdu krokodyli 
Crocodylia, urodzonych i wyhodowanych w niewoli w komercyjnych hodowlach 

61zarejestrowanych w Sekretariacie CITES , pod warunkiem, ¿e sπ oznakowane lub 
62zidentyfikowane w sposób okreœlony w Rezolucji 11.12 CITES .5. Kawior jesiotra krótkonosego Acipenser brevirostrum i jego hybryd, urodzonych 

i wyhodowanych w niewoli w komercyjnych hodowlach zarejestrowanych 
63w Sekretariacie CITES , pod warunkiem, ¿e znajduje siê w pojemniku 

oznakowanym w sposób okreœlony w art. 66 ust. 6 rozp. Komisji 865/2006 oraz 
w Rezolucji 12.7 CITES.

W przypadku tych piêciu grup okazów obowiπzek wykazania, ¿e spe≥niajπ one 
wymienione wy¿ej kryteria, spoczywa na podmiocie wykonujπcym czynnoœæ podlega-
jπcπ zakazom, na zasadach takich, jak w omówionym ni¿ej przypadku okazów z Aneksu B.VI.2.5. Podmioty, które nie potrzebujπ œwiadectwa
Kolejne odstêpstwo od generalnej zasady, ¿e wszelkie komercyjne wykorzystanie 
okazów z Aneksu A na terenie Unii Europejskiej wymaga zezwolenia potwierdzonego 
odpowiednim dokumentem (œwiadectwem lub zezwoleniem), wprowadza art. 60 rozp. 
Komisji 865/2006. Dotyczy ono instytucji naukowych zatwierdzonych przez organ 
zarzπdzajπcy CITES w porozumieniu z organem naukowym CITES (patrz te¿ rozdzia≥ 
V.5). Dla takiej instytucji organ zarzπdzajπcy mo¿e wydaæ œwiadectwo obejmujπce 
wszystkie nale¿πce do jej kolekcji okazy gatunków wymienionych w Aneksie A do rozp. 
Rady 338/97, które sπ przeznaczone co najmniej do jednego z nastêpujπcych celów:

61 Aktualnπ listê takich hodowli mo¿na znaleŸæ na stronie internetowej Sekretariatu CITES pod adresem 
https://cites.org/eng/common/reg/e_cb.html.
62 Art.. 61 pkt 4 rozp. Komisji 865/2006 mówi ogólnie o sposobie oznakowania zgodnym z tym rozporzπdzeniem. 
Dla sprowadzanych do UE produktów z krokodyli zasady te okreœla art. 64 ust. 1 lit. 1 tego rozporzπdzenia, który 
odsy≥a do art. 66 ust. 6, który z kolei mówi o „znakowaniu zgodnie z metodπ zatwierdzonπ lub zalecanπ przez 
Konferencjê Stron Konwencji dla danych okazów”.
63 Aktualnπ listê takich hodowli mo¿na znaleŸæ na stronie internetowej Sekretariatu CITES wskazanej w przypisie nr 
61, przy czym w po≥owie roku 2016 wpisano tam jednπ kanadyjskπ firmê: Breviro Caviar Inc.
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1) hodowli w niewoli (zwierzêta) lub sztucznego rozmna¿ania (roœliny), co pozwoli 
na uzyskanie korzyœci w zakresie ochrony danych gatunków;

2) do celów badawczych bπdŸ edukacyjnych, s≥u¿πcych ochronie lub zachowaniu 
danych gatunków.

Jak wynika z tego przepisu, œwiadectwo nie musi byæ wydane dla wszystkich okazów 
posiadanych przez danπ jednostkê, a jedynie dla tych, które spe≥niajπ podane kryteria. 
Wydawanie takiego ≥πczonego œwiadectwa przebiega na ogólnych zasadach, dotyczπcych 
wydawania œwiadectw do u¿ytku komercyjnego.

Ewentualna sprzeda¿ okazów objêtych takim œwiadectwem mo¿e byæ dokonywana 
jedynie na rzecz innych instytucji naukowych posiadajπcych takie samo œwiadectwo 
(a wiêc jest ograniczona do Unii Europejskiej). 

Do po≥owy roku 2016 w Polsce zarejestrowano 5 jednostek naukowych, jednak ¿adna 
nie otrzyma≥a takiego œwiadectwa.

VI.3. Zwolnienia z zakazów wobec okazów z Aneksu B
Zgodnie z art. 8 ust. 5 rozp. Rady 338/97, zakazy z art. 8 ust. 1 nie obowiπzujπ 

w stosunku do gatunków z Aneksu B, jeœli osoba wykonujπca danπ czynnoœæ zakazanπ 
(np. sprzedajπcy) mo¿e w sposób zadowalajπcy udowodniæ (na nim spoczywa ten 
obowiπzek – patrz rozdzia≥ VI.3.3.), ¿e pochodzenie okazu, którego dotyczy dana 
czynnoœæ zakazana, jest zgodne zarówno z prawem krajowym jak i miêdzynarodowym 
(UE i CITES) w dziedzinie ochrony fauny i flory, majπcym w stosunku do niego 
zastosowanie w chwili uzyskania.VI.3.1. Legalne Ÿród≥a pochodzenia

Aby mo¿na by≥o uznaæ, ¿e okaz z Aneksu B do rozp. Rady 338/97 jest dopuszczony do 
zarobkowego wykorzystania, musi mieæ pochodzenie kwalifikujπce siê do jednej 
z nastêpujπcych 5 kategorii:

1. Okaz zosta≥ zgodnie z prawem 
pañstwa, które nastêpnie wesz≥o do Unii, na podstawie odpowiednich 
dokumentów CITES, o ile warunki wydania tego dokumentu lub jego rodzaj nie 
wykluczajπ sprzeda¿y, np. o ile nie jest to œwiadectwo w≥asnoœci osobistej. 
Najczêœciej takim odpowiednim dokumentem CITES bêdzie zezwolenie 
importowe lub eksportowe, albo œwiadectwo reeksportu, przy czym na ka¿dym 
z takich dokumentów powinno znajdowaæ siê potwierdzenie s≥u¿b celnych, ¿e 

64zg≥oszono przywóz podczas przekraczania granicy Polski lub UE .

wprowadzony na teren Unii Europejskiej lub 

64 Brak takiego potwierdzenia nie oznacza, ¿e dokument jest sfa≥szowany czy z innych przyczyn niewa¿ny. Zw≥aszcza 
w poczπtkowych latach wprowadzania w ¿ycie przepisów CITES zdarza≥y siê b≥êdy s≥u¿by celnej, w tym polegajπce 
na braku potwierdzenia odprawy na kopii dla posiadacza zezwolenia CITES. Brak takiego potwierdzenia kwalifikuje 
jednak dokument do weryfikacji jego autentycznoœci i wa¿noœci w organie zarzπdzajπcym CITES.
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2. Okaz zosta≥ legalnie schwytany, zebrany lub w inny sposób pozyskany ze 
œrodowiska naturalnego (np. na podstawie w≥aœciwego zezwolenia i w zgodzie 
z jego postano-wieniami) na terenie pañstwa wchodzπcego obecnie w sk≥ad Unii 
Europejskiej (w którym dany gatunek wystêpuje i rozmna¿a siê na wolnoœci), 
a przepisy danego pañstwa zezwalajπ na wprowadzenie takiego okazu do obrotu.

3. Okaz zosta≥ legalnie (zwierzêta)
sztucznie rozmno¿ony (roœliny) na terenie Unii Europejskiej, przy spe≥nieniu 
wszystkich warunków okreœlonych odpowiednio w art. 54 lub 56 rozp. Komisji 
865/2006 (czyli np. stado hodowlane zosta≥o utworzone zgodnie z przepisami 
obowiπzujπcymi w momencie jego uzyskania – zobacz tak¿e rozdzia≥ VII.3.1). 
Rodzaj dowodu lub dowodów poœwiadczajπcych ten fakt mo¿e byæ bardzo ró¿ny, 
przy czym w Polsce jednym z takich dokumentów mo¿e byæ zaœwiadczenie 
powiatowego lekarza weterynarii o urodzeniu w niewoli, choæ zwykle potwierdza 
ono spe≥nienie tylko jednego z warunków (urodzenie lub wyklucie w œrodowisku 
kontrolowanym), a pozosta≥e powinny byæ wykazane odrêbnie).

4. W stosunku to tego okazu na terenie jednego z pañstw nale¿πcych obecnie do Unii 
Europejskiej orzeczono przepadek, a nastêpnie zosta≥ on dopuszczony do 

sprzeda¿y na podstawie decyzji odpowiedniego organu tego pañstwa 
cz≥onkowskiego – zgodnie z postanowieniami art. 8 ust. 6 rozp. Rady 338/97 
(rodzaj dokumentu bêdzie uzale¿niony od kraju i organu, który go wyda≥ – nie ma 
ujednoliconego wzoru).

5. Okaz zosta≥ legalnie sprowadzony na obecne terytorium Unii Europejskiej lub 

uzyskany na tym terenie zanim zaczê≥y mieæ do niego zastosowanie 

ograniczenia wynikajπce z CITES, rozp. Rady 3626/82, rozp. Rady 338/97 
i zakazy wynikajπce z prawodawstwa krajowego w zakresie ochrony dzikiej fauny 
i flory (nale¿y braæ pod uwagê, czy przepisy te mia≥y do niego zastosowanie 
zarówno w kraju jego pochodzenia, jak i kraju, do którego zosta≥ wprowadzony). 
W ramach tej kategorii mo¿na wyró¿niæ kilka podkategorii, których nie bêdziemy 
tu szczegó≥owo omawiaæ (okazy przedkonwencyjne, przedratyfikacyjne, 
przedakcesyjne, przedregulacyjne). Istotne jest to, ¿e w ka¿dym przypadku nale¿y 
oceniæ, czy okaz zosta≥ uzyskany zgodnie z przepisami w dziedzinie ochrony fauny 
i flory, które w danym czasie obowiπzywa≥y.VI.3.2. Dokumenty potwierdzajπce pochodzenie

Dokumenty lub inne dowody s≥u¿πce do wykazania legalnoœci transakcji bêdπ uzale-
¿nione od Ÿród≥a pochodzenia (rodzaju uzyskania) okazu.
Zgodnie z art. 64 ust. 9 ustawy o ochronie przyrody, podmiot prowadzπcy dzia≥alnoœæ 
gospodarczπ w zakresie handlu zwierzêtami objêtymi ograniczeniami na podstawie rozp. 
Rady 338/97 (dotyczy to tak¿e podmiotów prowadzπcych dzia≥alnoœæ gospodarczπ 
w zakresie hodowli zwierzπt na sprzeda¿), gdy posiadajπ lub sprzedajπ zwierzêta objête 
ograniczeniami Unii Europejskiej (aneksy A, B, C i D do rozp. Rady 338/97) sπ 

urodzony i wyhodowany w niewoli  lub 
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obowiπzane do posiadania i przekazywania wraz ze sprzedawanym zwierzêciem 
orygina≥u lub kopii dokumentu stwierdzajπcego legalnoœæ jego pochodzenia. 
Na podstawie tego ustêpu, dla wa¿noœci kopii powinna byæ ona przez podmiot 
sprzedajπcy zaopatrzona w: 

1) numer nadawany wed≥ug numeracji ciπg≥ej,
2) datê wystawienia kopii,
3) pieczêæ (podmiotu sprzedajπcego),
4) podpis osoby sprzedajπcej (np. w≥aœciciela firmy lub upowa¿nionego przez niego 

sprzedawcy),
5) informacjê o liczbie zwierzπt, dla których kopia ta zosta≥a wystawiona,
6) informacje o przynale¿noœci gatunkowej osobników, dla których wystawiana jest ta 

kopia (tylko wówczas, je¿eli kopiowany dokument dotyczy wiêcej ni¿ jednego 
gatunku).

Przekazywanie kopii, które nie spe≥niajπ tych warunków, stanowi wykroczenie na 
podstawie art. 131 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody. Jednak niespe≥nienie tych warunków 
nie oznacza automatycznie, ¿e taka nieprawid≥owo wykonana kopia nie mo¿e zostaæ 
uznana za wystarczajπcy dowód, wykazujπcy legalne pochodzenie okazu gatunku 

65umieszczonego w Aneksie B . Nale¿y jednak zdawaæ sobie sprawê, ¿e wystawianie 
wiêkszej liczby nienumerowanych kopii, ni¿ liczba osobników, których dotyczy 
dokument, jest jednπ z metod wprowadzania do obrotu zwierzπt pochodzπcych 
z nielegalnego Ÿród≥a. 

Dopuszczalne jest kopiowanie kopii wystawionych przez podmiot sprzedajπcy 
zwierzêta danemu sprzedawcy (np. przez hurtowniê). Jednak aby taka kopia kolejnego 
rzêdu by≥a wa¿na, na ka¿dym etapie kopiowania trzeba spe≥niæ wszystkie ustawowe 
wymagania.

Obecnie (rok 2016) trwajπ prace Komitetu ds. Handlu Dzikπ Faunπ i Florπ nad 
wypracowaniem zaleceñ dotyczπcych stosowania we wszystkich krajach UE podobnych 
sposób dokumentowania legalnego pochodzenia okazów gatunków z Aneksu B.

W wypadku jeœli oferujπcy do sprzeda¿y nie prowadzi wspomnianej wy¿ej 
dzia≥alnoœci gospodarczej w zakresie handlu zwierzêtami objêtymi ograniczeniami, 
obowiπzek posiadania odpowiedniego dokumentu (œwiadectwa zwalniajπcego z zaka-
zów) dotyczy jedynie gatunków z Aneksu A i wynika bezpoœrednio z przepisów Unii 
Europejskiej. Nie ma obecnie ustawowego obowiπzku (obwarowanego sankcjπ) 
posiadania i przekazywania takich dokumentów w odniesieniu do gatunków z Aneksu B. 
Pochodzenie okazu mo¿e zostaæ wykazane np. dopiero na ¿πdanie odpowiedniego organu 
kontrolujπcego. Poniewa¿ jednak osoba, która naby≥a okaz z Aneksu B, tak¿e jest 

65 W przypadku sprzeda¿y okazów z Aneksu A rozp. Rady 338/97 na podstawie œwiadectw Unii Europejskiej 
zwalniajπcych okazy z zakazów (lub ew. oryginalnych „kopii dla posiadacza” zezwoleñ importowych wydanych dla 
tych okazów, na których organ wydajπcy zaznaczy≥, ¿e okazy te sπ zwolnione z zakazów), prawo unijne nie dopuszcza 
stosowania jakichkolwiek samodzielnie wykonanych kopii tych dokumentów. Wymagane jest posiadanie i przekazy-
wanie ich orygina≥ów (wydanych przez odpowiedni organ ¿ó≥tych kopii dla posiadacza).
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zobligowania do posiadania mo¿liwoœci udowodnienia jego legalnego pochodzenia 
w przypadku dalszej odsprzeda¿y zwierzπt (patrz wyrok TSWE opisany w ramce 
poni¿ej), a w przypadku wielu gatunków – tak¿e przy ich rejestracji, przekazywanie 
odpowiednich dokumentów lub co najmniej informacji o miejscu, gdzie sπ dostêpne, jest 
zalecane tak¿e w odniesieniu do osób nie prowadzπcych dzia≥alnoœci gospodarczej 
w zakresie handlu chronionymi zwierzêtami.VI.3.3. Na kim spoczywa ciê¿ar wykazania Ÿród≥a pochodzenia okazu?

W roku 2008 Sπd Rejonowy w Koœcianie zwróci≥ siê do Trybuna≥u Sprawiedliwoœci 
Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym, w zwiπzku z postêpowaniem karnym 
przeciwko osobie, która handlowa≥a w Internecie pajπkami z chronionych gatunków. Sπd 
zada≥ pytanie, w jaki sposób, w myœl prawa wspólnotowego, posiadacz zwierzπt 
wymienionych w Aneksie B do rozp. Rady 338/97 mo¿e udowodniæ (biorπc pod uwagê 
zasadê domniemania niewinnoœci), ¿e jego okazy zosta≥y pozyskane zgodnie z prawo-
dawstwem obowiπzujπcym w zakresie dzikiej fauny i flory. Choæ sprawa dotyczy≥a 
pajπków, Rzπd Hiszpanii zwróci≥ siê do Trybuna≥u, by rozstrzygniêcie dotyczy≥o 
wszystkich gatunków z Aneksu B.

Przed og≥oszeniem wyroku Trybuna≥u w tej sprawie pojawia≥y siê w Polsce próby takiej 
interpretacji przepisów, ¿e przy sprzeda¿y czy innym zarobkowym wykorzystywaniu 
okazów z Aneksu B wystarczy jakikolwiek dokument (np. oœwiadczenie hodowcy), 
a w razie wπtpliwoœci dotyczπcych legalnoœci okazu (a wiêc i transakcji), to na stronie 
skar¿πcej (prokuratorze) spoczywa obowiπzek udowodnienia, ¿e okazy majπ nielegalne 
pochodzenie.

W wyroku z 16 lipca 2009 r. Trybuna≥ jednoznacznie przychyli≥ siê do stanowiska 
prezentowanego przez polskie organy CITES (Ministra Œrodowiska i PROP), a przedsta-
wionego Trybuna≥owi przez polski Rzπd. Podobne stanowisko zaprezentowa≥a tak¿e 
Komisja Europejska i jest ono powszechnie stosowane w ca≥ej Unii Europejskiej. Mo¿na 
je streœciæ w nastêpujπcych punktach:

1. Domniemanie niewinnoœci ma na celu zagwarantowanie ka¿dej osobie, ¿e nie 
bêdzie wskazana ani traktowana jako winna czynu zabronionego, zanim jej wina 
nie zostanie dowiedziona przed sπdem.

2. W ramach postêpowania karnego dotyczπcego ≥amania zakazów wynikajπcych 
z art. 8 ust. 1 i 5 rozp. Rady 338/97, na oskar¿ycielu ciπ¿y obowiπzek dowie-

dzenia, ¿e oskar¿ony wykonywa≥ czynnoœæ zakazanπ (czyli np. wykorzystywa≥ 
do celów zarobkowych okazy gatunków wymienionych w Aneksie B do rozp. 
Rady 338/97).

3. Jeœli fakt wykonywania przez oskar¿onego wymienionego wy¿ej czynu 
zabronionego w stosunku do okazu gatunku ujêtego w Aneksie B zostanie 
udowodniony, w zwiπzku z art. 8 ust. 5 rozp. Rady 338/97 przys≥uguje mu prawo do 
obrony poprzez udowodnienie, ¿e w posiadanie rzeczonego okazu wszed≥ on 
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zgodnie z prawem, spe≥niajπc wymogi okreœlone we wspomnianym przepisie 
(okazy te zosta≥y pozyskane, a jeœli pochodzπ spoza Unii Europejskiej, zosta≥y 
wprowadzone na ten obszar zgodnie z prawodawstwem obowiπzujπcym 
w zakresie ochrony dzikiej fauny i flory). Tak wiêc legalne pochodzenie okazów 

musi udowodniæ osoba, wobec której dowiedziono, ¿e wykonywa≥a czynnoœæ 

zakazanπ.
4. W celu udowodnienia legalnego pochodzenia okazów i spe≥nienia wymogów 

okreœlonych w przepisach dotyczπcych ochrony dzikiej fauny i flory, mo¿na 

wykorzystywaæ wszelkie œrodki dowodowe, na które w tego rodzaju 

postêpowaniach zezwala prawo procesowe danego pañstwa cz≥onkowskiego.

Orzeczenia TSUE stanowiπ obowiπzujπcπ wyk≥adniê prawa wspólnotowego jako 
prawa majπcego pierwszeñstwo w stosunku do wszystkich przepisów krajowych. 
Ta jednoznaczna interpretacja Trybuna≥u usuwa wiele wπtpliwoœci, które miewa≥y np. 
polskie sπdy czy prokuratury przy rozpatrywaniu spraw zwiπzanych z handlem 
chronionymi gatunkami.

VI.4. Obowiπzki zwiπzane z komercyjnym obrotem 
okazami z aneksów C i D

Prawo Unii Europejskiej nie wprowadza ograniczeñ dotyczπcych wewnπtrzunijnego 
obrotu, w tym zarobkowego wykorzystania okazów z gatunków wpisanych do Aneksu C 
lub D (poza ogólnymi ograniczeniami niezwiπzanymi z przynale¿noœciπ do tych aneksów 
– np. dotyczπcymi wszystkich ptaków). Polska skorzysta≥a jednak z prawa wprowadzenia 
bardziej restrykcyjnych rozwiπzañ. Zgodnie z art. 64 ust. 9 ustawy o ochronie przyrody 
podmioty prowadzπce dzia≥alnoœæ gospodarczπ w zakresie handlu zwierzêtami 
z gatunków podlegajπcych ograniczeniom na podstawie rozp. Rady 338/97 sπ 
zobowiπzane do posiadania i przekazywania wraz ze sprzedawanym zwierzêciem 
odpowiednich dokumentów tak¿e w odniesieniu do gatunków z Aneksu C i D (patrz 
rozdzia≥ VI.3.2). Do niedawna g≥ównym celem tego rozwiπzania by≥o umo¿liwienie 
nabywcom zarejestrowania tych okazów w starostwie, co wymaga≥o udokumentowania 
ich legalnego pochodzenia. Obecnie (od 15 listopada 2008 r., po zniesieniu obowiπzku 
rejestracji w odniesieniu do okazów ¿ywych zwierzπt z aneksów C i D) mo¿na uznaæ, ¿e 
ma to znaczenie przede wszystkim dla tych nabywców, którzy chcieliby w przysz≥oœci 
wywieŸæ dany okaz poza Uniê Europejskπ, a dla uzyskania odpowiedniego dokumentu 
CITES bêdπ musieli wykazaæ jego legalne pochodzenie. Obowiπzku tego nie ma obecnie 
w odniesieniu do gatunków z Aneksu D, ale Aneks ten jest pewnego rodzaju 
„poczekalniπ” i niektóre znajdujπce siê w nim taksony mogπ byæ w przysz≥oœci 
przeniesione do jednego z aneksów o wy¿szym statusie ochronnym.

Podmioty, na które prawo krajowe nak≥ada wspomniany wy¿ej obowiπzek, mogπ 
w zasadzie stosowaæ te same dokumenty, co w wypadku okazów z gatunków wpisanych 
do Aneksu B, gdy¿ rodzaje legalnego pochodzenia sπ te same tak¿e w odniesieniu do 
okazów z aneksu C i D. W wypadku okazów importowanych spoza Unii Europejskiej 
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zastosowanie bêdπ mia≥y poœwiadczone przez urzπd celny kopie zg≥oszenia importowego 
(wskazujπce na ich zgodny z przepisami import). Przy czym w odniesieniu do gatunków 
z Aneksu C przywóz taki mo¿e siê odbyæ jedynie przy jednoczesnym przed≥o¿eniu 
w urzêdzie celnym odpowiedniego zezwolenia eksportowego, œwiadectwa reeksportu 
œwiadectwa pochodzenia lub innego œwiadectwa przewidzianego przez CITES i przepisy 
UE, które dla okazów z tego Aneksu tak¿e mogπ stanowiæ dowód legalnego pochodzenia.

VI.5. Handel internetowy okazami CITES
Handel za poœrednictwem Internetu, zwany równie¿ e-handlem lub z j. ang. 

e-commerce, to zjawisko stosunkowo nowe. Sama nazwa e-commerce pochodzi z 1997 r.
i wykreowana zosta≥a przez firmê IBM. Handel internetowy polega na zamawianiu 
towarów lub us≥ug za poœrednictwem sieci internetowej oraz ich dostarczaniu za 
poœrednictwem Internetu lub drogπ tradycyjnπ, np. kurierów. W chwili obecnej w krajach 
rozwiniêtych coraz mniej jest sklepów specjalistycznych, które nie posiadajπ swoich 
witryn internetowych, przez które mo¿na kupiæ sprzedawane przez nie produkty. Niektóre 
z nich oferujπ swoje towary i us≥ugi ju¿ tylko za poœrednictwem Internetu, rezygnujπc 
z tradycyjnej formy funkcjonowania. Dziêki zastosowaniu takiego rozwiπzania 
oszczêdzajπ np. na wynajmie drogich powierzchni sklepowych czy te¿ ograniczajπc 
liczbê zatrudnionego personelu. Mo¿na z ca≥π pewnoœciπ stwierdziæ, ¿e e-commerce 
zrewolucjonizowa≥ rynek handlowy. Lokalni sprzedawcy nagle uzyskali dostêp do 
klientów z ca≥ego œwiata, i to bez koniecznoœci tworzenia filii w poszczególnych krajach. 

Tylko kwestiπ czasu by≥o pojawianie siê okazów CITES w obrocie internetowym. 
Podobnie jak w innych bran¿ach, równie¿ i tutaj nowa forma handlu wp≥ynê≥a na jego 
specyfikê. Jednπ z zauwa¿alnych nowych cech by≥o istotne skrócenie ≥añcucha 
poœredników, którzy w handlu tradycyjnym odgrywali istotnπ rolê. Przewozili oni 
pomiêdzy pañstwami zazwyczaj wiêksze iloœci chronionych okazów, przez co stanowili 
≥atwiejszy cel dla organów œcigania. Handlarze internetowi zazwyczaj przesy≥ajπ 
pojedyncze okazy z kraju ich pochodzenia bezpoœrednio do ostatecznego klienta, który je 
u nich zamówi≥. Znaczπco zmniejsza to i rozprasza ryzyko podejmowane przez 
sprzedawcê. Wykrycie pojedynczej paczki zwierajπcej np. bransoletkê wykonanπ 
z w≥osów z ogona s≥onia czy torebkê ze specyfikiem medycyny tradycyjnej, w praktyce 
graniczy z cudem. Poza tym wysy≥ajπcy zazwyczaj pozostaje poza zasiêgiem organów 
celnych, wykrywajπcych przemyt podczas kontroli przychodzπcych do danego kraju 
listów i paczek. W przypadku wykrycia i konfiskaty pojedynczego okazu, strata dla 
hurtowego sprzedawcy jest nieznaczna i mo¿e on ≥atwo ponowiæ wysy≥kê. Ciê¿ar 
nielegalnego przewozu okazów CITES przenoszony jest na renomowane firmy 
kurierskie, przewo¿πce miliony drobnych przesy≥ek i korzystajπce czêsto z uproszczonej 
procedury celnej. Sytuacja ta ma tak¿e swój aspekt zwiπzany z dobrostanem zwierzπt, 
gdy¿ w przesy≥kach pocztowych i kurierskich przesy≥ane sπ tak¿e ¿ywe okazy.
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Lori szary Loris lydekkerianus (UE B, CITES II). Gatunek wykorzystywany na potrzeby tradycyjnej 
medycyny wschodniej, a tak¿e przetrzymywany jako zwierzê towarzyszπce. W zasiêgu swojego 
naturalnego wystêpowania (w Indiach i na Sri Lance) bywa równie¿ przeœladowany z uwagi na 
uprzedzenia ludowe. © Angad Achappa
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Internetowy handel okazami chronionych roœlin i zwierzπt prowadzony jest za 
poœrednictwem szerokiej gamy ró¿norodnych platform, stworzonych na potrzeby 
e-handlu. Sπ to internetowe sklepy, gie≥dy, zamkniête i otwarte fora dyskusyjne, serwisy 
aukcyjne lub og≥oszeniowe, a w ostatnich latach tak¿e cieszπce siê coraz wiêkszπ 
popularnoœciπ serwisy spo≥ecznoœciowe. Czêsto dostêp do takich platform mo¿liwy jest 
wy≥πcznie dla osób zaproszonych przez ich moderatorów, co doœæ skutecznie utrudnia 
monitorowanie ofert tam zamieszczanych.

W Polsce, podobnie jak w wielu innych krajach, handel okazami CITES za poœrednictwem 
Internetu staje siê coraz bardziej popularny. Obserwacje tego zjawiska prowadzone przez 
PTOP „Salamandra” wskazujπ na sta≥y i doœæ szybki wzrost jego skali zarówno pod 
wzglêdem liczby oferowanych okazów, ich wartoœci, jak i zró¿nicowania gatunków. 

Obrót okazami CITES za poœrednictwem Internetu przez d≥ugi czas by≥ zjawiskiem 
niedocenianym przez Sekretariat CITES oraz wiêkszoœæ stron Konwencji. Dopiero 
w 2007 r. 14 Konferencja Stron przyjê≥a dwie decyzje: 14.35 i 14.36, kierowane do 
Sekretariatu oraz Komitetu Sta≥ego CITES, nakazujπce rozpoznanie skali i charakteru 
tego zjawiska, powodowanych przez nie zagro¿eñ, zmian w metodach i drogach 
przesy≥ania okazów CITES bêdπcych efektem tego handlu, oraz o podejmowanych do tej 
pory œrodkach zaradczych i ich efektywnoœci. Jeszcze tego samego roku, Notyfikacjπ nr 
2007/026, strony CITES zosta≥y poproszone przez Sekretariat CITES o przekazanie 
informacji na te tematy, w odniesieniu do poszczególnych krajów. Na wezwanie to 
odpowiedzia≥o 19 pañstw (w tym Polska) oraz jedna miêdzynarodowa organizacja 
pozarzπdowa (IFAW). Pod koniec lutego 2009 r. w kanadyjskim Vancouver 
zorganizowano warsztaty, w trakcie których przedyskutowano informacje zebrane przez 
Sekretariat. Jeszcze w tym samym roku, podczas 58 spotkania Komitetu Sta≥ego, 
powo≥ano specjalnπ Grupê Roboczπ ds. Internetowego Handlu Okazami Gatunków 
CITES (nazwa ang. Working Group on E-commerce of Specimens of CITES-listed 

Species), na czele której stanê≥a Wielka Brytania. Do tej pory Grupa ta nie wykaza≥a siê 
jednak specjalnymi osiπgniêciami, poza omówionymi ni¿ej zaleceniami w Rezolucji 
CITES 11.3 oraz decyzjami kolejnych Konferencji Stron.

Obecnie obrót okazami CITES za poœrednictwem Internetu nie podlega ¿adnym 
specjalnym, odrêbnym ograniczeniom wynikajπcym z przepisów Konwencji 
Waszyngtoñskiej czy odpowiadajπcych jej przepisów Unii Europejskiej. Oczywiœcie 
oferty takiej sprzeda¿y podlegajπ takim samym regu≥om jak obrót drogπ tradycyjnπ, tj. np. 
w sytuacji, gdy ktoœ oferuje na sprzeda¿ okaz nale¿πcy do gatunku ujêtego w Aneksie A do 
rozp. Rady 338/97, wolno mu to robiæ na terenie Unii Europejskiej wy≥πcznie, jeœli dla 
tego okazu lub danej transakcji wydano wczeœniej wspólnotowe œwiadectwa do u¿ytku 
komercyjnego (z przewidzianymi w rozp. Komisji 865/2006 wyjπtkami dotyczπcymi 
niektórych gatunków i rodzajów okazów), a w przypadku okazów z Aneksu B – mo¿na 
wykazaæ jego legalne pochodzenie (patrz rozdzia≥ VI.3). Okazy wysy≥ane w wyniku 
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transakcji internetowej poza obszar Unii Europejskiej lub sprowadzane spoza jej granic 
wymagaæ bêdπ stosowanych zezwoleñ eksportowych i importowych lub œwiadectw 
reeksportowych CITES.

Pomimo braku konkretnych zasad obrotu okazami CITES za poœrednictwem Internetu 
na poziomie samej Konwencji czy unijnych rozporzπdzeñ, w obowiπzujπcej obecnie 
wersji Rezolucji 11.3, Konferencja Stron wprowadzi≥a pewne zapisy dotyczπce tego 
zjawiska, które kierowane sπ do stron CITES oraz Interpolu. Majπ one formê zaleceñ, a 
wiêc stanowiπ miêkkπ formê przepisów, których wprowadzenie w ¿ycie zale¿y od dobrej 
woli poszczególnych pañstw – stron Konwencji. Zalecenia kierowane do stron CITES 
skupiajπ siê na trzech zagadnieniach:?utworzeniu na poziomie krajowym przepisów, które umo¿liwiπ kontrolowanie 

legalnego obrotu okazami roœlin i zwierzπt, œledzeniu handlu nielegalnego oraz 
karaniu osób ≥amiπcych prawo, ze szczególnym uwzglêdnieniem obrotu 
okazami gatunków ujêtych w Za≥πczniku I CITES;?utworzeniu na poziomie krajowym s≥u¿by odpowiedzialnej za œledztwa 
w zwiπzku z internetowπ przestêpczoœciπ przeciwko przyrodzie lub w≥πczeniu 
monitorowania tego typu przestêpczoœci w zakres dzia≥añ istniejπcych s≥u¿b 
powo≥anych do zwalczania cyberprzestêpczoœci;?utworzeniu na poziomie krajowym systemu umo¿liwiajπcego koordynacjê 
monitoringu internetowego obrotu dzikimi roœlinami i zwierzêtami oraz 
systematyczne udostêpnianie zebranych danych wyznaczonym przedstawi-
cielom organów zarzπdzajπcych oraz egzekwujπcych przepisy CITES.

Ponadto w ramach rezolucji, Konferencja Stron rekomenduje Stronom CITES oraz 
Interpolowi:?dostarczenie Sekretariatowi CITES informacji na temat metodologii 

u¿ywanych przez inne podmioty, które mog≥yby zostaæ wykorzystane do 
uregulowania legalnego obrotu okazami CITES za poœrednictwem Internetu;?zapewnienie odpowiedniego finansowania dzia≥añ zwiπzanych z wykrywaniem 
nielegalnego handlu okazami CITES za poœrednictwem Internetu;?wykorzystywanie danych z monitoringu do tworzenia strategii wdra¿ania 
przepisów CITES, podnoszenia kwalifikacji oraz edukacji spo≥eczeñstwa;?rozwa¿enie mo¿liwoœci bud¿etowych utworzenia pe≥nego etatu dedykowanego 
problematyce internetowej przestêpczoœci zwiπzanej z zasobami przyro-
dniczymi (w ramach takiego etatu na bie¿πco mia≥yby byæ zbierane informacje 
o internetowym obrocie okazami CITES i przekazywane do odpowiednich 
organów œcigania poszczególnych pañstw).

15 i 16 Konferencje Stron wyda≥y kilka kolejnych decyzji nawiπzujπcych do kwestii 
zwiπzanych z obrotem okazami CITES w Internecie. Decyzja 15.57 skierowana jest do 
stron Konwencji Waszyngtoñskiej i wzywa je miêdzy innymi do:?publikowania oraz udostêpniania Sekretariatowi CITES rezultatów badañ 

naukowych, których celem jest ocena zale¿noœci pomiêdzy wykorzystywaniem 
Internetu a skalπ przestêpstw przeciwko przyrodzie;
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?oceny zakresu i tendencji obserwowanych w handlu okazami CITES za 
poœrednictwem Internetu oraz udostêpnienie takich informacji Sekretariatowi 
CITES;?przekazywania Sekretariatowi CITES materia≥ów, które mogπ wskazywaæ, 
w jaki sposób handel internetowy wp≥ywa na zmianê szlaków transportu 
i sposobu przesy≥ania okazów CITES.

Z kolei Decyzja 15.58 kierowana by≥a do Sekretariatu CITES i wzywa≥a go do 
utworzenia internetowej platformy, na której zamieszczane bêdπ wszelkie informacje 
dostarczone do Sekretariatu przez strony Konwencji oraz innych interesariuszy, 
dotyczπce kwestii zwiπzanych z obrotem okazami CITES w Internecie. W efekcie 

53Sekretariat stworzy≥ niewielkπ podstronê  i zakomunikowa≥ o tym w Notyfikacji 
2010/035, traktujπc to jako wype≥nienie na≥o¿onego obowiπzku. Nie zawiera ona 
praktycznie ¿adnych treœci czy dokumentów, co œwiadczy, ¿e Sekretariat CITES nadal 
z du¿π rezerwπ odnosi siê do zagadnieñ zwiπzanych z handlem internetowym. 
Wspomniana Decyzja wzywa≥a tak¿e Sekretariat do nawiπzania kontaktu z Interpolem 
w celu utworzenia bezpiecznego interaktywnego forum, na którym zamieszczane bêdπ 
informacje poufne, dotyczπce przestêpstw przeciwko przyrodzie powiπzanych z handlem 
internetowym. Forum powinno byæ aktualizowane w trybie bezpoœrednim przez 
autoryzowanych u¿ytkowników.

W Decyzji 16.62 Konferencja Stron zwraca siê do Komitetu Sta≥ego, aby wraz 
z Sekretariatem CITES nawiπza≥ kontakt ze Œwiatowπ Organizacjπ Celnπ w celu 
w≥πczenia gatunków ujêtych w za≥πcznikach do Konwencji Waszyngtoñskiej do 
Zharmonizowanego Systemy Oznaczania i Kodowania Towarów.

Niestety, postêp w postulowanych przez Konferencjê Stron dzia≥aniach jest niewielki. 
Miêkkie zalecenia traktowane sπ przez strony CITES jako zadania drugorzêdnej wagi, 
a ich realizacja odk≥adana jest na bli¿ej nieokreœlonπ przysz≥oœæ. Co ciekawe, jednym 
z pañstw, które podjê≥o wysi≥ek wdro¿enia czêœci opisanych powy¿ej zaleceñ, jest 
Republika Czeska. W kraju tym wprowadzono specjalne przepisy, które m.in. nakazujπ 
podmiotom proponujπcym sprzeda¿ okazów CITES za poœrednictwem Internetu 
zamieszczania w ofercie informacji, jakiego rodzaju obostrzenia prawne dotyczπ 
sprzedawanego okazu, a tak¿e jakie dokumenty towarzyszπ sprzedawanemu okazowi. 
W Polsce obecnie brak jest tego typu rozwiπzañ. Niektóre platformy internetowe 
dzia≥ajπce w bran¿y e-commerce starajπ siê na w≥asnπ rêkê rozwiπzaæ ten problem, 
wprowadzajπc odpowiednie regulacje w swoich wewnêtrznych regulaminach.

66 Obecny adres: https://cites.org/eng/prog/e-commerce.php.
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VII. PRZETRZYMYWANIE, TRANSPORT, 
ROZMNA¯ANIE

VII.1. Transport
Nieprawid≥owe warunki transportowe sπ czêstπ przyczynπ powa¿nych strat wœród 

przewo¿onych ¿ywych okazów dzikiej fauny i flory. W celu zminimalizowania tego 
zjawiska, strony CITES przyjê≥y m.in. Rezolucjê 10.21, która zaleca, w przypadku 
lotniczego transportu ¿ywych okazów CITES, a tak¿e o ile z jakichœ przyczyn nie jest to 
niew≥aœciwe – równie¿ w odniesieniu do wszelkich innych form transportu, stosowanie 
siê do standardów IATA (z ang. International Air Transport Association). Przewo¿πc 

67¿ywe zwierzêta nale¿y stosowaæ siê do tzw. Zasad dotyczπcych ¿ywych zwierzπt  (ang. 
Live Animals Regulations), zaœ transportujπc ¿ywe roœliny do Zasad dotyczπcych ≥atwo 

68psujπcych siê towarów  (ang. Perishable Cargo Regulations). Obie pozycje sπ co roku 
uaktualniane. Zgodnie z przepisami Unii Europejskiej (przede wszystkim na podstawie 
art. 1 akapit 2 rozp. Rady 338/97, a tak¿e przypisów w polu 23 w Aneksie I i w polu 5 
w Aneksie III rozp. Komisji 792/2012) uregulowania CITES dot. stosowania zasad IATA 
obowiπzujπ tak¿e w odniesieniu do transportu wewnπtrzunijnego.

Kwestiê transportu ¿ywych okazów zagro¿onych gatunków regulujπ równie¿ inne 
przepisy prawa Unii Europejskiej. Zgodnie z rozp. Rady 338/97 art. 9 ust. 5, wszelkie 
¿ywe okazy nale¿πce do aneksów A–D powinny byæ transportowane w sposób 
zapewniajπcy im bezpieczeñstwo oraz zachowanie zdrowia, zaœ w przypadku zwierzπt, 
ich przemieszczanie powinno odbywaæ siê zgodnie z prawodawstwem unijnym 
dotyczπcym ochrony zwierzπt w czasie transportu (czyli w szczególnoœci 
rozporzπdzeniem Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony 

zwierzπt podczas transportu i zwiπzanych z tym dzia≥añ oraz zmieniajπcym 

69
dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzπdzenie (WE) nr 1255/97 ).

VII.2. Przetrzymywanie
W rozp. Rady 338/97 stosunkowπ du¿π uwagê przyk≥ada siê do warunków 

przetrzymywania ¿ywych okazów gatunków objêtych tym rozporzπdzeniem. 
W przypadku chêci sprowadzenia okazów z Aneksu A lub B, kwestia odpowiednio 
przygotowanego docelowego miejsca ich przetrzymywania jest jednym z kluczowych 
warunków, jakie sprowadzajπcy zobowiπzany jest zapewniæ. Warto zdawaæ sobie sprawê, 
¿e nie wynika to tylko z potrzeby zapewnienia dobrostanu zwierzπt, ale ma równie¿ 
istotne znaczenie dla ochrony gatunków. Przetrzymywanie zwierzπt w warunkach 
dostosowanych do ich biologicznych potrzeb zwykle przyczynia siê bowiem do 

67 http://www.iata.org/publications/pages/live-animals.aspx.
68 http://www.iata.org/publications/Pages/perishable-cargo.aspx.
69 Dz.Urz.UE L 3 z 5.1.2005, str. 1–44, z poŸn. zm.
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Warunki przetrzymywania ¿ywych zwierzπt zazwyczaj znaczπco odbiegajπ od warunków panujπcych 
w ich œrodowiskach naturalnych. Na zdjêciu makak berberyjski Macaca sylvanus (UE B, CITES II). 
Podczas 17 Konferencji Stron CITES dyskutowana bêdzie propozycja zg≥oszona przez Maroko i Uniê 
Europejskπ, o przeniesienie gatunku do Za≥πcznika I. © Borys Kala / salamandra.org.pl

148



zmniejszenia ich œmiertelnoœci. Dziêki temu hodowcy rzadziej kupujπ kolejne ¿ywe 
okazy, co przek≥ada siê miêdzy innymi na ograniczenie od≥owów takich zwierzπt ze 
œrodowiska naturalnego, a wiêc zmniejszenie negatywnego oddzia≥ywania cz≥owieka na 
poszczególne populacje. 

W celu sprowadzenia ¿ywego okazu z Aneksu A, zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. c rozp. Rady 
338/97, zezwolenie importowe mo¿e byæ wydawane jeœli w≥aœciwy organ naukowy kraju 
importu potwierdzi, ¿e docelowe miejsce przetrzymywania takiego okazu jest w≥aœciwie 
wyposa¿one aby zapewniæ mu odpowiedniπ ochronπ i opiekê. W razie wπtpliwoœci co do 
spe≥nienia tego warunku, przedstawiciel organu naukowego powinien przeprowadziæ 
kontrolê takiego miejsca docelowego. Z kolei dla ¿ywych okazów z Aneksu B, zgodnie 
z art. 4 ust. 2 lit. b wspomnianego rozporzπdzenia, zezwolenie importowe wydawane jest 
na podstawie oœwiadczenia importera o zapewnieniu odpowiednich warunków 
przetrzymywania w miejscu docelowego przetrzymywania okazów. W tym przypadku 
organ naukowy nie jest zobligowany do potwierdzenia takiego stanu rzeczy. W odnie-
sieniu do gatunków ujêtych w Aneksie B, które charakteryzujπ siê du¿π œmiertelnoœciπ 
w trakcie transportu lub w czasie ich przetrzymywania w niewoli, Komisja Europejska, 
zgodnie z art. 4 ust. 6 lit. c wspominanego rozporzπdzenia mo¿e zawiesiæ import okazów 
takich gatunków na teren Wspólnoty. Obecnie Komisja nie korzysta jednak z takiej 

70mo¿liwoœci .
Ponadto zgodnie z art. 9 ust. 1 rozp. Rady 338/97, w przypadku ¿ywych okazów 

nale¿πcych do gatunków ujêtych w Aneksie A, dla których w zezwoleniu importowym lub 
jakimkolwiek wydanym dla nich œwiadectwie wskazano konkretne miejsce 
przeznaczenia lub miejsce ich przetrzymywania, przewo¿enie ich w obrêbie Unii 
Europejskiej wymaga uprzedniego uzyskania zezwolenia (potwierdzonego przez 
specjalne œwiadectwo na przemieszczenie) wydawanego przez organ zarzπdzajπcy kraju, 
w którym dany okaz znajduje siê przed planowanym transportem. Zezwolenie takie nie 
jest wymagane w dwóch przypadkach:

1) w odniesieniu do okazów zwierzπt, które urodzi≥y siê i zosta≥y wyhodowane 
w niewoli zgodnie z zasadami okreœlonymi w art. 54 rozp. Komisji 865/2006 
i okazów roœlin sztucznie rozmno¿onych zgodnie z zasadami okreœlonymi w art. 56 
tego rozporzπdzenia (wyjπtek ten wynika z art. 7 ust. 1 lit a rozp. Rady 338/97);

2) gdy ¿ywe zwierzê przewo¿one jest w celu pilnego leczenia weterynaryjnego – 
w takim wypadku, po zakoñczeniu leczenia powinno ono wróciæ do miejsca 
pierwotnego przetrzymywania (wyjπtek ten wynika z art. 9 ust. 3 rozp. Rady 338/97).

Zezwolenie na przewóz w obrêbie Unii (w formie œwiadectwa) wydawane jest 
wy≥πcznie w sytuacji, kiedy odpowiedni pod wzglêdem nowego miejsca 

70 W rozporzπdzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 2015/736 z dnia 7 maja 2015 r. zakazujπcym wprowadzania do 
Unii okazów niektórych gatunków dzikiej fauny i flory (Dz.Urz.UE. L 117 z 08.05.2015, str. 25–44) nie ma gatunków, 
przy którym by zaznaczono, ¿e przyczynπ, dla której nie mogπ byæ wprowadzane na teren Unii Europejskiej, jest ich 
du¿π œmiertelnoœæ w trakcie transportu lub dalszego przetrzymywania.
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przetrzymywania okazu organ naukowy upewni siê, ¿e pomieszczenie przeznaczone dla 
tego okazu w miejscu przeznaczenia jest w≥aœciwie wyposa¿one, aby zapewniæ mu 
odpowiedniπ ochronê i opiekê.

W stosunku do ¿ywych okazów o pochodzeniu innym ni¿ opisane powy¿ej 
w przypadku pierwszym, dla których nie wydano zezwolenia importowego lub ¿adnych 
œwiadectw, albo nie wskazano w nim miejsca przeznaczenia lub miejsca ich 
przetrzymywania, osoba odpowiedzialna za przewóz okazu musi byæ w stanie w razie 
kontroli przedstawiæ dowód jego legalnego pochodzenia.

W przypadku przemieszczania w obrêbie Unii Europejskiej ¿ywego okazu nale¿πcego 
do gatunku ujêtego w Aneksie B (oraz okazu gatunku wymienionego w Aneksie A, lecz 
traktowanego jako okaz z Aneksu B na podstawie art. 7 ust. 1 lit. a rozp. Rady 338/97), 
w≥aœciciel okazu musi byæ pewny, ¿e planowany odbiorca jest odpowiednio 
poinformowany, jakie pomieszczenia, wyposa¿enie i rozwiπzania praktyczne sπ 
wymagane, by zapewniæ temu okazowi w≥aœciwπ opiekê.

VII.3. Hodowla i uprawa
Zarówno Konwencja Waszyngtoñska jak i odpowiadajπce jej przepisy Unii 

Europejskiej z zasady nastawione sπ na zwalczanie rabunkowego pozyskiwania okazów 
zagro¿onych gatunków do celów komercyjnych. Przepisy te skupiajπ siê zatem na 
gatunkach, dla których nadmierne pozyskiwanie z przyrody stanowi, lub w najbli¿szym 
czasie mo¿e stanowiæ, realne zagro¿enie. Myli siê jednak ten, kto uwa¿a, ¿e CITES czy 
rozp. Rady 338/97 stworzone zosta≥y w celu ca≥kowitego uniemo¿liwienia handlu. Wrêcz 
przeciwnie, w wielu przypadkach majπ one promowaæ zrównowa¿onπ gospodarkê 
cz≥owieka, polegajπcπ na takim zarzπdzaniu dzikimi populacjami, aby pozyskiwanie 
okazów przynosi≥o korzyœci spo≥ecznoœciom lokalnym nie prowadzπc jednoczeœnie do 
eksterminacji danej populacji czy gatunku.

Majπc powy¿sze na uwadze, oba akty prawa miêdzynarodowego (CITES i rozp. Rady 
338/97) traktujπ wykorzystywanie do celów komercyjnych okazów chronionych 
gatunków uzyskanych w warunkach hodowli lub uprawy, w sposób ulgowy. Aby jednak 
dany okaz móg≥ byæ zakwalifikowany jako pochodzπcy z hodowli lub uprawy, musi 
spe≥niæ kilka istotnych warunków.

VII.3.1. Urodzenie i wyhodowanie w niewoli

W przypadku zwierzπt, kryteria uznania okazu za urodzony i wyhodowany w niewoli 
sπ praktycznie takie same wg Konwencji Waszyngtoñskiej (Rezolucja 10.16) jak 
i przepisów Unii Europejskiej (art. 54 rozp. Komisji 865/2006). Aby zwierzê mog≥o byæ 
uznane przez w≥aœciwy organ zarzπdzajπcy za urodzone i wyhodowane w niewoli, 
konieczne jest spe≥nienie czterech warunków:?okaz ten zosta≥ poczêty w kontrolowanym œrodowisku (patrz s≥ownik);?stado hodowlane (czyli wszystkie zwierzêta w hodowli wykorzystywane do repro-

dukcji) zosta≥o utworzone zgodnie z prawem i w sposób nieszkodliwy dla gatunku;
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?stado hodowlane jest utrzymywane bez wprowadzania do niego okazów 
pochodzπcych z warunków naturalnych (w wyjπtkowych sytuacjach 
dopuszczalne sπ odstêpstwa od tej zasady);?stado hodowlane uzyska≥o, lub jest utrzymywane w taki sposób, ¿e na pewno 
mo¿na w nim uzyskaæ potomstwo w drugim pokoleniu (F2).

Organ zarzπdzajπcy przed uznaniem, ¿e warunki te sπ (lub nie) spe≥nione, jest 
zobowiπzany zasiêgnπæ w ka¿dej rozpatrywanej sprawie opinii organu naukowego.

Osio≥ nubijski Equus africanus (UE A, CITES I)  ochronπ objête sπ wy≥πcznie okazy z populacji dzikich. 
Forma udomowiona, zwana Equus sinus, nie podlega przepisom rozp. Rady 338/97 ani CITES. © Borys 
Kala / salamandra.org.pl

–
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VII.3.2. Sztuczne rozmna¿anie roœlin

W myœl art. 56 rozp. Komisji 865/2006, aby roœlina mog≥a byæ uznana za sztucznie 
rozmno¿onπ, w≥aœciwy organ zarzπdzajπcy CITES (po zasiêgniêciu obowiπzkowej opinii 
organu naukowego) musi byæ przekonany, ¿e spe≥nia ona nastêpujπce warunki:?okaz jest lub pochodzi od roœlin wyhodowanych w warunkach kontrolowanych 

z nasion, sadzonek, przez fragmentacjê, z merystemów przyrannych (kalusa) lub 
innych tkanek roœlinnych, zarodników lub innych propaguli;

71?uprawowy materia≥ rozmno¿eniowy  utworzony zosta≥ zgodnie z przepisami 
(obowiπzujπcymi w momencie jego tworzenia), a jego utrzymywanie nie ma 
negatywnego wp≥ywu na przetrwanie gatunku w œrodowisku naturalnym;?uprawowy materia≥ rozmno¿eniowy utrzymywany jest w iloœciach wystarcza-
jπcych do rozmna¿ania, tak by ograniczyæ lub wyeliminowaæ koniecznoœæ 
uzupe≥niania go roœlinami ze œrodowiska naturalnego, przy czym takie 
uzupe≥nianie mo¿e siê odbywaæ jedynie w drodze wyjπtku i jest ograniczone do 
iloœci niezbêdnych do utrzymania jego ¿ywotnoœci i produktywnoœci;?w przypadku szczepienia roœlin zarówno podk≥adka (patrz s≥ownik) jak i zraz 
(patrz s≥ownik) zosta≥y sztucznie rozmno¿one (spe≥niajπc wszystkie trzy 
warunki wymienione powy¿ej).

71 W polskojêzycznej wersji rozp. Komisji 865/2006 trzykrotnie u¿yte angielskie wyra¿enie cultivated parental stock 
zosta≥o przet≥umaczone ka¿dorazowo inaczej, jako: „uprawowy materia≥ rozmno¿eniowy”, „uprawowy materia≥ 
rodzicielski” i „uprawowy matecznik”.

Kuku≥ka szerokolistna Dactylorhiza majalis (UE B, CITES II) – jeden z najczêœciej spotykanych 
storczyków rodzimych dla Polski. Podobnie jak inne gatunki bywa w ostatnich latach wykopywany 
z naturalnych stanowisk na wilgotnych ≥πkach i sprzedawany w sklepach i na gie≥dach ogrodniczych lub 
poprzez ró¿ne serwisy internetowe, jako pochodzπcy z uprawy. © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl
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Kapturnica Sarracenia sp. (UE B, CITES II) – owado¿erna roœlina wystêpujπca we wschodniej czêœci 
Ameryki Pó≥nocnej. Wiele mieszañców miêdzygatunkowch jest pospolicie uprawianych. © Andrzej 
Kepel / salamandra.org.pl
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Powy¿sze warunki nie muszπ byæ spe≥nione w przypadku drzew. Sπ one traktowane 
jako roœliny sztucznie rozmno¿one, jeœli pochodzπ z jednogatunkowych plantacji 
(Rezolucja 10.13). Drzewa taksonów wytwarzajπcych drewno agarowe uznaje siê za 
sztucznie rozmno¿one jeœli sπ hodowane w uprawach, takich jak ogrody (przydomowe 
lub publiczne) albo pañstwowe, prywatne lub publiczne plantacje produkcyjne, zarówno 
jednogatunkowe, jak i wielogatunkowe (Rezolucja 16.10). Nieco dok≥adniej omówiono 
to w rozdziale V.7.2.

Szczegó≥owe zasady dotyczπce uznawania roœlin za sztucznie rozmno¿one zosta≥y 
opisane w Rezolucji 11.11 CITES i przepisy unijne powinny byæ interpretowane zgodnie 
z tπ rezolucjπ,

Niektóre sztucznie rozmno¿one roœliny zosta≥y zwolnione z ograniczeñ wynikajπcych 
z rozp. Rady 338/97. Sπ to czêsto spotykane w handlu mieszañce miêdzygatunkowe 
i kultywary (patrz s≥ownik) kaktusów, mieszañce niektórych rodzajów storczyków 
(wy≥πcznie w okreœlonych sytuacjach), kultywary niektórych okazów cyklamenu 
perskiego Cyclamen persicum czy roœliny lub kultywary niektórych okazów cisa 
japoñskiego Taxus cuspidata. Zosta≥o to dok≥adniej omówione w rozdziale V.6.

VII.3.3. Dzia≥alnoœæ ranczerska

Dzia≥alnoœciπ ranczerskπ, zwanπ równie¿ w skrócie ranczingiem (z ang. ranching), 
nazywa siê formê gospodarowania dzikimi populacjami niektórych gatunków zwierzπt, 
polegajπcπ na odchowywaniu w œrodowisku kontrolowanym m≥odych osobników (lub 
jaj) pobranych ze œrodowiska naturalnego, dotyczπce sytuacji, w których w przeciwnym 
wypadku szanse na osiπgniêcie przez nie wieku dojrza≥ego by≥by znikome. Odchowane 
osobniki wykorzystywane sπ nastêpnie do celów komercyjnych, przy czym zazwyczaj 
czêœæ z nich przywracana jest œrodowisku naturalnemu. Dzia≥alnoœæ ta przez wielu 
uwa¿ana jest jako bezpieczna forma gospodarowania dzikimi populacjami, poniewa¿ 
skupia siê na gatunkach, których osobniki m≥odociane w warunkach naturalnych 
zazwyczaj wystêpujπ w znacznie wiêkszej liczbie ni¿ osobniki doros≥e i podlegajπ 
wiêkszej œmiertelnoœci, a wiêc w skali krótkoterminowej majπ niskπ wartoœæ 
reprodukcyjnπ. Po raz pierwszy termin „ranczing” zdefiniowany zosta≥ 
w Rezolucji 3.15 w roku 1981, podczas Konferencji Stron CITES w New Dehli. Warto 
jednak zwróciæ uwagê, ¿e ta forma gospodarowania stosowana by≥a w niektórych krajach 
jeszcze przed powo≥aniem Konwencji Waszyngtoñskiej – np. w Papui Nowej Gwinei 
wobec krokodylowatych. Obecnie warunki ranczingu okreœlone sπ w Rezolucji 11.16.

W stosunku do populacji gatunków ujêtych w Za≥πczniku II lub III, ranczing mo¿e byæ 
stosowany w zasadzie bez ograniczeñ, o ile jest to zgodne z przepisami danych krajów 
i nie powoduje os≥abienia dziko ¿yjπcych populacji. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e 
odchowane okazy nie sπ wy≥πczone z za≥πczników CITES i wciπ¿ podlegajπ 
ograniczeniom wynikajπcym z jej przepisów. W rozumieniu Konwencji 
Waszyngtoñskiej, ranczing dotyczy jednak z regu≥y populacji gatunków ujêtych w 
Za≥πczniku I CITES. Jako ¿e Konwencja zabrania od≥awiania z warunków naturalnych 
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okazów nale¿πcych do gatunków z tego Za≥πcznika w celach komercyjnych, konieczne 
jest przeniesienie populacji, z których planuje siê pobieranie m≥odych osobników (lub jaj) 
do ranczingu, do Za≥πcznika II, nie objêtego takimi ograniczeniami. Zgodnie z Rezolucjπ 
11.16, mo¿liwe jest to wy≥πcznie w sytuacji, gdy Konferencja Stron CITES uzna, i¿ dana 
populacja nie jest ju¿ zagro¿ona wyginiêciem, a przeniesienie jej do Za≥πcznika II w celu 
umo¿liwienia ranczingu przyczyni siê do jej ochrony (np. dziêki wsiedlaniu czêœci 
odchowanych osobników).

Rezolucja nak≥ada równie¿ obowiπzek znakowania wprowadzanych na rynek okazów 
pochodzπcych z ranczingu, dziêki czemu mo¿liwe jest ich ≥atwe odró¿nienie od okazów 
tego samego gatunku pochodzπcych z innych Ÿróde≥ (szczególnie od okazów z populacji, 
które wciπ¿ ujête sπ w Za≥πczniku I). Sposób znakowania powinien odpowiadaæ jednolitej 
metodzie przyjêtej przez Konferencjê Stron (patrz rozdzia≥ VIII.2.5).
Pañstwa prowadzπce ranczing raz do roku zobowiπzane sπ do przesy≥ania do Sekretariatu 
CITES raportu na temat wp≥ywu tej dzia≥alnoœci na kondycjê danych populacji. Raport 
powinien zawieraæ wyniki monitoringu dzikich populacji, prowadzonego z odpowiedniπ 
czêstotliwoœciπ i metodπ umo¿liwiajπcπ dostrze¿enie i ocenê ewentualnego wp≥ywu 
ranczingu na wielkoœæ i strukturê dzikich populacji, a tak¿e dane na temat liczby okazów 
(jaj, osobników m≥odocianych lub doros≥ych) pobranych w danym kraju ze œrodowiska 
naturalnego w roku, którego dotyczy raport, wraz z informacjπ, jaki procent z tego 
wykorzystany zosta≥ do celów ranczingu. Ponadto w raporcie nale¿y wskazywaæ, jakiego 
rodzaju produkty powstajπ z odchowanych zwierzπt, jaka jest ich roczna produkcja oraz 
ile z tych produktów przeznaczonych jest na eksport. Organy tych pañstwa majπ tak¿e 
obowiπzek gromadziæ dane dodatkowe, które muszπ byæ na ¿πdanie udostêpniane 
Sekretariatowi CITES. 

W razie jakichkolwiek wπtpliwoœci Sekretariat CITES ma prawo za¿πdaæ informacji 
uzupe≥niajπcych, a w razie potrzeby, po konsultacji z Komitetem Sta≥ym oraz organem 
zarzπdzajπcym danego kraju, przeprowadziæ kontrolê obiektów wykorzystywanych do 
ranczingu. W przypadku wykazania przez Sekretariat niezgodnoœci z Rezolucjπ 11.16 
i braku w≥aœciwej reakcji strony, której do dotyczy. Komitet Sta≥y mo¿e zwróciæ siê do 
pañstwa depozytariusza Konwencji – Szwajcarii o przygotowanie propozycji ponownego 
w≥πczenia danej populacji do Za≥πcznika I.

Obecnie ranczing w odniesieniu do gatunków z Za≥πcznika I CITES stosowany jest 
wy≥πcznie w stosunku do krokodylowatych, które wykorzystywane sπ g≥ównie na 
potrzeby przemys≥u skórzanego.
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Afrykañski s≥oñ leœny Loxodonta cyclotis (UE A, CITES I) charakteryzuje siê mniejszymi rozmiarami 
cia≥a ni¿ jego kuzyn z sawanny oraz mniej zakrzywionymi ciosami, dziêki czemu ≥atwiej mu 
przemieszczaæ siê w leœnym gπszczu. W CITES i EU WTR wciπ¿ traktowany jest jak podgatunek s≥onia 
afrykañskiego Loxodonta africana. © Martin Harvey
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VIII. ZNAKOWANIE OKAZÓW CITES
Obowiπzek lub rekomendacja znakowania ¿ywych zwierzπt z gatunków chronionych, 

a tak¿e niektórych typów martwych okazów i produktów, wynika z kilku rezolucji CITES: 
7.12, 8.13, 10.10, 10.14, 10.15, 10.16, 10.20, 11.12, 11.16, 12.7, 12.10, 13.5 i 16.8. 
Do porzπdku prawnego Unii Europejskiej, a wiêc i Polski, jest on aktualnie transpo-
nowany przez rozp. Komisji 865/2006. W ró¿nych artyku≥ach tego rozporzπdzenia 
wskazano, w odniesieniu do jakich okazów, których gatunków i w jakich przypadkach 
znakowanie jest wymagane. W art. 66 okreœlono podstawowe zasady znakowania.

Poszczególne pañstwa cz≥onkowskie stosujπ nieco odmiennπ wyk≥adniê niektórych 
z tych przepisów. Wszystkie pañstwa majπ tak¿e mo¿liwoœæ i obowiπzek samodzielnego 
przyjmowania praktycznych rozwiπzañ zwiπzanych ze znakowaniem. Niektóre z pañstw 
informujπ inne strony Konwencji o stosowanych przez siebie rozwiπzaniach za poœred-
nictwem Sekretariatu, który og≥asza te informacje w notyfikacjach. Przyk≥adem mo¿e byæ 
Notyfikacja 1999/64, dotyczπca sposobu znakowania okazów kotów bengalskich 
Prionailurus bengalensis w Chinach.

Polska jest jednym z kilku cz≥onków Unii Europejskiej, którzy nie przyjêli jeszcze 
przepisów wykonawczych, regulujπcych szczegó≥owo krajowe metody znakowania 
okazów z gatunków chronionych na podstawie rozp. Rady 338/97. Obecnie pewne 
wskazówki dotyczπce miejsc umieszczania mikroczipów oraz wieku lub rozmiaru 
zwierzπt kwalifikujπcych do wszczepiania, znajdujπ siê jedynie w Za≥πczniku 4 do 
rozporzπdzenia Ministra Œrodowiska z dnia 3 sierpnia 2011 r. w sprawie gatunków 
zwierzπt niebezpiecznych dla ¿ycia i zdrowia ludzi. Choæ dotyczπ one zwierzπt objêtych 
innπ grupπ przepisów, mo¿na je stosowaæ tak¿e w odniesieniu do gatunków chronionych 
przez CITES, a uwzglêdnionych w tym rozporzπdzeniu.

Zalecenia podane w niniejszym rozdziale, o ile nie odnoszπ siê do konkretnych 
przepisów wspólnotowych, nale¿y traktowaæ jako porady z zakresu dobrej praktyki, 
sugerowane do stosowania w Polsce. Np. miejsca wszczepiania mikroczipów (poza 
wspomnianπ wy¿ej grupπ gatunków niebezpiecznych) czy zasady fotograficznej 
dokumentacji cech nie sπ w Polsce normowane prawnie. W odniesieniu do znakowania 
¿ywych zwierzπt w rozdziale tym wykorzystano m.in. ekspertyzy opracowane na zlecenie 

72 73Ministerstwa Œrodowiska (Kepel i in. 2008)  oraz GDOŒ (Kepel i in. 2010) . Kierowano 
siê tak¿e rozwiπzaniami przyjêtymi w innych pañstwach.

72 Kepel A., Kruszewicz A., Maœlak S., Piasecki T. 2008. Propozycje rozwiπzañ praktycznego wdra¿ania przepisów 
Unii Europejskiej w zakresie znakowania ¿ywych zwierzπt gatunków zagro¿onych wyginiêciem, podlegajπcych 
regulacjom w dotyczπcym handlu dzikπ faunπ. Ekspertyza PTOP „Salamandra” wykonana na zlecenie Ministerstwa 
Œrodowiska, manuskrypt.
73 Kepel A., Kruszewicz A., Hryniewicz A., Michalak S. 2010. Sposoby znakowania i ich techniczne wykonanie oraz 
warunki przetrzymywania zwierzπt nale¿πcych do gatunków niebezpiecznych dla zdrowia i ¿ycia ludzi – 
szczegó≥owe propozycje rozwiπzañ praktycznych z uwzglêdnieniem przepisów Unii Europejskiej w zakresie 
znakowania ¿ywych zwierzπt gatunków zagro¿onych wyginiêciem, podlegajπcych regulacjom dotyczπcym handlu 
dzikπ faunπ. Ekspertyza PTOP „Salamandra” wykonana na zlecenie GDOŒ, manuskrypt. 
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Zgodnie z art. 68 ust. 2 rozp. Komisji 865/2006, jeœli zgodnie z przepisami tego 
rozporzπdzenia wydawane jest zezwolenie lub œwiadectwo w odniesieniu do 
oznakowanego okazu, szczegó≥owe informacje na temat tego oznakowania powinny byæ 
w nim zamieszczone w odpowiednim polu. Nale¿y przyjπæ, ¿e opis ten powinien 
umo¿liwiaæ identyfikacjê okazu, a wiêc powinien zawieraæ nie tylko numer zamieszczony 
na oznakowaniu, ale tak¿e jego szczegó≥owy rodzaj i typ, np. informacjê, ¿e jest to 
niezdejmowalna obrπczka bezszwowa albo mikroczip konkretnego systemu (aby by≥o 
wiadomo, jaki rodzaj czytnika jest konieczny do jego odczytania), a tak¿e miejsce 
lokalizacji tego oznakowania, o ile nie jest oczywiste lub bardzo ≥atwe do ustalenia 
(w szczególnoœci wskazane jest podanie miejsca wszczepienia mikroczipa u zwierzπt 
o wiêkszych rozmiarach).VIII.1. Znakowanie ¿ywych zwierzπtVIII.1.1. Zwierzêta podlegajπce obowiπzkowi znakowania

Obowiπzek znakowania ¿ywych zwierzπt, wynikajπcy z omawianych przepisów, mo¿e 
dotyczyæ okazów z aneksów A, B i C do rozp. Rady 338/97. W tabeli 5 przedstawiono 
zestawienie sytuacji, w których nale¿y znakowaæ ¿ywe zwierzêta z gatunków zamiesz-
czonych w poszczególnych aneksach.

Zgodnie z polskim prawem krajowym lub innymi przepisami Unii Europejskiej (np. 
weterynaryjnymi), obowiπzek znakowania dotyczy tak¿e innych grup ¿ywych zwierzπt, 
wœród których mogπ byæ tak¿e gatunki z za≥πczników CITES i aneksów do rozp. Rady 
338/97. Dotyczy to w szczególnoœci:? wszystkich koniowatych;? wszystkich papug przewo¿onych przez wewnêtrzne granice Unii Europejskiej;? wszystkich przywo¿onych do Unii ptaków z gatunków dziko wystêpujπcych;? zwierzπt z gatunków uznanych za niebezpieczne na podstawie art. 73 ust. 11 

ustawy o ochronie przyrody.
Dla ka¿dej z tych dodatkowych grup przyjêto w przepisach unijnych lub krajowych 

sposoby znakowania zbie¿ne z tymi okreœlonymi w rozp. Komisji 865/2006.

Ranitomeya summersi (UE B, CITES II). Od 2001 r. drzewoùazy te bywajà eksportowane z Peru na 

podstawie zezwoleñ CITES. Niestety wcià˝ wiækszoúã okazów spotykanych w obrocie w Unii Europejskiej pochodzi z nielegalnych odùowów lub z hodowli wywodzàcych sie od osobników niegdyú 

przemyconych. © Evan Twomey
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wszystkie okazy

Dodatkowe okolicznoœci
œwiadectwa dla 

wystawy objazdowej

œwiadectwa 
w≥asnoœci osobistej

œwiadectwa 
dotyczπce 

okreœlanego okazu, 
do u¿ytku 

komercyjnego

okazy pochodzπce 
z hodowli lub 

ranczingu 
zatwierdzonego przez 

Konferencjê Stron 
CITES 

okazy z populacji 
gatunków, dla 

których Konferencja 
Stron Konwencji 

zatwierdzi≥a 
kontyngenty 
eksportowe

okazy nale¿πce do 
wystawy objazdowej

Gatunki z Aneksu A do rozp. Rady 338/97, z wyjπtkiem urodzonych i wyhodowanych w niewoli okazów z gatunków zamieszczo-nych w Aneksie X do rozp. Komisji 865/2006
TAK – wszystkie
TAK – wszystkie
TAK – krêgowce
(pozosta≥e – NIE)

TAK – gatunki z Za≥πcznika I CITES 
(pozosta≥e – NIE)

TAK – gatunki z Za≥πcznika I CITES
(pozosta≥e – NIE)

TAK – krêgowce
(pozosta≥e – NIE)TAK – krêgowce
(pozosta≥e – NIE)

Aneksy B i C do rozp. Rady 338/97 oraz urodzone i wyhodowane w niewoli okazy z gatunków zamieszczo-nych w Aneksie X do rozp. Komisji 865/2006
TAK – wszystkie
TAK – wszystkie

nie dotyczy

NIE

NIE

nie dotyczy

nie dotyczy

œwiadectwa 

zezwolenia 
importowe 

oraz œwiadectwa 
reeksportu

zezwolenia 
eksportowe

¯ywe okazy, dla których wydawane sπ:

OKOLICZNOŒCI OBOWI¥ZEK ZNAKOWANIA
Tabela 5. Okolicznoœci obowiπzkowego znakowania ¿ywych zwierzπt z gatunków chronionych na 
podstawie rozp. Rady 338/97

Powy¿sze zasady odnoszπ siê w znacznej czêœci tak¿e okazów martwych, czêœci 
i produktów pochodnych. Ich jednak dotyczπ tak¿e dodatkowe uregulowania, omówione 
w rozdziale VIII.2.
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VIII.1.2. Ogólne zasady znakowania ¿ywych zwierzπt
Ptaki urodzone (wyklute) i hodowane w niewoli oraz inne ptaki, które wyklu≥y siê 

w kontrolowanym œrodowisku (bez spe≥nienia wszystkich warunków okreœlonych 
w art. 54 rozp. Komisji 865/2006) znakuje siê za pomocπ bezszwowo zamkniêtej obrπczki 
lub opaski zak≥adanej na nogê. Powinna ona mieæ nastêpujπce cechy:?unikatowe oznakowanie,?nieprzerwany obwód, bez ¿adnych przerw lub spoiw,?brak jakichkolwiek œladów ingerencji (dot. np. zmiany oznakowania albo 

otwierania i ponownego zamykania),?rozmiar musi byæ tak dobrany, by mo¿na jπ by≥o za≥o¿yæ w pierwszych dniach 
¿ycia ptaka, ale by jej zdjêcie z doros≥ego okazu bez jego kaleczenia by≥o ju¿ 
niemo¿liwe,

74?powinny byæ wyprodukowane komercyjnie , specjalnie w tym celu (nie nale¿y 
uznawaæ obrπczek wykonywanych samodzielnie przez hodowców).

Wszystkie pozosta≥e krêgowce (w tym ptaki, które nie zosta≥y oznakowane w opisany 
wy¿ej sposób) znakuje siê standardowo za pomocπ mikroczipów, które muszπ spe≥niaæ 
nastêpujπce cechy:?mieæ niezmienialny i niepowtarzalny numer (nie wyklucza to, by mikroczip 

mia≥ tak¿e dodatkowo numer zmienialny),
75?odpowiadaæ normom ISO  11784: 1996 (E) i 11785: 1996 (E) (patrz ramka).

Ilekroæ w niniejszym podrêczniku mowa o obrπczkach czy mikroczipach, chodzi 
o urzπdzenia spe≥niajπce opisane wy¿ej warunki, o ile nie zaznaczono, ¿e jest inaczej.

Znakowanie powinno byæ wykonywane zawsze w sposób humanitarny, 
z uwzglêdnieniem dobra i naturalnych zachowañ znakowanego okazu (art. 67 rozp. 
Komisji 865/2006).

Jeœli w≥aœciwy organ zarzπdzajπcy (w Polsce – Minister Œrodowiska) uzna, ¿e jedna 
z opisanych wy¿ej metod jest niew≥aœciwa ze wzglêdu na fizyczne w≥aœciwoœci lub 
zachowanie konkretnego okazu lub gatunku, mo¿e, na podstawie z art. 66 ust. 2 i 3 rozp. 
Komisji 865/2008, wskazaæ innπ metodê oznakowania, umo¿liwiajπcπ identyfikacjê 
okazów (np. innych niepowtarzalnych, numerowanych obrπczek, opasek, metek, tatua¿y 
itp.). Zgodnie z ust 4 tego artyku≥u organ ten mo¿e te¿ uznaæ, ¿e danego okazu czy okazów 
danego gatunku nie mo¿na w sposób bezpieczny oznakowaæ (w ogóle lub czasowo – 
np.. do chwili osiπgniêcia konkretnego rozmiaru lub wieku). W odniesieniu do takich 
okazów, póki nie zostanπ trwale oznakowane, nie mo¿na wydawaæ œwiadectw dla wystaw 
objazdowych, œwiadectw w≥asnoœci osobistej ani œwiadectw dotyczπcych okreœlonych 
okazów (mo¿na wydaæ œwiadectwa dotyczπce okreœlonej transakcji).

74 W polskim t≥umaczeniu rozp. Komisji 865/2006 omy≥kowo pominiêto warunek, ¿e obrπczki powinny byæ 
wyprodukowane komercyjnie (a nie np. przez hodowcê).
75 Normy ustalone przez Miêdzynarodowπ Organizacjê Normalizacyjnπ (w skrócie ISO od ang. International 
Organization for Standardization). 
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Cyjon rudy Cuon alpinus (UE B, CITES II). G≥ównym zagro¿eniem dla cyjonów jest niszczenie ich 
naturalnych siedlisk. W przesz≥oœci drapie¿niki te by≥y eliminowane przez myœliwych jako potencjalni 
konkurenci w ≥owiskach. © www.JamesWarwick.co.uk

Szakal z≥ocisty Canis aureus (UE C, CITES III). Gatunek spotykany w handlu sporadycznie  zazwyczaj 
w formie wyprawionej, kompletnej skóry lub samego ogona. © Borys Kala / salamandra.org.pl

–
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Jeœli organ zarzπdzajπcy jednego z pañstw Unii Europejskiej przyjmie jakπœ 
alternatywnπ metodê znakowania, inne pañstwa nale¿πce do Unii powinny zastosowanie tej 
metody akceptowaæ (art. 68 ust. 1 rozp. Komisji 865/2006). Muszπ wiêc uznawaæ, ¿e okazy 
oznakowane danym sposobem na terytorium pañstwa, które go przyjê≥o, sπ oznakowane 
zgodnie z prawodawstwem wspólnotowym. Fakt przyjêcia tej alternatywnej metody 
(zawsze w odniesieniu do konkretnego okazu) musi byæ potwierdzony œwiadectwem lub 
zezwoleniem wydanym przez organ danego pañstwa. Skoro wiêc niektóre pañstwa 
przyjmujπ metodê identyfikacji za pomocπ fotografii jako sposób znakowania i wydajπ 
na tej podstawie œwiadectwa lub zezwolenia, dokumenty te powinny byæ akceptowane na 
terenie ca≥ej Unii Europejskiej – tak¿e w pañstwach, które u siebie nie stosujπ tej metody. 
Nie oznacza to jednak, ¿e metody przyjête w jednych pañstwach, muszπ lub mogπ byæ 
stosowane tak¿e w innych. By≥oby to zresztπ niemo¿liwe, gdy¿ w wielu przypadkach 
przyjmowane w ró¿nych krajach zasady znakowania nawzajem siê wykluczajπ.

MIKROCZIPY ZGODNE, KOMPATYBILNE I NIEZGODNE Z ISO 11784/85
Wprowadzenie norm ISO 11784 i ISO 11785 porzπdkuje i ujednolica zasady radiowej 

identyfikacji zwierzπt. Normy ISO 11784/85 wprowadzone zosta≥y w roku 1996, a w roku 2003 
Unia Europejska uzna≥a je za standard obowiπzujπcy w krajach Unii Europejskiej.

ISO 11784 to norma okreœlajπca strukturê kodu informacyjnego zapisanego w mikroczipie. 
Opisuje, jak powinien wygladaæ strumieñ informacji przekazywanych przez chip (w postaci ciπgu 
bitów zero-jedynkowych), aby by≥ w≥aœciwie interpretowany przez odbiornik (czytnik). 

ISO 11785 to norma okreœlajπce koncepcjê technicznπ komunikacji czytnika z mikroczipem. 
Precyzuje, jak aktywowany jest mikroczip i jak przechowywana informacja jest przenoszona do 
urzπdzenia odbiorczego (definiuje protoko≥y transmisji pomiêdzy nadajnikiem a odbiornikiem). 

Mikroczipy zgodne ze standardem ISO 11784/85 majπ 15-cyfrowy numer, w którym pierwsze 
trzy cyfry (np. 977) opisujπ kod producenta nadany przez instytut ICAR (International Committee 
for Animal Recording) bπdŸ kod kraju wed≥ug listy kodów normy ISO 3166. 977000079013542

kod kraju lub producenta kod identyfikacyjny
Przyk≥adowy 15-cyfrowy numer identyfikacyjny

D≥ugoœæ narodowego kodu identyfikacyjnego (lub kodu producenta) zosta≥a wybrana tak, aby 
istnia≥a dostateczna liczba kombinacji, wystarczajπca dla wszystkich znakowanych zwierzπt 
w du¿ym kraju. Powinno to zapewniaæ niepowtarzalnoœæ kodu przez co najmniej trzydzieœci lat.

Do zadañ danego kraju lub producenta nale¿y zapewnienie unikalnoœci stosowanych kodów 
identyfikacyjnych. Ka¿dy kraj powinien prowadziæ centralnπ bazê danych, w której bêdπ 
przechowywane wszystkie wydawane kody, wraz z odniesieniami do bazy danych, z której mo¿na 
uzyskaæ informacje dotyczπce skojarzonych z nimi zwierzπt.
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Poniewa¿ przed wprowadzeniem normy ISO 11785 stosowano inne systemy komunikacji 
z identyfikatorami, norma dopuszcza≥a stosowanie w okresie przejœciowym (2 lata od wprowa-
dzenia, czyli do roku 1998) trzech wybranych znanych i powszechnie stosowanych technologii – Destron (FECAVA, FDX–A), Datamars i Trovan. W zwiπzku z tym te technologie okreœla siê 
jako kompatybilne z normπ ISO 11785, choæ nie sπ z niπ zgodne (pojêciem „kompatybilne” 
okreœlane sπ czasem nieprawid≥owo równie¿ wszystkie te identyfikatory, które mo¿na ca≥kowicie 
lub czêœciowo programowaæ – w tym tak, aby by≥y zgodne lub kompatybilne z normπ).

Obecnie na œwiecie w wielu krajach funkcjonujπ nadal równolegle ró¿ne inne systemy radiowej 
identyfikacji zwierzπt, a system ISO 11784/85 wcale nie jest dominujπcy. Dotyczy to np. Stanów 
Zjednoczonych (gdzie stosowany jest powszechnie system AVID) oraz krajów Ameryki 
Po≥udniowej, Azji i Afryki. Pojawiajπ siê te¿ nowe systemy, o wiêkszych mo¿liwoœciach, które 
w przysz≥oœci mogπ zastπpiæ lub uzupe≥niæ system ISO 11784/85.

Obecnie stosowanie mikroczipów z systemów kompatybilnych lub innych niezgodnych z ISO 
11784/85 do znakowania zwierzπt na potrzeby procedur zwiπzanych z CITES i rozp. Rady 338/97 
nie jest ju¿ dopuszczalne. Od tej zasady, zgodnie z art. 66 ust. 3 i 5 rozp. Komisji 865/2006, mogπ 
byæ stosowane dwa odstêpstwa. Za oznakowane zgodnie z obowiπzujπcymi przepisami uznaje siê:1) okazy, które zosta≥y oznakowane za pomocπ mikroczipów innych ni¿ zgodne z normami 

ISO 11784/85 przed dniem 1 stycznia 2002 r.;2) okazy, których w≥aœciwoœci fizyczne lub zachowanie sprawiajπ, ¿e zdaniem 
odpowiedniego organu zarzπdzajπcego CITES niew≥aœciwe by≥oby ich oznakowanie 
zgodne z systemem ISO 11784/85, a które za zgodπ tego organu zosta≥y oznakowane 
innym typem mikroczipa (np. o znaczπco mniejszych rozmiarach).

Krokodyl krótkopyski Osteolaemus tetraspis (UE A, CITES I) w trakcie wszczepiania mikroczipa. © Robert Maœlak
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VIII.1.3. Obrπczkowanie ptakówDotychczasowa praktyka
Obecnie w Polsce przepisami krajowymi (rozporzπdzenie Ministra Œrodowiska z dnia 

7614 marca 2006 r. w sprawie obrπczkowania ptaków ) uregulowane jest wy≥πcznie 
obrπczkowanie krajowych gatunków ptaków (g≥ównie do celów naukowych). Zgodnie 
z tymi przepisami, poszczególne gatunki majπ przyporzπdkowane okreœlone typy 
i wielkoœci obrπczek. Poniewa¿ do tych celów obrπczkuje siê przede wszystkim ptaki 
doros≥e lub podroœniête pisklêta, wykorzystuje siê zaciskowe obrπczki otwarte. Sπ one 
produkowane w Polsce, a ich dystrybucja odbywa siê poprzez Stacjê Ornitologicznπ 
Muzeum i Instytutu Zoologii PAN, koordynujπcπ dzia≥ania zwiπzane z obrπczkowaniem 
ptaków w naszym kraju. Obrπczki te nie spe≥niajπ warunków okreœlonych w art. 66 ust. 8 
rozp. Komisji 865/2006.

Dzia≥ajπce w Polsce zwiπzki hodowców stosujπ obrπczki zamkniête do indywi-
dualnego znakowania hodowanych ptaków, co ma znaczenie np. podczas wystaw 
i konkursów. Stosowane obrπczki sπ wykonane z aluminium i majπ œrednicê wewnêtrznπ 
od 2,0 do 18,0 mm. Przeznaczenie okreœlonej œrednicy obrπczki dla poszczególnych 
gatunków ptaków jest wzorowane na bazie doœwiadczeñ Œwiatowej Organizacji 
Ornitologicznej (Confédération Ornithologique Mondiale – COM). Poszczególne 
zwiπzki stosujπ na obrπczkach w≥asne symbole, w tym symbol hodowcy, i same prowadzπ 
rejestry wykorzystanych obrπczek. Niektóre z tych obrπczek sπ komercyjnie 
produkowane w Polsce lub na potrzeby Polski w Niemczech. Co najmniej czêœæ z nich 
spe≥nia wymagania art. 66 ust. 8 rozp. Komisji 865/2005, choæ brak w≥aœciwej kontroli 
nad niepowtarzalnoœciπ ich oznakowania i sprawozdawczoœci z wykorzystania.

Czêœæ hodowców (np. papug i ptaków szponiastych) stosuje obrπczki w≥asnej 
produkcji, o dowolnej symbolice, wykonywane przez grawerów. Np. sokolnicy przyjêli, 
¿e dla ptaków drapie¿nych stosujπ obrπczki stalowe o œrednicach 11, 13 i 15 mm oraz 
o wysokoœci 5 mm. Majπ one symbole grawerowane o wysokoœci 3 mm. Symbole 
obejmujπ znak PL, numer bie¿πcy i inicja≥ hodowcy.Zalecenia dotyczπce jednolitych zasad obrπczkowania

Osobniki ptaków z gatunków ujêtych w Aneksie A, które przysz≥y na œwiat w hodowli, 
powinny byæ oznakowane obrπczkπ zamkniêtπ, zgodnie z opisem podanym w rozdziale 
VIII.1.2. Nale¿y przestrzegaæ wymiarów wewnêtrznej œrednicy obrπczek przeznaczonych 
dla danego gatunku ptaka. Œrednice obrπczek rekomendowane dla wybranych gatunków 
ptaków z aneksów do rozp. Rady 338/97 mo¿na znaleŸæ w Internecie pod adresem http://www.salamandra.org.pl/do_pobrania/srednice-obraczek.pdf. 

W stosunku do ptaków z pozosta≥ych gatunków, przy wyborze obrπczek nale¿y 
zmierzyæ najwiêkszπ œrednicê skoku ptaka doros≥ego (tu¿ nad palcami) danego gatunku 
i do wyniku tego dodaæ 1–2 mm u gatunków o masie cia≥a wynoszπcej do 500 g lub 2–3 

76 Dz.U z 2006 r. nr 48 poz. 350.
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mm u gatunków wiêkszych. Mo¿na te¿ dobraæ obrπczkê do konkretnego osobnika. Palce 
u pisklπt osiπgajπ ostateczny rozmiar póŸniej ni¿ pozosta≥e koœci nóg. Nale¿y jednak 
pamiêtaæ, ¿e pisklê w wieku odpowiednim do obrπczkowania mo¿e mieæ skok nawet 
nieco grubszy ni¿ ptak doros≥y tego samego gatunku, wiêc nie nale¿y stosowaæ obrπczki 
zbyt luŸnej. Znakujπc tπ metodπ pisklê o nieznanej p≥ci nale¿y zastosowaæ obrπczkê jak 
dla p≥ci o wiêkszych wymiarach skoku.

Obrπczki powinny byæ wykonane z nastêpujπcych materia≥ów: twarde aluminium dla 
soko≥owych Falconiformes i papugowych Psittaciformes do wielkoœci nimfy Nymphicus 
hollandicus, stal dla papugowych wiêkszych od nimfy, twarde tworzywo sztuczne dla 
ptaków z pozosta≥ych rzêdów.

Proponuje siê jednolity system numerowania obrπczek wg nastêpujπcego wzoru: 
PL AB 0000 X, gdzie PL to symbol kraju (wg ISO), AB – dwuznakowy symbol serii, 0000 
– czterocyfrowy kolejny numer obrπczki z tej serii, X – jednoznakowy symbol typu 
obrπczki (w razie potrzeby mo¿na wprowadziæ symbol dwuznakowy). Przy zastosowaniu 
alfabetu ≥aciñskiego dla numeru serii, umo¿liwia to wydanie 6,76 mln. obrπczek ka¿dego 
typu o niepowtarzalnych numerach.Alternatywne metody znakowania ptaków

Je¿eli ze wzglêdów hodowlanych lub behawioralnych nie jest mo¿liwe oznakowanie 
pisklπt obrπczkami zamkniêtymi (np. w przypadku nieznanej p≥ci przy znacznej ró¿nicy 
wielkoœci pomiêdzy samcem i samicπ lub gdy brak ingerencji wynika z koniecznoœci 
zachowania dobrostanu zwierzπt), w pierwszej kolejnoœci nale¿y zastosowaæ mikroczip. 
Jeœli równie¿ zastosowanie mikroczipa nie jest wskazane, mo¿na za≥o¿yæ obrπczkê 
otwartπ zaciskowπ z zamkiem uniemo¿liwiajπcym jej otwarcie bez uszkodzenia lub 
metody alternatywne, opisane w dalszej czêœci. Decyzje o zastosowaniu metod 
alternatywnych (w≥πczajπc obrπczki z nieotwieralnym zamkiem) nale¿y wczeœniej 
skonsultowaæ z organem zarzπdzajπcym CITES.VIII.1.4. Stosowanie mikroczipów

Jeszcze kilka lat temu najmniejsze stosowane mikroczip (transpondery), o których 
mowa w punkcie VIII.1.2 (czyli zgodne z ISO 11784/85), mia≥y wymiary 12x2,12 mm. 
Do dziœ jest to najbardziej popularny typ transponderów. Ig≥a s≥u¿πca do ich aplikowania 
jest odpowiednio wiêksza (œrednica ok. 2,5 mm). Taki stan rzeczy uniemo¿liwia≥ 
wykonanie tego zabiegu u okazów ma≥ych gatunków oraz u wielu osobników bardzo 
m≥odych. Obecnie na rynku sπ ju¿ dostêpne mikroczipy zgodne z wymaganymi normami, 
o mniejszych rozmiarach: 8x2,12 mm, 8x1,4 mm, 7x1,25 mm. Ceny wszystkich tych 
urzπdzeñ sπ podobne (ok.10–20 z≥/szt.). Krótsze czipy wymagajπ mniejszego dystansu 
odczytywania – sπ wiêc odpowiednie dla zwierzπt ma≥ych, przy których ≥atwiej 
manipulowaæ czytnikiem.

Stosowane mikroczipy po wszczepieniu powinny ulec zrostowi z otaczajπcymi 
tkankami, tak, aby pozostawa≥y w tym samym miejscu. W tym celu powierzchnia 
mikroczipów pokrywana jest specjalnπ pow≥okπ, która ma u≥atwiaæ ten proces. Jednak jak 
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wynika z obserwacji u ró¿nych grup systematycznych, czêsto dochodzi do 
niekontrolowanego przemieszczania siê mikroczipa z pierwotnego miejsca wszczepienia. 
W nielicznych przypadkach mo¿e to powodowaæ ucisk oraz dra¿nienie wra¿liwych 
tkanek (naczynia krwionoœne, nerwy) zw≥aszcza w przypadku zastosowania wiêkszego 
transpondera u ma≥ych gatunków zwierzπt, co mo¿e doprowadziæ do procesów 
patologicznych, a w skrajnych przypadkach do œmierci. U du¿ych zwierzπt takie 
niekontrolowane przemieszczenie siê mikroczipa utrudnia (czasami uniemo¿liwia) 
odnalezienie go i odczytanie danych przy kontroli zwierzêcia. Aby zminimalizowaæ tego 
typu przypadki, zawsze nale¿y wszczepiaæ mikroczip w œciœle okreœlonej okolicy 
topograficznej i stosowaæ wy≥πcznie mikroczipy przeznaczone do znakowania zwierzπt 
– pokryte pow≥okπ antymigracyjnπ.

Mikroczip powinien byæ wszczepiony w sposób mo¿liwie jak najbardziej utrudniajπcy 
jego ewentualne przy¿yciowe usuniêcie i nie powinien byæ widoczny przez skórê 
oznakowanego zwierzêcia. Miejsce wszczepiania mikroczipa powinno uwzglêdniaæ 
specyfikê gatunku, dobrostan i bezpieczeñstwo zwierzπt.

Mikroczipa nie wprowadza siê w trakcie hibernacji zwierzêcia ani w czasie 
uniemo¿liwiajπcym pe≥ne zagojenie siê miejsca wszczepienia przed wejœciem w ten stan. 
Nie nale¿y tak¿e wszczepiaæ mikroczipów œwie¿o wyklutym czy urodzonym zwierzêtom 
w ciπgu pierwszych 5 dni ¿ycia.

Wszczepianie mikroczipa mo¿e byæ dokonywane przez lekarza weterynarii 
posiadajπcego prawo wykonywania zawodu, spe≥niajπcego wymogi ustawy z dnia 18 

77grudnia 2003 r. o zak≥adach leczniczych dla zwierzπt . Powinien on byæ przeszkolony 
w tym zakresie oraz posiadaæ odpowiednie zaplecze sprzêtowe (np. aparat do narkozy 
wziewnej, zw≥aszcza do celu czipowania ptaków i gadów z ma≥ych gatunków).

W poprzednim wydaniu podrêcznika podawaliœmy standardowe miejsca wszczepiania 
mikroczipów u ró¿nych grup zwierzπt, sposoby wszczepiania oraz graniczne rozmiary 
umo¿liwiajπce znakowanie transponderami o rozmiarach 12x2,12 mm. Zalecenia te 
w odniesieniu do niektórych grup zwierzπt powiela Za≥πcznik 4 do cytowanego wy¿ej 
rozporzπdzenia w sprawie gatunków zwierzπt niebezpiecznych dla ¿ycia i zdrowia ludzi. 
Obecnie jednak, po upowszechnieniu siê mikroczipów o rozmiarach 7x1,2 mm, metodπ tπ 
mogπ byæ ju¿ znakowane o wiele mniejsze zwierzêta. Przyk≥adowo z powodzeniem 
znakuje siê ¿ó≥wie o d≥ugoœci karapaksu 7, a nawet 5 cm, podczas gdy poprzednio 
zalecana minimalna d≥ugoœæ wynosi≥a 10 cm. W odniesieniu do niektórych grup zwierzπt 
(np. p≥azy) doœwiadczenia ze stosowaniem najmniejszych mikroczipów sπ jeszcze zbyt 
ma≥e, by ich wyniki mog≥y stanowiæ podstawê do stanowczych rekomendacji. 
Jednoczeœnie zarówno wiedza na ten temat, jak i dostêpna technika, dynamicznie siê 
rozwijajπ. Dlatego w tym wydaniu rezygnujemy ze szczegó≥owych zaleceñ dotyczπcych 
techniki znakowania mikroczipami. Wykonujπcy te zabiegi lekarze weterynarii powinni 
kierowaæ siê najlepszπ aktualnie dostêpnπ wiedzπ oraz w≥asnym doœwiadczeniem. 

77 Dz.U. 2015 poz. 1047, z póŸn. zm.
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S≥oñ afrykañski (zwany te¿ afrykañskim s≥oniem sawannowym) Loxodonta africana (UE A, CITES I 
z wyjπtkiem populacji Botswany, Namibii, Republiki Po≥udniowej Afryki oraz Zimbabwe, których 
niektóre rodzaje okazów ujête sπ odpowiednio w UE B, CITES II). Mo¿liwoœci komercyjnego 
wykorzystania okazów s≥oni objêtych mniej restrykcyjnπ ochronπ sπ szczegó≥owo okreœlone 
w przypisach do rozp. Komisji 1320/2014 oraz przypisach do za≥πczników CITES. © Martin Harvey

Rzπdowy magazyn koœci s≥oniowej w jednym z afrykañskich pañstw. © Jamie Unwin
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Opracowanie szczegó≥owych wytycznych w tym wzglêdnie to temat na odrêbnπ 
publikacjê. Ograniczamy siê wiêc jedynie do pewnych ogólnych zaleceñ, przede 
wszystkim wynikajπcych z zasad CITES i EU WTR.

W ka¿dym przypadku w dokumentach (œwiadectwach, zezwoleniach, wpisach do 
rejestru) nale¿y opisaæ zastosowanπ lokalizacjê wszczepienia mikroczipa. Jest to istotne 
nie tylko w przypadku zwierzπt wiêkszych, ale tak¿e przy zastosowaniu ultra ma≥ych 
czipów, gdy¿ niektóre popularne czytniki sπ w stanie odebraæ ich sygna≥ tylko z bardzo 
niewielkiego dystansu (1–2 cm). Podobnie, jeœli z jakiegoœ powodu okaz jest oznakowany 
mikroczipem innego systemu ni¿ obowiπzujπcy – nale¿y podaæ nazwê tego systemu, 
by by≥o wiadomo, jaki rodzaj czytnika jest potrzebny do jego odczytania.

Poniewa¿ zdarza siê, ¿e wkrótce po wszczepieniu czip wypada lub jest przez zwierzê 
wyd≥ubywany przez niezagojonπ ranê, dobrπ praktykπ jest przeprowadzenie kontroli 
obecnoœci mikroczipa po oko≥o 1–2 tygodni od oznakowania.

W przypadku przypuszczalnej utraty mikroczipa przez zwierzê i wprowadzenia 
kolejnego mikroczipa, w rejestrze oraz na dokumentach podaje siê numery wszystkich 
zastosowanych do tej pory czipów, z informacjπ, który z nich uleg≥ prawdopodobnej utracie.

Rekomendujemy stosowanie zasady ¿e zwierzêta z gatunków objêtych obowiπzkiem 
znakowania, które osiπgnê≥y rozmiar umo¿liwiajπcy wszczepienie mikroczipa, dla 
wydania œwiadectwa czy zezwolenia wymagajπ takiego oznakowania. Decyzjê 
o przyznaniu odstêpstw od tej zasady podejmuje organ zarzπdzajπcy (Minister 
Œrodowiska) na zasadach okreœlonych w art. 66 ust. 4 rozp. Komisji 865/2006. Jeœli 
przyczyna uniemo¿liwiajπca oznakowanie mikroczipem jest przemijalna (np. wraz 
z osiπgniêciem konkretnych rozmiarów lub wieku), proponujemy by w ewentualnie 
wydawanych dla takich okazów œwiadectwach wpisywaæ, po osiπgniêciu jakiego 
parametru okaz powinien zostaæ zaczipowany. Okazy, dla których wydano takie 
œwiadectwo (np. z wykorzystaniem alternatywnych metod znakowania), po osiπgniêciu 
podanego w œwiadectwie parametru granicznego powinny zostaæ niezw≥ocznie 
oznakowane mikroczipem. Poniewa¿ okreœlenie „niezw≥ocznie” bywa ró¿nie rozumiane, 
nale¿y przyjπæ, ¿e musi to nastπpiæ przed dokonaniem jakiejkolwiek sprzeda¿y czy 
eksportu okazu, który ów graniczny rozmiar osiπgnπ≥. Po oznakowaniu nale¿y uzyskaæ 
nowe œwiadectwo z nr mikroczipa oraz zg≥osiæ ten nr do rejestru (o ile posiadacz nie jest 
podmiotowo zwolniony z obowiπzku rejestracji okazów).VIII.1.5. Identyfikacja fotograficzna

Zasadniczo nie zalecamy obecnie stosowania metody fotograficznej identyfikacji 
zwierzπt (zw≥aszcza jako jedynej), gdy¿ wspó≥czesne mikroczipy mo¿na stosowaæ do 
wiêkszoœci zwierzπt. Metoda ta w szczególnoœci nie nadaje siê do znakowania wiêkszych 
partii zwierzπt, gdy¿ w razie kontroli lub rozdzielania grupy dopasowania poszczególnych 
osobników do zdjêæ (i dokumentów) mo¿e byæ bardzo trudne i czasoch≥onne. Bardziej 
przydatna mo¿e byæ ta metoda w przypadku pojedynczych osobników, okazów martwych 
(patrz rozdzia≥ VIII.2.7) oraz ewentualnie jako znakowanie uzupe≥niajπce.
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W stosunku do zwierzπt oznakowanych mikroczipem lub obrπczkπ, mo¿na 
dobrowolnie zg≥osiæ do rejestru tak¿e zdjêcia, jeœli umo¿liwiajπ one identyfikacjê okazu. 
Zdjêcia takie mogπ byæ pomocne np. przy wstêpnej identyfikacji okazu przy braku 
czytnika mikroczipów lub w przypadku utraty przez okaz zasadniczego oznakowania.

Dokumenty (np. œwiadectwa do u¿ytku komercyjnego) okazów „oznakowanych” 
metodπ fotograficznπ powinny zawieraæ aktualne zdjêcia okazu wydrukowane na tych 
dokumentach w kolorze i du¿ej rozdzielczoœci (np. drukarkπ laserowπ), metodπ 
zapewniajπcπ trwa≥oœæ obrazu i jego cech.

Po aktualizacji zdjêæ okazu identyfikowanego metodπ fotograficznπ, w nowo 
wydawanych œwiadectwach czy zaœwiadczeniach zamieszcza siê tylko aktualne zdjêcia.

Zwierzêta fotografowane do celów identyfikacyjnych powinny byæ suche (oczywiœcie 
z wyjπtkiem ryb, a tak¿e p≥azów, u których dopuszcza siê zawilgocenie skóry) i jednolicie 
oœwietlone. O ile w zasadach szczegó≥owych nie zaznaczono inaczej, nale¿y wykonaæ 
zdjêcie lewej strony cia≥a. Je¿eli jednak ubarwienie prawej strony znacznie ró¿ni siê od 
lewej (blizny, uszkodzenia i aberracje barwne), albo jeœli sπ wπtpliwoœci, czy cechy 
z lewej strony umo¿liwiajπ pewnπ identyfikacjê okazu, nale¿y wykonaæ zdjêcie z obu 
stron. Je¿eli jakaœ partia cia≥a ma nietypowe ubarwienie, nale¿y wykonaæ dodatkowo 
fotografiê dokumentujπca tê anomaliê.

U zwierzπt, u których rozmiar zwierzêcia jest cechπ istotnπ (przede wszystkim 
w przypadku p≥azów i gadów o rozmiarach do 30 cm) osobniki w miarê mo¿liwoœci 
fotografuje siê na czarnobia≥ej kratce z bokami kwadratów o d≥ugoœci 1 cm.

Zdjêcie powinno mieæ dobrπ jakoœæ technicznπ: obraz musi byæ ostry, nieporuszony, 
w≥aœciwie naœwietlony, z poprawnie oddanymi barwami. Zwierzê (lub jego fotografo-
wana czêœæ – np. g≥owa) powinno w miarê mo¿liwoœci zajmowaæ wiêkszoœæ powierzchni 
ca≥ego zdjêcia.

Zdjêcie powinno byæ wykonane w technice cyfrowej (dopuszcza siê zdjêcia wykonane 
na kliszy, a nastêpnie zeskanowane). Rozmiar zdjêcia powinien byæ równy lub wiêkszy od 
800 x 1200 pikseli. Mo¿na ew. dopuœciæ tak¿e odbitki barwne o wymiarach minimum 
10 x 15 cm. W dokumentacji nale¿y zaznaczyæ datê wykonania ka¿dego zdjêcia.Ryby

Ryby o charakterystycznym dla ka¿dego osobnika i niezmienialnym wraz z wiekiem 
wzorze fotografujemy w wodze. W przypadku wiêkszoœci ryb zdjêcie powinno 
obejmowaæ lewy bok i byæ robione przez szybê akwarium. W przypadku u¿ywania lampy 
b≥yskowej zdjêcie nale¿y robiæ pod kπtem ostrym do szyby, aby odblask lamy na szybie 
nie przes≥ania≥ ryby. W przypadku ryb przydennych o charakterystycznym ubarwieniu 
górnej strony cia≥a, zdjêcie wykonuje siê od strony powierzchni wody. Zalecenie 
dotyczπce odchylania od kπta 90° od jej powierzchni przy stosowaniu lampy b≥yskowej 
tak¿e ma zastosowanie.
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P≥azy
W szczególnych przypadkach mo¿na stosowaæ metodê identyfikacji fotograficznej – 

o ile dany osobnik ma cechy umo¿liwiajπce jego pewne odró¿nienie od innych osobników 
tego gatunku. W odniesieniu do p≥azów bezogonowych z gatunków o wyraŸnym, 
zró¿nicowanym indywidualnie wzorze barwnym, wykonuje siê zdjêcia ca≥ego cia≥a 
od lewej strony i od strony grzbietu. Poniewa¿ wykonanie dobrych zdjêæ osobników 
bardzo ma≥ych jest trudne, a wraz ze wzrostem proporcje plam mogπ siê zmieniaæ, metodê 
tê mo¿na stosowaæ u osobników o d≥ugoœci cia≥a (g≥owa + tu≥ów) powy¿ej 2,5 cm. 
W przypadku p≥azów o jednolitym lub ma≥o urozmaiconym ubarwieniu, stosowanie 
metody fotograficznej jest o wiele trudniejsze i nie jest zalecane.Gady

Na fotografii powinny byæ ukazane indywidualne cechy zwierzêcia, które pozwolπ 
odró¿niæ je od innych osobników tego gatunku. Dokumentacja powinna byæ uaktualniana 
w miarê wzrostu zwierzêcia. Ka¿da czêœæ cia≥a powinna byæ sfotografowana pod kπtem 
prostym, np.: prostopadle do powierzchni plastronu i karapaksu u ¿ó≥wi. Standardowo 
zwierzê fotografujemy od góry oraz z lewej strony cia≥a.

W Internecie pod adresem http://www.salamandra.org.pl/do_pobrania/gady-identyfikacja-foto.pdf znajduje siê zestawienie przedstawiajπce zestawienie fragmentów 
cia≥a i cech, które nale¿y przedstawiaæ na zdjêciach u poszczególnych gatunków lub grup 
gatunków gadów, czas, po jakim dokumentacjê nale¿y uaktualniæ oraz przedzia≥y 
wiekowe, w których mo¿na tê metodê stosowaæ u ró¿nych taksonów. Zasady mo¿na 
stosowaæ, jeœli na zdjêciu mo¿liwe jest wskazanie cech jednoznacznie identyfikujπcych 
osobnika. W przypadku odmian barwnych – np. jednolicie bia≥ych czy jednolicie 
ciemnych – mo¿e to byæ niemo¿liwe. W takim wypadku jedynπ metodπ mo¿e byæ 
zastosowanie mikroczipa, po osiπgniêciu przez zwierzê odpowiedniego rozmiaru.

Identyfikacjê fotograficznπ jako jedynπ metodê identyfikacji mo¿na stosowaæ wy≥πcznie 
do osiπgniêcia przez zwierzê rozmiarów umo¿liwiajπcych zastosowania mikroczipa. Od tej 
chwili konieczne jest zaczipowanie, a zdjêcia mogπ pe≥niæ jedynie funkcjê pomocniczπ. 
Po wszczepieniu mikroczipa nie ma obowiπzku dalszej aktualizacji zdjêæ.Ptaki

Zasadniczo identyfikacja ptaków na podstawie zdjêæ jest bardzo trudna i zwykle 
niepotrzebna (gdy¿ zwierzêta te powinny byæ identyfikowane za pomocπ obrπczek lub 
ewentualnie mikroczipów). Do rozpoznawania osobników mogπ byæ przydatne bardzo 
drobne szczegó≥y – jak uk≥ad fa≥d skóry wokó≥ oczy czy na nogach albo uszkodzenia 
dzioba. Do celów ewentualnej identyfikacyjnych nale¿y wykonaæ dobre jakoœci 
i wysokiej rozdzielczoœci zdjêcie lewego profilu ptaka (jego g≥owy) oraz lewej strony 
ca≥ego cia≥a. Je¿eli jednak prawy profil znacznie ró¿ni siê od lewego (uszkodzenia 
i deformacje dzioba, aberracje barwne), nale¿y wykonaæ zdjêcie z obu stron. Je¿eli jakaœ 
partia upierzenia ma nietypowe ubarwienie, to nale¿y wykonaæ fotografiê dokumentujπcπ 
takπ anomaliê. W przypadku go≥êbiowatych i papug (a tak¿e w odniesieniu do niektórych 
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innych ptaków – np. niektórych sów) mo¿liwe jest uzupe≥nienie dokumentacji 
fotograficznej o zdjêcie lewego oka, jeœli widoczny na zdjêciu wzór na têczówce pozwala 
na jednoznacznπ identyfikacjê osobnika.Ssaki

W przypadku ssaków stosowanie fotografii mo¿e byæ traktowane jako uzupe≥niajπca 
metoda znakowania (wraz z mikroczipem). W przypadku gatunków ssaków 
pozyskiwanych dla trofeów lub skór, taki sposób identyfikacji czêsto umo¿liwia 
rozpoznanie osobnika tak¿e po jego œmierci i spreparowaniu (np. wypchaniu) lub zdjêciu 
jego skóry. Przyk≥adem mogπ byæ antylopy, zebry i wszelkie kotowate.

Do celów identyfikacyjnych nale¿y wykonaæ zdjêcie lewej strony ca≥ego cia≥a. 
W przypadku zebr najbardziej diagnostyczne jest zdjêcie zadu, w przypadku s≥oni portret 
en face z szeroko roz≥o¿onymi uszami, u nosoro¿ców portret lewego profilu, 
a w przypadku ma≥p cz≥ekokszta≥tnych i du¿ych kotowatych portret en face. Jaguary, 
tygrysy i gepardy mogπ mieæ dodatkowo wykonane zdjêcia nasadowej czêœci ogona.VIII.1.6. Inne metody identyfikacji ¿ywych zwierzπt

W odniesieniu do zwierzπt, których oznakowanie opisanymi wy¿ej metodami jest 
niemo¿liwe lub niewskazane ze wzglêdu na ich dobrostan, jeœli zaistnieje taka 
koniecznoœæ (np. dla potrzeb okazów wchodzπcych w sk≥ad wystawy objazdowej) mo¿na 
rozwa¿yæ inne metody. Muszπ one umo¿liwiaæ jednoznaczne rozró¿nienie osobnika od 
innych przy jednoczesnym minimalnym ryzyku przeniesienia oznakowania na inny okaz. 
Zastosowanie takiej metody jako wystarczajπcej na potrzeby procedur CITES wymaga 
ka¿dorazowej, indywidualnej decyzji organu zarzπdzajπcego CITES. Przyk≥adowo, 
na zwierzêtach majπcych twarde elementy (np. przydacznie, koralowce twarde 
przyroœniête do martwych fragmentów ska≥y, koniki morskie), mo¿na montowaæ 
numerowane znaczki, których usuniêcie powoduje ich uszkodzenie – np. tzw. floy tags lub 
Soft Visible Implant Alphanumeric tags.

W stosunku do ptaków i ssaków z gatunków wymienionych w Aneksie A 
rozporzπdzenia Rady nr 338/97 z rzêdów: papugowe Psittaciformes, soko≥owe 
Falconiformes, kondorowe Cathartiformes, sowy Strigiformes i naczelne Primates, poza 
oznakowaniem standardowym (obrπczka, mikroczip) zaleca siê wprowadzenie 
obowiπzku analizy genetycznej potwierdzajπcej rodzicielstwo lub umo¿liwiajπcej 
przysz≥π identyfikacjê okazu. Materia≥em do badañ DNA powinna byæ próbka krwi. 
Taki obowiπzek wprowadzi≥y ju¿ niektóre inne kraje Unii Europejskiej w odniesieniu do 
niektórych gatunków z Aneksu A.

U ptaków lekarz weterynarii mo¿e pobraæ próbkê krwi z ¿y≥y jarzmowej, skrzyd≥owej 
lub dostêpowej, wykonujπc sterylnie punkcjê tych ¿y≥. Krew mo¿na te¿ pobraæ 
z przyciêtego pazura lub wyrywajπc rosnπce pióro. Próbka krwi od ssaków mo¿e byæ 
pobrana przez lekarza weterynarii z dowolnego miejsca – w zale¿noœci od gatunku 
zwierzêcia i okolicznoœci (np. przy okazji jakichkolwiek zabiegów weterynaryjnych).
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¯ó≥w karreta Caretta caretta  wszystkie siedem gatunków ¿ó≥wi morskich objêtych jest ochronπ (UE A, 
CITES I). © Christian Vizl 

–
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Próbka krwi do celów identyfikacyjnych powinna byæ naniesiona na bibu≥ê i dok≥adnie 
wysuszona. Takπ opisanπ o≥ówkiem bibu≥ê nale¿y zamknπæ w kopercie lub foliowej 
saszetce w sposób uniemo¿liwiajπcy jej pomylenie z innπ próbkπ. Przy pobieraniu próbki 
krwi nale¿y unikaæ mo¿liwoœci jej zanieczyszczenia materia≥em genetycznym 
pochodzπcym od innego zwierzêcia (py≥ z piór, krew, wydaliny) lub cz≥owieka (próbka 
krwi nie mo¿e byæ dotykana).VIII.2. Znakowanie na podstawie unormowañ szczegó≥owychVIII.2.1. Znakowanie opakowañ kawioru

Zgodnie z Rezolucjπ 12.7. oraz jej Aneksem 1, wprowadzonymi do prawodawstwa Unii 
Europejskiej przez rozp. Komisji 865/2006 (art. 57 ust. 5 lit. a., art. 64 ust. 1 lit. g i ust. 2, art. 

7865 ust. 3 oraz art. 66 ust. 6), wszelkie bezpoœrednie  opakowania, w których znajduje siê 
kawior, powinny byæ indywidualnie oznakowane za pomocπ dobrze widocznych 

79i umo¿liwiajπcych sprawnπ kontrolê jednorazowych  etykiet, mocowanych na ka¿dym 
bezpoœrednim opakowaniu. Oznakowanie takie jest obowiπzkowe w przypadku importu, 
eksportu, reeksportu, przywozu w iloœciach zwolnionych z obowiπzku posiadania 
dokumentów (patrz rozdzia≥ V.9) oraz wszelkiego komercyjnego obrotu wewnπtrzunijnego.

Jeœli opakowanie kawioru oznakowane zosta≥o w kraju jego pochodzenia, a nastêpnie 
kawior ten nie by≥ przepakowywany, wówczas na etykiecie tej powinien znajdowaæ siê 
kod zawierajπcy co najmniej nastêpujπce informacje: trzyliterowy kod okreœlajπcy 
przynale¿noœæ gatunkowπ kawioru, jednoliterowy kod Ÿród≥a pochodzenia, dwuliterowy 
kod pañstwa pochodzenia (wg ISO), rok pozyskania kawioru, kod rejestracyjny zak≥adu 
przetwarzajπcego kawior (aktualne kody dostêpne sπ w Internecie pod: http://cites.org/ 
eng/common/reg/ce/PL) oraz numer identyfikacyjny partii kawioru (nadawany przez 
zak≥ad pakujπcy). Z kolei, jeœli kawior zosta≥ przepakowany poza pierwotnym zak≥adem 
przetwarzajπcym, wówczas kod na etykiecie zawiera co najmniej: trzyliterowy kod 
okreœlajπcy przynale¿noœæ gatunkowπ kawioru, jednoliterowy kod Ÿród≥a pochodzenia, 
dwuliterowy kod pañstwa pochodzenia (wg ISO), rok przepakowania kawioru, kod 
rejestracyjny zak≥adu przepakowujπcego kawior oraz numer identyfikacyjny partii lub 
numer zezwolenia eksportowego bπdŸ œwiadectwa reeksportu.

W przypadku przewozu przez granicê Unii Europejskiej kawioru w opakowaniach 
zbiorczych (tj. zawierajπcych wewnπtrz opakowania bezpoœrednie), powinny byæ one 
dodatkowo zaopatrzone w dok≥adnπ informacjê o iloœci kawioru, którπ zawierajπ.
78 W polskim oficjalnymi t≥umaczeniu rozp. Rady 865/2006 w kilku miejscach zamiast pojêcia „bezpoœrednie 
opakowanie” (czyli takie, w którym bezpoœrednio znajduje siê kawior) u¿yto okreœlenia „opakowanie podstawowe”. 
Dla zapewnienia jednolitego stosowania przepisów wspólnotowych nale¿y przyjπæ, ¿e sπ to w tym przypadku pojêcia 
to¿same. 
79 Warunek jednorazowoœci etykiety oznacza, ¿e po wykorzystaniu (otwarciu) opakowania nie mo¿na jej ponownie 
u¿yæ, a tak¿e, ¿e nie mo¿na jej przenieœæ na inne opakowanie. Oznacza to w praktyce takie wykonanie i mocowanie 
etykiet (najczêœciej paska z papieru lub podobnego materia≥u), ¿e ulegajπ one przedarciu w chwili otwierania 
opakowania lub próby ich odklejenia.
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¯ó≥wie pajêcze Pyxis arachnoides (UE A, CITES I) z widocznymi odmiennymi uk≥adami plam na 
karapaksach. © Robert Maœlak

Owiniête taœmπ klejπcπ ¿ó≥wie stepowe Testudo horsfieldii (UE B, CITES II), zatrzymane na przejœciu 
granicznym miedzy Ukrainπ a Polskπ. Podobnie jak wiele innych zwierzπt, ¿ó≥wie lπdowe przemycane sπ 
zazwyczaj w fatalnych warunkach. © Izba Celna w Przemyœlu
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Mo¿na zastosowaæ dwa sposoby mocowania etykiet na opakowaniach. Pierwszy to 
taki, przy którym etykieta pieczêtuje opakowanie (czyli nie mo¿na go otworzyæ nie 
niszczπc etykiety. Drugi to taki, w którym etykieta nie pieczêtuje opakowania, przy czym 
w odniesieniu do opakowania bezpoœredniego tê drugπ opcjê mo¿na zastosowaæ tylko 
wówczas, jeœli bezpoœrednie opakowanie umo¿liwia wizualne sprawdzenie, czy nie by≥o 
w jakikolwiek sposób otwierane.VIII.2.2. Znakowanie skór i czêœci krokodyli

Zgodnie z art. 64 ust. 1 lit. e, art. 65 ust. 2 i art. 66 ust. 6 rozp. Komisji 865/2006, 
zezwolenia na import oraz œwiadectwa reeksportu dla surowych, garbowanych 
i wykoñczonych krokodylich skór, boków, ogonów, podgardli, ≥ap, pasów grzbietowych 
i innych ich czêœci, sπ wydawane oraz akceptowane podczas przewozu przez granicê 
wy≥πcznie wówczas, jeœli okazy te sπ oznakowane zgodnie z zasadami okreœlonymi 
szczegó≥owo w Rezolucji 11.12, a informacje o tych oznakowaniach sπ zawarte w tych 
zezwoleniach lub œwiadectwach.

80System znakowania skór krokodyli  obejmuje jednorazowe, trudne do sfa≥szowania 
znaczki (tagi) z mechanizmem samozatrzaskowym, odporne na temperaturê, chemikalia 
i uszkodzenia mechaniczne, zawierajπce trwa≥e, stemplowane oznaczenie alfanu-
meryczne, które mo¿e tak¿e zawieraæ kod kreskowy. Oznaczenie powinno sk≥adaæ siê co 
najmniej z: dwuliterowego kodu ISO dla kraju pochodzenia, unikalnego seryjnego 
numeru identyfikacyjnego, standardowego kodu gatunku (zgodnego z zasadami okreœlo-
nymi w Rezolucji 11.12 i jej Aneksie 1) oraz, w stosownych przypadkach, roku 
pozyskania lub produkcji okazu.

Ogony, ≥apy, pasy grzbietowe i pozosta≥e czêœci krokodyli mogπ byæ przewo¿one 
w przejrzystych, zapieczêtowanych opakowaniach, oznaczonych wyraŸnymi 
jednorazowymi znaczkami lub etykietami o oznaczeniu takim jak w przypadku znaczków 
dla skór krokodyli, a tak¿e zaopatrzonych w opis zawartoœci wraz z podaniem jej 
ca≥kowitej masy.

Omawiana rezolucja rekomenduje tak¿e wprowadzenie systemu licencjonowania 
i rejestracji producentów, garbarzy, importerów i eksporterów krokodylich skór, a tak¿e 
systemu zarzπdzania i monitoringu wykorzystywania znaczków. Wprowadza tak¿e 
system zatwierdzania i rejestrowania przez Sekretariat CITES producentów tagów do 
znakowania tych produktów.VIII.2.3. Znakowanie ciosów s≥oni afrykañskich

Zgodnie z rekomendacjπ z Rezolucji 10.10, wprowadzonπ do prawa Unii Europejskiej 
przez art. 64 ust. 1 lit. d rozp. Komisji 865/2006, zezwolenie na import ca≥ych surowych 
ciosów s≥oni afrykañskich o dowolnych rozmiarach, a tak¿e ciêtych fragmentów koœci 

80 Pod pojêciem skóra krokodyla nale¿y w tym przypadku rozumieæ ca≥e skóry lub ich czêœci (w tym skóry z boków 
i brzucha, tzw. chalecos oraz skóry bêdπce trofeami myœliwskimi), surowe, solone, garbowane, czêœciowo garbowane 
lub poddane obróbce w inny sposób (Rezolucja 11.12).
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s≥oniowej, które majπ jednoczeœnie 20 lub wiêcej cm d≥ugoœci i jeden lub wiêcej kilogram 
masy, mo¿na wydaæ tylko wówczas, jeœli okazy te sπ oznakowane za pomocπ znaku 
wybitego stemplem, przy wykorzystaniu niezmywalnego tuszu, lub innej formy trwa≥ego 
znakowania. Stosowaæ nale¿y numeracjê wg nastêpujπcego wzoru: kraj pochodzenia wg 
dwuliterowego kodu ISO, dwie ostatnie cyfry roku (np. pozyskania, odzyskania lub 
rejestracji okazu) / numer seryjny dla danego roku / waga okazu w kilogramach (np. KE 
00/127/14). Oznakowanie to powinno byæ zaznaczone jaskrawym kolorem, 
a w przypadku ca≥ych ciosów – powinno znajdowaæ siê na ciemniejszym pierœcieniu 
wskazujπcym na miejsce, w którym cios wychodzi≥ z czaszki (oko≥o 1/3 d≥ugoœci ciosu od 
jego podstawy).VIII.2.4. Znakowanie okazów gatunków z Za≥πcznika I CITES, pochodzπcych z hodowli zarejestrowanych 81w Sekretariacie CITES  

Zgodnie z Rezolucjπ 12.10 CITES, okazy nale¿πce do gatunków ujêtych w Za≥πczniku 
82I Konwencji, pochodzπce z hodowli zarejestrowanych w Sekretariacie CITES , powinny 

byæ oznakowane w sposób bezpieczny i w≥aœciwy. Zgodnie z wymienionπ Rezolucjπ, 
oznakowane powinny byæ tak¿e okazy stanowiπce stado hodowlane w ramach takiej 
hodowli. Zarejestrowane hodowle zobligowane sπ do wprowadzania nowych, lepszych 
metod znakowania, jeœli takowe zostanπ opracowane.

W celu zarejestrowania danej hodowli, organ zarzπdzajπcy pañstwa, w którym 
przedmiotowa hodowla siê znajduje, zobligowany jest do przedstawienia Sekretariatowi 
m.in. informacji na temat przyjêtego przez danπ hodowlê sposobu znakowania okazów 
oraz rodzaju okazów wzglêdem których sposób ten bêdzie wykorzystywany (np. skóry, 
miêso, okazy ¿ywe). Sekretariat CITES zobligowany jest powiadomiæ w formie 
notyfikacji pañstwa strony Konwencji o z≥o¿onym wniosku o wpis do rejestru, w której 
zawarte bêdπ m.in. szczegó≥owe informacje na temat stosowanych przez hodowlê 
sposobów znakowania okazów oraz, jeœli to mo¿liwe, informacje na temat kodów 
i numerów s≥u¿πcych do identyfikacji stosowanych oznaczeñ.

Ponadto zgodnie z przywo≥anπ Rezolucjπ zaleca siê, aby Strony CITES ogranicza≥y 
import do celów komercyjnych okazów z Za≥πcznika I CITES, wy≥πcznie do tych 
pochodzπcych z zarejestrowanych w Sekretariacie hodowli. Import taki powinien byæ 
jednak wstrzymany, jeœli z przedstawionej do celów importowych dokumentacji nie 
wynika informacja na temat unikatowego oznakowania poszczególnych osobników.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 lit. a rozp. Komisji 865/2006, w przypadku okazów nale¿πcych 
do gatunków z Za≥πcznika I, które pochodzπ z hodowli zarejestrowanych w Sekretariacie 
CITES, zezwolenia importowe wydawane sπ wy≥πcznie w sytuacjach, kiedy 

81 W art. 64 ust. 1 lit. a jest mowa o hodowlach zatwierdzonych przez Konferencjê Stron. Chodzi o hodowle 
zarejestrowane przez Sekretariat CITES (akceptacja stron jest warunkiem rejestracji i mo¿e odbywaæ siê zarówno 
przez niezg≥oszenie zastrze¿eñ do pisemnej notyfikacji Sekretariatu, jak i poprzez g≥osowanie podczas CoP.
82 Obowiπzkowi rejestracji podlegajπ hodowle okazów z Za≥πcznika I do celów komercyjnych (w odniesieniu do 
okazów z takich hodowli dla okreœlenia Ÿród≥a pochodzenia stosuje siê kod „D”).176



Paw indyjski Pavo cristatus (UE C, CITES III). Gatunek czêsto spotkany w prywatnych hodowlach. 
Bywa krzy¿owany z pawiem jawajskim Pavo muticus (UE B, CITES II), w wyniku czego powstajπ 
hybrydy nazywane pawiami szmaragdowymi. Okazy takie traktowane sπ jak gatunek z Aneksu B EU 
WTR oraz Za≥πcznika II CITES. © Borys Kala / salamandra.org.pl
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wnioskodawca wyka¿e przed w≥aœciwym organem zarzπdzajπcym, ¿e ka¿dy okaz zosta≥ 
oznakowany zgodnie z art.. 66 ust. 6 tego rozporzπdzenia (a wiêc zgodnie z opisanymi 
wy¿ej zasadami wynikajπcymi z Rezolucji 12.10). Na podstawie art. 65 ust. 1 tego 
rozporzπdzenia, w przypadku reeksportu z Unii Europejskiej okazów, które nie zosta≥y na 
jej terenie znaczπco przekszta≥cone, œwiadectwa reeksportu wydawane sπ wy≥πcznie 
wówczas, gdy wnioskodawca wyka¿e, ¿e oryginalne oznakowanie nie zosta≥o naruszone.VIII.2.5. Znakowanie okazów z gatunków z Za≥πcznika I CITES, pochodzπcych z dzia≥alnoœci ranczerskich

Zgodnie z Rezolucjπ 11.16, okazy gatunków z Za≥πcznika I pochodzπce z dzia≥alnoœci 
ranczerskiej, których populacje zosta≥y w zwiπzku z tym na podstawie decyzji 
Konferencji Stron przeniesione do Za≥πcznika II, powinny byæ unikatowo oznakowane 
wed≥ug metod zaakceptowanych przez Konferencjê Stron, przy czym metody te powinny 
byæ jednolite w stosunku do poszczególnych gatunków. Oznaczenie winno zawieraæ co 
najmniej: dwuliterowy kod pañstwa pochodzenia okazu wg ISO, unikalny numer 
identyfikacyjny oraz rok powstania produktu, a w przypadku okazów pozyskanych przed 
przeniesieniem danej populacji do Za≥πcznika II (lub z nich wyprodukowanych) – rok 
tego przeniesienia. Szczegó≥owy sposób znakowania przyjêty w danym kraju musi byæ 
zgodny z powy¿szymi zasadami i przedstawiony wszystkim stronom Konwencji wraz 
z wnioskiem o przeniesienie populacji danego gatunku do Za≥πcznika II w celu umo¿li-
wienia ranczingu.

Torebka wykonana ze skóry krokodyla 
syjamskiego Crocodylus siamensis 
(UE A, CITES I) wyhodowanego na 
tajlandzkiej farmie krokodyli, zareje-
strowanej w Sekretariacie CITES. © Borys Kala / salamandra.org.pl
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Rezolucja 7.12 CITES stanowi, ¿e w przypadku czêœci lub czêœci pochodnych okazów 
pochodzπcych z ranczingu (lub wyhodowanych w niewoli), na proœbê danego pañstwa 
strony CITES, Sekretariat mo¿e zakupiæ i dystrybuowaæ odpowiednio zakodowane tagi lub 
znaczki. Koszty takiej us≥ugi pokrywane sπ przez zainteresowane pañstwo.

Na podstawie art. 64 ust. 1 lit. a i art. 65 ust. 1 rozp. Komisji 865/2006, zezwolenia 
importowe oraz œwiadectwa reeksportu (jeœli okazy nie zosta≥y znaczπco przekszta≥cone 
na terenie Unii Europejskiej) mogπ byæ dla takich okazów wydawane jedynie pod 
warunkiem spe≥nienia opisanych wy¿ej warunków znakowania.VIII.2.6. Znakowanie okazów z populacji gatunków wymienionych w Za≥πczniku I CITES, dla których Konferencja Stron zatwierdzi≥a kwoty eksportowe

Konferencja Stron CITES, przyjmujπc w swoich rezolucjach kwoty eksportowe dla 
niektórych gatunków, okreœla jednoczeœnie metody znakowania ich okazów. I tak np. na 
podstawie Rezolucji 10.14 zezwolenia na import skór lamparta Panthera pardus, 
a na podstawie Rezolucji 10.15 wszelkich trofeów myœliwskich z markura œruborogiego 
Capra falconeri, mogπ byæ wydawane wy≥πcznie wówczas, jeœli okazy te sπ oznakowane 
samozatrzaskowym znaczkiem, który wskazuje kraj eksportu (standardowo stosuje siê 
2–literowy kod ISO), numer okazu w odniesieniu do rocznej kwoty eksportowej 
(np. 5/150 oznacza piπty okaz z kwoty wynoszπcej 150 osobników) oraz rok pozyskania 
okazu z wolnoœci. Te same informacje co na znaczku, powinny byæ podane na zezwoleniu 
eksportowym. W przypadku znakowania skór lampartów Rezolucja 10.14 podaje 
dok≥adniejszy opis wymaganych cech tych tagów (np. powinny byæ odporne na 
manipulacje, mieæ samoblokujπcy siê mechanizm zatrzaskowy, byæ odporne na wysokπ 

Papuga z widocznym na zdjêciu RTG mikroczipem. © Tomasz Piasecki 
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temperaturê, chemikalia i oddzia≥ywania mechaniczne, oraz zawieraæ trwale wyt≥oczonπ 
informacjê alfanumerycznπ, która mo¿e obejmowaæ kod paskowy. Reguluje tak¿e zasady 
postêpowania w przypadku zagubienia tagów oraz niewykorzystania czêœci tagów 
wyprodukowanych dla danego roku (powinny byæ niszczone).

Podobne, lecz nie identyczne zasady ustalono w Rezolucji 13.5 dla nosoro¿ców 
czarnych Diceros bicornis. Wszelkie czêœci stanowiπce trofea myœliwskie z tego gatunku 
powinny byæ indywidualnie oznakowane z podaniem kraju pochodzenia, gatunku, 
wielkoœci kwoty eksportowej oraz roku eksportu.VIII.2.7. Znakowanie instrumentów czêsto przewo¿onych przez granice

Zgodnie z postanowieniami Rezolucji 16.8, wprowadzonymi do porzπdku prawnego 
UE przez art. 44h ust. 1 lit. c rozp. Komisji 865/2006, œwiadectwo dla instrumentu 
muzycznego (patrz rozdzia≥ V.8.3) mo¿e byæ wydane wy≥πcznie w odniesieniu do 
instrumentu, który zosta≥ „odpowiednio zidentyfikowany”. Rezolucja precyzuje to jako 
zastosowanie jednej z dwóch opcji:?za pomocπ znaku identyfikujπcego, lub?za pomocπ dok≥adnego opisu instrumentu.

Sposoby te sπ „odpowiednie”, jeœli pozwalajπ organom kraju, do którego instrument 
przybywa, na jednoznacznπ weryfikacjê, czy to ten sam okaz, dla którego wydano 
œwiadectwo. Niektóre instrumenty majπ trwale zamontowane indywidualne, 
niepowtarzalne znaki fabryczne czy numery seryjne (np. fortepiany i pianina). Jeœli ich 
brak, jednoznaczny opis instrumentu za pomocπ s≥ów mo¿e byæ trudny. W takich 
przypadkach rekomendujemy stosowanie identyfikacji fotograficznej. Praktycznie 
wszystkie instrumenty zawierajπce okazy CITES majπ jakieœ cechy o niepowtarzalnym 
charakterze (uk≥ad s≥ojów na elementach drewnianych, wzorów na czêœci wykonanej 
z szylkretu, pêkniêcia, zarysowania i linie Schregera na koœci s≥oniowej itp.). Dobrej 
jakoœci zdjêcie do≥πczone jako za≥πcznik do œwiadectwa, bêdzie zwykle stanowi≥o 
wystarczajπcy, jednoznaczny i ≥atwy do weryfikacji „opis” okazu.VIII.2.8. Martwe okazy wchodzπce w sk≥ad wystaw objazdowych

Zgodnie z art. 33 ust. 1. lit c rozp. Komisji 865/2006, aby martwy okaz zosta≥ objêty 
œwiadectwem dla wystawy objazdowej, musi byæ zidentyfikowany w sposób 
umo¿liwiajπcy w≥adzom ka¿dego pañstwa cz≥onkowskiego, na którego terytorium okaz 
zostanie wprowadzony, sprawdzenie, czy œwiadectwo dotyczy przywo¿onego lub 
wywo¿onego okazu. Rodzaj identyfikacji nie zosta≥ okreœlony. Mo¿e byæ to fotografia, 
trwa≥a i niepowtarzalna numeracja, Tagi i inne metody, które w opinii pañstwa wydajπcego 
œwiadectwo dla wystawy objazdowej spe≥niajπ warunek pewnej identyfikacji okazu.
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VIII.2.9. Znakowanie innych okazów, zgodnie z przypisami do za≥πczników CITES i innymi regulacjami
Produkty wytworzone z we≥ny strzy¿onej z ¿ywych wikunii andyjskich Vicugna 

vicugna pochodzπcych z niektórych populacji z Argentyny, Boliwii, Chile i Peru, w tym 
tkaniny i przedmioty z niej wykonane, ≥πcznie z luksusowymi wyrobami rzemios≥a oraz 
dzianinami, sπ traktowane jako okazy z Aneksu B, jeœli odwrotna strona tkaniny jest 
opatrzona logotypem przyjêtym przez pañstwa le¿πce w zasiêgu wystêpowania tego 
gatunku, które sπ sygnatariuszami Convenio para la Conservación y Manejo de la Vicuña, a fabryczny brzeg tkaniny jest opatrzony napisem: »VICUÑA – [nazwa pañstwa po 
hiszpañsku]«. W przypadku innych produktów ni¿ tkaniny, muszπ byæ one opatrzone 
etykietπ obejmujπcπ wspomniany logotyp wraz z informacjπ o kraju pochodzenia 
»VICUÑA – [nazwa pañstwa po hiszpañsku] ARTESANÍA«. Wszystkie inne okazy 
uznaje siê za okazy gatunku objêtego Aneksem A.

Okazy (przede wszystkim tzw. suplementy diety) zawierajπce produkty z roœlin 
z rodzaju Hoodia, które znakowane sπ etykietπ zawierajπcπ informacjê: 
»Wyprodukowane z materia≥u Hoodia spp. uzyskanego z kontrolowanego zbioru 
i produkcji we wspó≥pracy z organami zarzπdzajπcymi CITES Botswany/Namibii/ 
Republiki Po≥udniowej Afryki na mocy umowy nr BW/NA/ZA xxxxxx« – zwolnione sπ 
spod ograniczeñ na≥o¿onych przez omawiane przepisy. Oczywiœcie dotyczy to przypa-
dków, gdy informacja zawarta na takiej etykiecie odpowiada prawdzie.

Sztucznie rozmno¿one osobniki mieszañców storczyków z rodzajów: Cymbidium, 
Dendrobium, Phalaenopsis i Vanda, jeœli sπ przedmiotem obrotu w stanie kwitnienia, 
tj. z co najmniej jednym rozchylonym kwiatem na okazie, aby mog≥y byæ zwolnione 
z ograniczeñ wynikajπcych z omawianych przepisów, poza spe≥nieniem innych 
warunków okreœlonych w rozp. Komisji 1320/2014, powinny byæ oznakowane 
drukowanymi etykietami lub zapakowane w opakowania z nadrukiem, które wskazujπ 
nazwê handlowπ okazu i kraj, gdzie okaz zaopatrzono w etykietê i zapakowano. 
Oznaczenia te powinny byæ ≥atwo widoczne i umo¿liwiaæ sprawnπ kontrolê.

Do sztucznie rozmno¿onych roœlin lub kultywarów cisa japoñskiego Taxus cuspidata, 
¿ywych, w doniczkach lub innych ma≥ych pojemnikach, nie stosuje siê ograniczeñ 
wynikajπcych z omawianych przepisów, jeœli opatrzone sπ etykietπ lub innym 
dokumentem zawierajπcym nazwê tego taksonu lub taksonów wraz z informacjπ: 
»sztucznie rozmno¿one«.

Na podstawie art. 18 ust. 3 rozp. Komisji 865/2006, 3. Pojemnik, w którym przewo¿one 
sπ próbki biologiczne na podstawie wstêpnie wydanych œwiadectw lub zezwoleñ, 
powinien byæ oznaczony etykietπ z okreœleniem „Muestras biológicas CITES” lub 
„CITES Biological Samples”, lub „Échantillons biologiques CITES” oraz z numerem 
dokumentu wydanego zgodnie z Konwencjπ.
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NiedŸwiedŸ czarny (baribal) Ursus americanus (UE B, CITES II). Okazy tego pó≥nocnoamerykañskiego 
gatunku stosunkowo czêsto sprowadzane sπ do Europy, w tym równie¿ do Polski, jako trofea myœliwskie. © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl

Wargacz leniwy Melursus ursinus (UE A, CITES I). Gatunek w regresie, którego gùównà przyczynà jest degradacja jego siedlisk oraz celowe zabijanie w celu pozyskania surowców do produkcji specyfików tradycyjnej medycyny wschodniej. © www.JamesWarwick.co.uk
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IX. REJESTRACJA ZWIERZ¥T U STAROSTYObowiπzek zg≥aszania wszystkich posiadanych zwierzπt z niektórych gatunków wpisanych w aneksach do rozp. Rady 338/97 do rejestru prowadzonego przez odpowiednie organy nie wynika bezpoœrednio z przepisów Unii Europejskiej ani CITES, 83chyba ¿e chodzi o okazy, dla których wydano niektóre rodzaje œwiadectw . W pañstwach, w których go wprowadzono jako dodatkowe narzêdzie kontroli obrotu gatunkami podlegajπcymi ograniczeniom w obrocie, opiera siê jedynie na przepisach krajowych. Tak jest te¿ w Polsce.IX.1. Jak zmienia≥y siê zasady rejestracji w Polsce?Przy analizie legalnoœci pochodzenia poszczególnych okazów czêsto istotne jest sprawdzenie, czy, a jeœli tak to kiedy i na podstawie jakich przepisów by≥y one wczeœniej (lub mog≥y byæ) zarejestrowane. Dlatego warto znaæ historiê wprowadzania i modyfiko-wania tych zasad.Obowiπzek rejestracji przetrzymywania, uprawy i hodowli wszystkich ¿ywych roœlin i zwierzπt, których przewo¿enie przez granicê pañstwowπ podlega≥o ograniczeniom na podstawie umów miêdzynarodowych, których Rzeczpospolita Polska jest stronπ (czyli gatunków wymienionych w Za≥πcznikach I, II i III CITES), wprowadzi≥a ustawa z dnia 847 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody . Zasady rejestracji by≥y podobne do obowiπzujπcych obecnie, z tym ¿e dotyczy≥y bez wyjπtku wszystkich podmiotów przetrzymujπcych, uprawiajπcych lub hodujπcych takie roœliny lub zwierzêta. Listê gatunków podlegajπcych tym ograniczeniom mia≥ okreœliæ minister w≥aœciwy do spraw œrodowiska. Rozporzπdzenie to wesz≥o w ¿ycie w dniu 1 maja 2002 roku. Od tego dnia zaczπ≥ w Polsce istnieæ obowiπzek rejestracji tych okazów.W cytowanej wy¿ej ustawie wprowadzajπcej obowiπzek rejestracji okreœlono jednoczeœnie (w art. 9), ¿e w odniesieniu do okazów roœlin i zwierzπt, które znajdowa≥y siê ju¿ w czyimœ posiadaniu w chwili wejœcia w ¿ycie obowiπzku rejestracji, ich zg≥oszenia do rejestru nale¿y dokonaæ w ciπgu 18 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie rozporzπdzenia okreœlajπcego listê tych gatunków – czyli do 3 listopada 2003 r. W odniesieniu do tych okazów nie trzeba by≥o wykazywaæ ich legalnego pochodzenia, lecz wystarczy≥o za≥πczyæ oœwiadczenie, ¿e pochodzπ sprzed dnia wejœcia w ¿ycie wspomnianego rozporzπdzenia, czyli ¿e posiada≥o siê je ju¿ 30 kwietnia 2002 r.Ten pierwszy system rejestracji przesta≥ obowiπzywaæ 1 maja 2004 r., z chwilπ wejœcia Polski do Unii Europejskiej. W tym dniu wesz≥a w ¿ycie cytowana wczeœniej ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Wy≥πczy≥a ona roœliny, bezkrêgowce i ryby 
83 Obowiπzek rejestracji na podstawie CITES lub przepisów Unii Europejskiej dotyczy ¿ywych zwierzπt, dla których wydawane sπ œwiadectwa w≥asnoœci osobistej (patrz rozdzia≥ V.3), okazów, dla których wydawane sπ œwiadectwa dla wystaw objazdowych (rozdzia≥ V.4) oraz œwiadectwa dla instrumentów muzycznych (rozdzia≥ V.8.3), a tak¿e niektórych rodzajów podmiotów – np. instytucji naukowych (rozdzia≥ V.5) czy ca≥ych hodowli lub zak≥adów produkujπcych lub przepakowujπcych kawior (patrz tak¿e has≥o „rejestracja” w s≥owniku w rozdziale XIV).84 Dz.U. 2001 nr 3 poz. 21.
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z obowiπzku rejestracji, zwolni≥a niektóre podmioty z tego obowiπzku oraz zmieni≥a listê gatunków podlegajπcych ograniczeniom. Obowiπzek ten dotyczy≥ od tego momentu wszystkich czterech aneksów (A–D) do rozporzπdzenia Rady nr 338/97. Ustawa wprowa-dzi≥a tak¿e kolejny okres przejœciowy, pozwalajπcy na zarejestrowanie wszystkich okazów, które nie mia≥y potwierdzonego legalnego pochodzenia. Art. 149 tej ustawy stanowi≥: „Zwierzêta, o których mowa w art. 61 ust. 1, na które nie ma dokumentu stwierdzajπcego legalnoœæ pochodzenia lub zezwolenia ministra w≥aœciwego do spraw œrodowiska, podlegajπ rejestracji, zgodnie z art. 64 ust. 1, w okresie 6 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy.” Wprowadzony w tej sposób drugi okres przejœciowy obowiπzywa≥ do 2 listopada 2004 r.Ostatnia nowelizacja ustawy o ochronie przyrody, która mia≥a miejsce 3 paŸdziernika 2008 r. (wejœcie w ¿ycie: 15 listopada 2008 r.) wprowadzi≥a kolejne zmiany w przepisach regulujπcych rejestracjê zwierzπt. Z obowiπzku zg≥aszania do rejestru wy≥πczono okazy gatunków ujêtych w Aneksach C i D oraz dodano obowiπzek rejestracji okazów nale¿πcych do gatunków niebezpiecznych dla ¿ycia i zdrowia ludzi, na posiadanie których nale¿y uzyskaæ zgodê regionalnego dyrektora ochrony œrodowiska. W przypadku tej drugiej grupy zwierzπt, w art. 11 ustawy z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. o zmianie ustawy 85
o ochronie przyrody oraz niektórych innych ustaw  na uzyskanie zezwolenia oraz zarejestrowanie okazów ju¿ posiadanych przewidziano 12 miesiêcy, liczπc od daty wejœcia w ¿ycie rozporzπdzenia, okreœlajπcego, które gatunki traktowane sπ jako niebezpieczne dla ¿ycia i zdrowia cz≥owieka, a tak¿e sposoby ich znakowania raz warunki przetrzymywania. Rozporzπdzenie Ministra Œrodowiska z dnia 3 sierpnia 2011 r. 86
w sprawie gatunków zwierzπt niebezpiecznych dla ¿ycia i zdrowia ludzi  wesz≥o w ¿ycie 23.11.2011 r., a wiêc termin na uzyskanie zezwoleñ i dokonanie rejestracji minπ≥ rok póŸniej.IX.2. Co podlega rejestracji?Jak wskazano powy¿ej, obowiπzek zg≥oszenia do rejestru dotyczy obecnie dwóch grup organizmów, czêœciowo siê ze sobπ pokrywajπcych. Pierwsza z nich, to zgodnie z art. 64 ust 1 ustawy o ochronie przyrody: ¿ywe p≥azy, gady, ptaki i ssaki nale¿πce do gatunków 87wymienionych w aneksach A i B do rozp. Rady 338/97 . Druga, to zgodnie z art. 73 ust. 10 wspomnianej ustawy, wszelkie ¿ywe zwierzêta z gatunków niebezpiecznych dla ¿ycia i zdrowia ludzi, zakwalifikowane do kategorii II na podstawie rozporzπdzenia Ministra Œrodowiska, a posiadane na podstawie zezwolenia regionalnego dyrektora ochrony œrodowiska.
85 Dz.U. 2008 nr 201 poz. 1237.86 Dz.U. 2011 nr 173 poz. 1037.87 Gdy niniejszy podrêcznik jest oddawany do druku, trwajπ prace nad projektem nowelizacji ustawy o ochronie przyrody, która ma m.in. wprowadziæ mo¿liwoœæ wydania przez Ministra Œrodowiska rozporzπdzenia okreœlajπcego, jakie gatunki sπ zwolnione z obowiπzku rejestracji. Trudno przewidzieæ, czy i kiedy taka nowelizacja, a póŸniej rozporzπdzenie, zostanπ wydane.
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Gerezanka trójbarwna Procolobus kirkii (UE A, CITES I)  endemit wystêpujπcy wy≥πcznie na terenie Tanzanii. Gatunek zagro¿ony wyginiêciem. Ca≥a œwiatowa populacja liczy poni¿ej 2000 osobników. 
© Greg S. Garrett –

Szympans zwyczajny wschodni Pan troglodytes schweinfurthii (UE A, CITES I). Szympansy z uwagi na du¿e podobieñstwo z cz≥owiekiem wciπ¿ od≥awiane sπ w niektórych krajach na potrzeby badañ laboratoryjnych. Poza tym zabijane sπ dla miêsa, a m≥ode osobniki sprzedawane na czarnym rynku jako zwierzêta towarzyszπce. © Bernard Dupont
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88 Dz.U. 2015 poz. 584, z póŸn. zm.89 Dz.U. 2015 poz. 1094, z póŸn. zm.90 Stoga K. 2000. [w:] J. Sommer, K. Stoga, R. Potrzeszcz, Prawo dzia≥alnoœci gospodarczej. Komentarz, Warszawa, 45 ss.

IX.3. Kto zg≥asza do rejestru?Obowiπzek zg≥oszenia do rejestru spoczywa na ka¿dym posiadaczu okazu podlega-jπcego rejestracji. Pod pojêciem „posiadacza” zwierzêcia rozumie siê zarówno w≥aœciciela, jak i u¿ytkownika, najemcê, zastawnika, czy ka¿dego, kto posiada inny tytu≥ prawny do w≥adania tym zwierzêciem. Ustawa zwalnia jednak niektóre rodzaje podmiotów z obowiπzku rejestrowania niektórych grup zwierzπt. Wy≥πczenia te dotyczπ:?ogrodów zoologicznych, posiadajπcych zezwolenie, o którym mowa w art. 67 ustawy o ochronie przyrody (podmioty te nie muszπ rejestrowaæ niczego),?podmiotów prowadzπcych zg≥oszonπ do ewidencji lub wpisanπ do KRS (patrz ramka poni¿ej) dzia≥alnoœæ gospodarczπ w zakresie handlu zwierzêtami podlegajπcymi ograniczeniom na podstawie przepisów prawa Unii Europejskiej – przede wszystkim hurtowni, gie≥d i sklepów zoologicznych i akwarystycznych (w przypadku tych podmiotów, wy≥πczenie to nie dotyczy gatunków niebezpiecznych),?w odniesieniu do zwierzπt przetrzymywanych w celu leczenia i rehabilitacji – posiadajπcych zezwolenie na dzia≥alnoœæ oœrodków rehabilitacji zwierzπt oraz lecznic weterynaryjnych (w przypadku lecznic weterynaryjnych wy≥πczenie tak¿e nie dotyczy gatunków niebezpiecznych),?cyrków i placówek naukowych prowadzπcych badania nad zwierzêtami (w przy-padku tych podmiotów wy≥πczenie dotyczy z kolei wy≥πcznie zwierzπt niebezpiecznych, a gatunki chronione na podstawie prawa Unii Europejskiej muszπ byæ przez nie rejestrowane na ogólnych zasadach).
TYLKO LEGALNI CZY WSZYSCY? 88Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia≥alnoœci gospodarczej , za dzia≥a-lnoœæ gospodarczπ w zakresie handlu zwierzêtami podlegajπcymi ograniczeniom na podstawie przepisów prawa Unii Europejskiej nale¿y uznaæ ka¿dπ dzia≥alnoœæ handlowπ w tym zakresie, wykonywanπ zarobkowo w sposób zorganizowany i ciπg≥y. Zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy, przedsiêbiorca z zasady mo¿e podjπæ dzia≥alnoœæ gospodarczπ dopiero w dniu z≥o¿enia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia≥alnoœci Gospodarczej (osoby fizyczne) albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiêbiorców w Krajowym Rejestrze Sπdowym (uzyskaniu osobowoœci prawnej). Prowadzenie dzia≥alnoœci gospodarczej przed uzyskaniem wpisu do 1 89ewidencji stanowi wykroczenie z art. 60  § 1 ustawy z 20 maja 1971 Kodeks wykroczeñ  oraz mo¿e nara¿aæ na odpowiedzialnoœæ karnoskarbowπ, np. za nieujawnienie przedmiotu i podstawy opodatkowania. 90Zgodnie z powszechnie przyjmowanπ interpretacjπ (np. Stoga 2000 ), w zwiπzku z art. 4 ust. 2 cytowanej wy¿ej ustawy o nabyciu statusu przedsiêbiorcy przez osobê fizycznπ decyduje spe≥nienie warunków ustawowych, okreœlonych w jej art. 2, a wpis do ewidencji ma charakter deklaratoryjny 
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i jedynie potwierdza ten status i umo¿liwia legalne wykonywanie dzia≥alnoœci gospodarczej. Stπd – choæ intencjπ ustawodawcy by≥o zwolnienie z obowiπzku rejestracji czy nadanie pewnych uprawnieñ jedynie podmiotom prowadzπcym zarejestrowanπ, legalnπ dzia≥alnoœæ, pojawiajπ siê tak¿e interpretacje, ¿e brak takiego jednoznacznego zapisu w ustawie sprawia, i¿ z przywilejów tych mogπ korzystaæ tak¿e podmioty, które takπ dzia≥alnoœæ prowadzπ nielegalnie, bez zg≥oszenia do ewidencji. Na podmiotach takich ciπ¿y≥yby te¿ wynikajπce z ustawy obowiπzki – w tym np. zobowiπzanie do przekazywania dokumentów œwiadczπcych o legalnym pochodzeniu zwierzπt wraz z ka¿dym sprzedawanym okazem z aneksów A–D do rozp. Rady 338/97.Przyjêcie takiej wyk≥adni oznacza≥oby, ¿e konsekwentnie z uprawnieñ przyznanych w ustawie np. ogrodom zoologicznym, oœrodkom rehabilitacji czy cyrkom mogπ tak¿e korzystaæ te jednostki, które takπ dzia≥alnoœæ prowadzπ jedynie faktycznie, choæ nielegalnie (ustawa o ochronie przyrody uwzglêdnia wszak mo¿liwoœæ prowadzenia np. ogrodów zoologicznych czy oœrodków rehabilitacji bez w≥aœciwego zezwolenia, skoro przewiduje za to sankcje, a cyrki to jedynie inna forma dzia≥alnoœci gospodarczej). Stπd w niniejszym podrêczniku przyjêto wyk≥adniê celowoœciowπ, uznajπc, ¿e dla skorzystania ze specjalnych uprawnieñ i zwolnieñ z zakazów przys≥ugujπcych niektórym typom podmiotów konieczny jest ich legalny status, a nie tylko faktyczne istnienie. Tym niemniej dla pe≥nej jednoznacznoœci tych przepisów wskazana by≥aby korekta zapisów ustawy o ochronie przyrody.

S≥oñ indyjski Elephas maximus (UE A, CITES I)  w przeciwieñstwie do s≥oni afrykañkich, u tego gatunku ciosy wyrastajπ wy≥πcznie samcom. © Marta Wiêckowska / salamandra.org.pl–
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IX.4. Kiedy i gdzie nale¿y zg≥osiæ zwierzê?Zg≥oszenie do rejestru sk≥ada siê u starosty w≥aœciwego ze wzglêdu na miejsce przetrzymywania zwierzêcia w ciπgu 14 dni od chwili wejœcia w jego posiadanie lub sprowadzenia do Polski. W takim samym terminie od utraty, œmierci, wywozu za granicê lub zmiany danych wpisanych do rejestru nale¿y zg≥osiæ wniosek o wykreœlenie z rejestru lub uaktualnienie wpisanych danych.W przypadku niektórych gatunków nie jest mo¿liwe okreœlenie dok≥adnej liczby potomstwa w ciπgu 14 dni od jego urodzenia – np. dlatego, ¿e w tak krótkim czasie od urodzenia nie nale¿y niepokoiæ tych zwierzπt w ich kryjówce. Wówczas hodowca mo¿e z≥o¿yæ wniosek o przywrócenie terminu, a jeœli spe≥nione sπ warunki okreœlone w art. 58 91ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postêpowania administracyjnego , powinien zostaæ on rozpatrzony pozytywnie (skutki innych przypadków opóŸnieñ w sk≥adaniu wniosków omówiono w dalszej czêœci tego rozdzia≥u).IX.5. Jakie informacje nale¿y podaæ w zg≥oszeniu do rejestru?Zg≥oszenie powinno zawieraæ wszystkie informacje, które zgodnie z art. 64 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody majπ znaleŸæ siê w rejestrze, z wyjπtkiem daty dokonania wpisu, a wiêc:?imiê, nazwisko i adres albo nazwê i siedzibê posiadacza lub prowadzπcego hodowlê (podmiotem rejestrujπcym mo¿e byæ tak¿e osoba prawna),?adres miejsca przetrzymywania zwierzπt lub prowadzenia hodowli (w powiecie, w którym dokonuje siê zg≥oszenia),?liczbê zwierzπt posiadanych lub hodowanych (w jednym wniosku mo¿na zg≥aszaæ wiêkszπ liczbê zwierzπt z jednego gatunku),?nazwê gatunku w jêzyku naukowym i polskim, je¿eli polska nazwa istnieje (nazwa naukowa powinna byæ zgodna z aktualnie obowiπzujπcπ wg rozporzπdzeñ Unii 92Europejskiej ),?datê i miejsce urodzenia lub wyklucia zwierzêcia (na tyle dok≥adne, na ile to mo¿liwe – jeœli data dzienna nie jest znana, nale¿y przynajmniej podaæ przypuszczalny zakres lat w których zwierzê siê urodzi≥o, a w przypadku miejsca urodzenia, np. kraj pochodzenia, jeœli znany),?datê wejœcia w posiadanie zwierzêcia oraz Ÿród≥o jego pochodzenia (podobnie jak w poprzednim punkcie – na tyle dok≥adne informacje, na ile to mo¿liwe),?p≥eæ zwierzêcia, je¿eli jest mo¿liwa do ustalenia (uwaga – z przepisu wynika, ¿e jeœli p≥eæ jest mo¿liwa do ustalenia przy racjonalnym wysi≥ku i bez znaczπcego nara¿ania zdrowia zwierzêcia, a jedynie w≥aœciciel nie potrafi tego zrobiæ, 
91 Dz.U. 2016 poz. 23.92 Obowiπzujπce (zgodne ze standardowymi Ÿród≥ami nomenklatury, wymienionymi w Aneksie VIII do rozp. Komisji 865/2006 oraz Rezolucji 12.11 CITES) naukowe nazwy gatunków znaleŸæ mo¿na m.in. w ogólnodostêpnej bazie danych zamieszczonej na stronie: http://speciesplus.net.188



np. z powodu braku wiedzy, powinien zwróciæ siê o pomoc do fachowca i zawrzeæ takπ informacjê w zg≥oszeniu),?opis trwa≥ego oznakowania zwierzêcia, je¿eli jest oznakowane (w rozdziale VIII.1 podano, w odniesieniu do których okazów oznakowanie jest obowiπzkowe i jakie powinno spe≥niaæ warunki),?cel przetrzymywania lub prowadzenia hodowli zwierzêcia (np. hodowla do celów komercyjnych, niekomercyjna hodowla hobbystyczna, zarobkowe wykorzysty-wanie do pokazów),?numer i datê wydania dokumentu (lub dokumentów) stwierdzajπcego legalnoœæ pochodzenia zwierzêcia.Dodatkowo, zgodnie z ust. 6 tego artyku≥u, do wniosku nale¿y za≥πczyæ kopiê dokumentu stwierdzajπcego legalnoœæ pochodzenia zwierzêcia. W przypadku zg≥oszenia zmiany danych zawartych w rejestrze, wystarczy przekazaæ informacje, które uleg≥y zmianie, oraz wskazaæ, którego zwierzêcia one dotyczπ (podajπc np. jego nr w rejestrze).IX.6. Jakie dokumenty mogπ wskazywaæ na legalne pochodzenie?To jest chyba najtrudniejsze spoœród czêsto zadawanych pytañ dotyczπcych rejestracji. W ustawie, obok krótkiej listy przyk≥adowych dokumentów, widnieje te¿ zapis mówiπcy o „innym dokumencie stwierdzajπcym legalnoœæ pochodzenia zwierzêcia”. Co to mo¿e byæ? Lista jest d≥uga. Wynika to miêdzy innymi z wieloœci potencjalne legalnych Ÿróde≥ pochodzenia zwierzπt i braku ujednoliconych dokumentów potwierdzajπcych takie pochodzenie dla gatunków innych ni¿ zamieszczone w Aneksie A. Nieco ≥atwiej wskazaæ, co na pewno nie jest takim „wystarczajπcym dokumentem”. Nie kwalifikujπ siê tu faktury, rachunki czy umowy kupna–sprzeda¿y (poza bardzo wyjπtkowymi przypadkami – np.. gdy wskazujπ na przedkonwencyjne pochodzenie). Nie jest nim z regu≥y tak¿e sam wypis z rejestru innego starosty, gdy¿ do oceny legalnoœci wejœcia w posiadanie zwierzêcia potrzebne sπ tak¿e informacje dotyczπce pochodzenia okazu i prawnej formy zmiany posiadacza (zwierzêta zarejestrowane na podstawie tzw. „oœwiadczenia woli”, czyli przepisów przejœciowych, nie mogπ zwykle stanowiæ przedmiotu handlu).Dla oceny, czy podmiot zg≥aszajπcy ¿ywe zwierzê do rejestru spe≥ni≥ warunki okreœlone w art. 64 ust. 4 pkt 11 oraz ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, czyli czy dostarczy≥ kopiê dokumentu stwierdzajπcego legalnoœæ pochodzenia zwierzêcia, wa¿ne jest ustalenie, co rozumie siê pod pojêciem „legalne pochodzenie  zwierzêcia”. Nale¿y przyjπæ, ¿e w tym wypadku ustawodawcy chodzi≥o zarówno o to, czy zwierzê to zosta≥o uzyskane na terenie Unii Europejskiej lub wprowadzone na jej teren w zgodzie z obowiπzujπcym prawodawstwem, jak i czy podmiot wszed≥ w posiadanie tego zwierzêcia legalnie (i mo¿e je posiadaæ).Stworzenie zamkniêtej listy dokumentów œwiadczπcych o legalnym pochodzeniu okazów zwierzπt wymagajπcych rejestracji jest w obecnej sytuacji prawnej zadaniem niewykonalnym, z uwagi na ró¿norodnoœæ mo¿liwych sytuacji oraz ogólnπ zasadê, 189



¿e dowodem mo¿e byæ wszystko, co dopuszczajπ przepisy danego kraju (w wiêc wszystko, co mo¿e przyczyniæ siê do wyjaœnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem). Poni¿ej przedstawiono listê dokumentów, które w praktyce mogπ byæ do≥πczane do wniosku o wpis do rejestru. Warto jednak pamiêtaæ, ¿e lista ta nie mo¿e byæ traktowana jako zamkniêta, a nie ka¿dy z wymienionych dokumentów z osobna zawsze œwiadczy o legalnym pochodzeniu.1. Orygina≥ lub oryginalna kopia dla posiadacza dokumentu, na podstawie którego legalnie sprowadzono okaz na teren Polski lub innego pañstwa Unii Europejskiej, w szczególnoœci (rodzaj dokumentu bêdzie zale¿a≥ od gatunku, kraju pochodzenia oraz daty przywozu):?zezwolenie importowe CITES,?zezwolenie eksportowe CITES z kraju pochodzenia (np. w odniesieniu do okazów z Aneksu B, sprowadzonych do obecnego pañstwa UE zanim zaczê≥y w nim obowiπzywaæ przepisy krajowe lub unijne obligujπce do uzyskiwania zezwoleñ importowych),?œwiadectwa reeksportu CITES.2. Dokument potwierdzajπcy, ¿e zwierzê z taksonu rodzimego zosta≥o legalnie schwytane w Polsce lub innym kraju (np. zezwolenie w≥aœciwego organu na schwytanie w œrodowisku zwierzêcia objêtego ochronπ gatunkowπ lub dowody, ¿e zwierzê zosta≥o legalnie schwytane przed objêciem go ochronπ gatunkowπ).3. Dokumenty potwierdzajπce, ¿e dany okaz z gatunku obcego faunie Polski lub innego pañstwa Unii Europejskiej zosta≥ w nim legalnie schwytany, jego pochodzenie w tym pañstwie nie jest znane (mogπ to byæ np. zeznania œwiadków, dokumentacja fotograficzna itp.), a podmiot zg≥aszajπcy ma prawo przetrzymywania tego okazu. Okazy uzyskane w ten sposób nie mogπ byæ przedmiotem wykorzystania komercyjnego.4. Zezwolenie na czynnoœci objête zakazami innymi ni¿ od≥ów (np. posiadanie, sprzeda¿, kupno, transport) w odniesieniu do taksonów objêtych w Polsce ochronπ gatunkowπ, wydane przez Generalnego Dyrektora Ochrony Œrodowiska albo w≥aœciwego regionalnego dyrektora ochrony œrodowiska (w zale¿noœci od formy ochrony – œcis≥ej lub czêœciowej i rodzaju zakazu).5. Jedno ze œwiadectw Unii Europejskiej, np.: dla wystawy objazdowej, w≥asnoœci osobistej, przewozu ¿ywych okazów, do u¿ytku komercyjnego. Ka¿de z tych œwiadectw mo¿e poœwiadczaæ inne fakty – w zale¿noœci od ich rodzaju i zawartych w nich informacji i zastrze¿eñ. Zakres informacji, o których mogπ œwiadczyæ, wynika przede wszystkim z przepisów rozp. Komisji 865/2006.6. Dokument œwiadczπcy o urodzeniu danego zwierzêcia w niewoli. Przy analizie tego, do czego uprawnia taki dokument, nale¿y zwróciæ uwagê przede wszystkim na:?datê urodzenia (istotne zw≥aszcza w przypadku okazów urodzonych przed akcesjπ Polski do Unii Europejskiej),?spe≥nienie (bπdŸ nie) warunków pozwalajπcych na uznanie, ¿e okaz ten zosta≥ 
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urodzony i wyhodowany w niewoli zgodnie z prawodawstwem obowiπzujπcym w zakresie ochrony dzikiej fauny i flory, w tym w szczególnoœci art. 54 rozp. Komisji 865/2006 oraz Rezolucji 10.16 CITES (patrz rozdzia≥ VII.3.1). Obecnie w Polsce organem w≥aœciwym do wydawania zaœwiadczeñ o urodzeniu w niewoli jest powiatowy lekarz weterynarii. Jednak dla wykazania spe≥nienia wszystkich warunków okreœlonych w CITES i prawodawstwie Unii Europejskiej (niezbêdne w przypadku komercyjnego wykorzystywania okazu) mo¿e byæ konieczne przedstawienie tak¿e innych dokumentów – np. œwiadczπcych o pocho-dzeniu rodziców oraz dotyczπcych warunków prowadzenia hodowli lub liczby otrzymanych w niej pokoleñ danego gatunku. Dokumentem potwierdzajπcym pochodzenie z hodowli mo¿e byæ tak¿e wypis z rejestru hodowlanego ogrodu zoologicznego (np. raport z bazy ZIMS) – on tak¿e wymaga analizy pod kπtem spe≥niania wspomnianych wy¿ej warunków.7. Zaœwiadczenie o wpisaniu zwierzêcia do rejestru prowadzonego przez starostê na podstawie przepisów przejœciowych.8. Faktura, rachunek, umowa kupna lub darowizny albo inny dokument potwier-dzajπcy w sposób nie budzπcy wπtpliwoœci wejœcie w posiadanie okazu na terenie Polski lub Unii Europejskiej przed objêciem gatunku, do którego nale¿y, przepisami Unii Europejskiej lub CITES (czyli przed 1 lipca 1975 r., datπ przystπpienia pañstwa pochodzenia i pañstwa importu do Konwencji albo przed dniem, w którym dany gatunek zosta≥ dodany do za≥πcznika CITES lub aneksu rozporzπdzenia Unii Europejskiej implementujπcego na jej terytorium przepisy Konwencji).9. Dokument potwierdzajπcy w sposób nie budzπcy wπtpliwoœci, ¿e dane zwierzê gatunku obcego rodzimej faunie znajdowa≥o siê w Polsce przed wejœciem w naszym kraju przepisów CITES, czyli przed 12 marca 1990 r., np. faktura zakupu z podaniem oznakowania lub cech szczególnych, dokumentacja weterynaryjna.10. Dokument potwierdzajπcy w sposób nie budzπcy wπtpliwoœci, ¿e dane zwierzê objête przepisami Unii Europejskiej, lecz nie objête CITES (np. ¿ó≥w czerwonolicy) znajdowa≥o siê w Polsce lub w innym z pañstw nowoprzyjêtych do Unii Europejskiej przed dniem akcesji, np. faktura zakupu z podaniem oznakowania lub cech szczególnych, dokumentacja z oznakowaniem, zaœwiadczenie o rejestracji u starosty.11. Dokument potwierdzajπcy, ¿e w stosunku do okazu zasπdzono przepadek na terenie Polski lub innego pañstwa Unii Europejskiej, a nastêpnie okaz ten zosta≥ przez w≥aœciwy dla danego pañstwa organ:? wprowadzony do obrotu zgodnie z art. 8 ust. 6 rozp. Rady 338/97, albo? przekazany nieodp≥atnie w posiadanie (np. w depozyt).12. Oœwiadczenia zawierajπce informacjê, ¿e sk≥adajπcy je zdaje sobie sprawê z odpowie-dzialnoœci karnej za sk≥adanie fa≥szywych zeznañ, zawierajπce istotne dane dotyczπce pochodzenia okazów.
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13. Inne dokumenty œwiadczπce o sposobie wejœcia w posiadanie zwierzêcia, np. umowa darowizny lub u¿yczenia, dokumenty wskazujπce na otrzymanie okazu w spadku, faktury, rachunki, inna dokumentacja dotyczπca transakcji (potrzebne przede wszystkim do oceny legalnoœci wejœcia w posiadanie).14. Dokument uznawany przez inne pañstwo cz≥onkowskie, jako wystarczajπcy dowód œwiadczπcy o legalnym pochodzeniu okazu. W razie wπtpliwoœci nale¿y potwierdziæ, czy dokument spe≥nia ten warunek. Mo¿na to zrobiæ, zwracajπc siê z pytaniem bezpoœrednio do organu zarzπdzajπcego danego pañstwa lub za poœred-nictwem polskiego Ministerstwa Œrodowiska.Wymienione wy¿ej dokumenty nie mogπ byæ automatycznie traktowane jako wystarczajπce do wykazania legalnoœci pochodzenia okazu. Czasami rzeczywiœcie jeden z tych dokumentów mo¿e okazaæ siê wystarczajπcy (np. „kopia dla posiadacza” zezwolenia na import okazu z Aneksu B), czasami takich dokumentów potrzeba bêdzie kilka, a czasami takie dostarczone wraz z wnioskiem dokumenty mogπ wrêcz œwiadczyæ, ¿e w posiadanie danego zwierzêcia wnioskodawca wszed≥ nielegalnie, pope≥niajπc przestêpstwo.IX.7. Kiedy wpisaæ do rejestru, a kiedy odmówiæ?Celem wprowadzenia systemu rejestracji ¿ywych okazów zwierzπt z niektórych gatunków objêtych ograniczeniami na podstawie rozp. Rady 338/97 (a wczeœniej CITES) by≥o ograniczenie nielegalnego obrotu chronionymi gatunkami. Jednoczeœnie wprowadzajπc przepisy przejœciowe ustawodawca dopuœci≥ zarejestrowanie (a wiêc i posiadanie) okazów o nieudokumentowanym pochodzeniu, które znajdowa≥y siê na terenie Polski przed wejœciem w ¿ycie tego obowiπzku (ostatnio – przed 1 maja 2004 r.).Oznacza to, ¿e analizujπc dokumenty przedstawiane przy rejestracji, nale¿y kolejno rozwa¿yæ trzy zagadnienia:?Czy okaz zosta≥ legalnie uzyskany lub wprowadzony na teren Unii Europejskiej??Czy zg≥aszajπcy wszed≥ w posiadanie tego okazu w sposób legalny??Czy zg≥aszajπcy mo¿e legalnie posiadaæ dany okaz?Wpis do rejestru nie jest potwierdzeniem legalnego pochodzenia. Jest to tylko czynnoœæ materialno–prawna, wykonywana automatycznie po z≥o¿eniu w≥aœciwego wniosku i uiszczeniu op≥aty skarbowej, czyli spe≥nieniu przez wnioskodawcê warunków formalnych. Urzêdnik starostwa powiatowego nie musi wiêc zastêpowaæ organów œcigania czy odgrywaæ roli organów CITES i dog≥êbnie analizowaæ, czy wszystkie dostarczone dokumenty sπ prawdziwe i czy np. zg≥aszane okazy spe≥niajπ wszystkie warunki uznania za urodzone i wyhodowane w niewoli. Powinien jednak sprawdziæ, czy przedstawione dokumenty, przy za≥o¿eniu ich prawdziwoœci, uprawdopodabniajπ pozytywne odpowiedzi na wszystkie trzy wymienione wy¿ej pytania (czyli wype≥niono obowiπzek wynikajπcy z art. 64 ust. 6 ustawy) oraz czy spe≥nione sπ wszystkie inne warunki formalne.
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¯ó≥w kanciasty Chersina angulata (UE B, CITES II). Wszystkie ¿ó≥wie lπdowe objête sπ ochronπ na mocy Konwencji Waszyngtoñskiej oraz odpowiadajπcych jej rozporzπdzeñ Unii Europejskiej. © Javier Abalos Wildlife Photography; https://www.flickr.com/photos/globuloblanco/

Kameleon trójrogi Trioceros jacksonii (UE A, CITES I). Prawie wszystkie gatunki kameleonów objête sπ ochronπ na mocy Konwencji Waszyngtoñskiej oraz odpowiadajπcych jej rozporzπdzeñ Unii Europejskiej. Podczas 17 Konferencji Stron CITES rozpatrywane bêdπ propozycje w≥πczenia do Za≥πcznika II pozosta≥ych dwóch rodzajów tych gadów  Rhampholeon i Rieppeleon. © Charles Kinsey–
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Chocia¿ niez≥o¿enie we w≥aœciwym terminie wniosku o rejestracjê stanowi wykro-czenie, nie oznacza to, ¿e zwierzπt zg≥oszonych z opóŸnieniem (tak¿e bez spe≥nienia warunków umo¿liwiajπcych przywrócenie terminu) nie mo¿na wpisaæ do rejestru. O wpisaniu do rejestru decyduje spe≥nienie przes≥anek ustawowych. Obecnie (po zakoñczeniu okresów przejœciowych) o wpisaniu do rejestru powinno wiêc decydowaæ przede wszystkim to, czy wnioskodawca z≥o¿y≥ prawid≥owy wniosek, a wiêc m.in. czy za≥πczy≥ kopie dokumentów potwierdzajπcych legalne pochodzenie okazu. Analogicznie mo¿na tak¿e wpisaæ zwierzê bez takiego udokumentowanego pochodzenia, jeœli wnioskodawca wyka¿e, ¿e posiada≥ je ju¿ w czasie, który umo¿liwia≥ skorzystanie z przepisów przejœciowych (taki okaz nie bêdzie jednak móg≥ byæ przedmiotem wykorzystania zarobkowego, w tym sprzeda¿y).W przypadku opóŸnienia w z≥o¿eniu wniosku organ rejestrujπcy mo¿e (ale nie musi) przekazaæ informacjê o wykroczeniu Policji. Jeœli opóŸnienie jest spowodowane jedynie przez brak wczeœniejszej wiedzy o obowiπzku i ma charakter jednorazowy, a wszystkie przes≥anki wskazujπ, ¿e zg≥aszany okaz ma legalne pochodzenie, mo¿na uznaæ, ¿e wystarczajπce jest pouczenie sprawcy.Jeœli jednak opóŸnienia majπ u danego podmiotu charakter uporczywy, albo inne okolicznoœci jednoczeœnie poddajπ w wπtpliwoœæ legalnoœæ pochodzenia zg≥aszanych okazów – wskazane jest zwróciæ siê do odpowiednich organów o zbadanie sprawy i ew. doprowadzenie do ukarania sprawcy. Jeœli wnioskodawca nie wype≥ni≥ wszystkich warunków formalnych – np. nie przedstawi≥ wszystkich danych, nie do≥πczy≥ obowiπ-zkowych za≥πczników (lub za≥πczniki te sπ niewystarczajπce), albo nie uiœci≥ w≥aœciwej op≥aty skarbowej, starostwo wzywa go do uzupe≥nienia wniosku w trybie przewidzianym przez art. 64 § 2 Kodeksu postêpowania administracyjnego. Jeœli wady formalne nie zostanπ w terminie uzupe≥nione, starosta pozostawia sprawê bez rozpatrzenia i jedno-czeœnie powiadamia Policjê (w przeciwnym wypadku akceptowa≥by stan trwa≥ego naruszania przepisów, poprzez posiadanie okazów bez obowiπzkowego w≥aœciwego zg≥oszenia do rejestru). Policja w postêpowaniu ustala, czy dosz≥o jedynie do wykroczenia polegajπcego na niez≥o¿eniu w terminie w≥aœciwego wniosku, czy równie¿ do innych naruszeñ prawa.W przypadku dokumentów obcojêzycznych (innych ni¿ zezwolenia i œwiadectwa UE, które majπ swoje oficjalne polskie t≥umaczenia w aneksach do rozp. Komisji 792/2012, lub inne dokumenty, które majπ swoje urzêdowe t≥umaczenia na jêzyk polski), organ musi dla wa¿noœci postêpowania uzyskaæ ich urzêdowe t≥umaczenie (zgodnie z licznymi orzeczeniami sπdów administracyjnych w oparciu o art. 4 ustawy z dnia 7 paŸdziernika 931999 r. o jêzyku polskim ). Starosta mo¿e zwróciæ siê do wnioskodawcy o przedstawienie t≥umaczenia dokumentu przez t≥umacza przysiêg≥ego, a jeœli nie skorzysta z takiej mo¿liwoœci lub t≥umaczenia nie uzyska, powinien je zleciæ we w≥asnym zakresie (z przepisów nie wynika jednoznaczny wymóg, ¿e powinno byæ wykonane przez 
93 Dz.U. 2011 nr 43 poz. 224, z póŸn. zm.
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t≥umacza przysiêg≥ego, jeœli jednak zostanie sporzπdzone i poœwiadczone przez takiego t≥umacza, bêdzie mia≥o bez wπtpienia walor t≥umaczenia urzêdowego, korzystajπcego z domniemania zgodnoœci z treœciπ dokumentu t≥umaczonego). T≥umaczenie to powinno mieæ formê pisemnπ. Nie zastêpuje ono oryginalnego dowodu (tym jest kopia obcojêzycznego dokumentu), a jedynie umo¿liwia jego poprawnπ analizê.W przypadku wπtpliwoœci dot. znaczenia czy prawdziwoœci przedstawionych dokumentów, starosta mo¿e zawiesiæ postêpowanie i podjπæ konsultacje z innymi organami. Np. w przypadku wπtpliwoœci dot. prawdziwoœci zezwolenia CITES czy œwiadectwa Unii Europejskiej, mo¿e zwróciæ siê do organu, który wyda≥ dany dokument, o potwierdzenie jego autentycznoœci. W przypadku budzπcego wπtpliwoœci dokumentu dot. urodzenia i wyhodowania w niewoli, mo¿e zwróciæ siê do organu zarzπdzajπcego CITES danego pañstwa, o stwierdzenie, czy dany okaz spe≥nia warunki okreœlone w art. 54 rozp. Komisji 865/2006 (w przypadku organów zagranicznych, mo¿na skorzystaæ z poœrednictwa polskiego organu zarzπdzajπcego (w praktyce – Wydzia≥u ds. Konwencji w Departamencie Leœnictwa i Ochrony Przyrody w Ministerstwie Œrodowiska).Jeœli przedstawione wraz z wnioskiem dokumenty jednoznacznie wskazujπ na nielegalne pochodzenie okazu, zaistnienie innego przestêpstwa albo nasuwajπ uzasadnione podejrzenia co do zaistnienia takiego faktu (np. przedstawiono fakturê zakupu ¿ó≥wia z gatunku z Aneksu A, a wnioskodawca nie dysponuje œwiadectwem do u¿ytku komercyjnego dla tego okazu, przedstawiono oœwiadczenie o urodzeniu okazu w hodowli, która nie istnieje, albo organ pañstwa pochodzenia stwierdzi≥, ¿e w jego opinii urodzenie i wyhodowanie w niewoli zgodnie z prawodawstwem Unii Europejskiej nie 94zosta≥o przekonujπco wykazane), nale¿y wydaæ decyzjê odmownπ  i niezw≥ocznie powiadomiæ organy œcigania o uzasadnionym podejrzeniu pope≥nienia przestêpstwa. Niezg≥oszenie takiego faktu przez starostê Policji lub prokuraturze stanowi≥oby przestêpstwo i nara¿a≥o na odpowiedzialnoœæ karnπ na podstawie art. 231 ustawy z dnia 956 czerwca 1997 r. – Kodeks karny  w zwiπzku z art. 304 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. 96– Kodeks postêpowania karnego .IX.8. Do czego upowa¿nia wpisanie do rejestru?Wpisanie do rejestru starosta potwierdza wydaniem zaœwiadczenia. Zwierzêta objête obowiπzkiem rejestracji, wpisane do rejestru starosty, mo¿na legalnie posiadaæ (w przypadku gatunków niebezpiecznych, ≥ownych lub objêtych ochronπ gatunkowπ potrzebne jest tak¿e zezwolenie wymagane na podstawie odrêbnych przepisów). Z wyjπtkiem okazów z Aneksu A, które nie zosta≥y urodzone i wyhodowane w niewoli, oraz zwierzπt objêtych krajowπ ochronπ gatunkowπ, mo¿na je tak¿e bez dodatkowych 
94 W wypadku, gdy okazu nie mo¿na zarejestrowaæ z przyczyn merytorycznych, a nie czysto formalnych, decyzja odmowna (dajπca stronie mo¿liwoœæ odwo≥ania siê od niej) jest rozwiπzaniem w≥aœciwszym, ni¿ pozostawienie sprawy bez rozpatrzenia, mimo ¿e nieudokumentowanie legalnego pochodzenie mo¿na tak¿e traktowaæ jako wadê formalnπ wniosku.95 Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553, z póŸn. zm.96 Dz.U. 1997 nr 89 poz. 555, z póŸn. zm.
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zezwoleñ lub œwiadectw przekazaæ w formie darowizny, co wiπ¿e siê z obowiπzkiem z≥o¿enia wniosków o wykreœlenie z rejestru przez dotychczasowego w≥aœciciela oraz o wpisanie do rejestru przez nowego w≥aœciciela. Mogπ byæ te¿ dziedziczone, a zwierzêta, które sπ wy≥πcznie na liœcie gatunków niebezpiecznych, mogπ byæ tak¿e sprzedawane (w przypadku gatunków niebezpiecznych lub ≥ownych przekazanie mo¿e nastπpiæ wy≥πcznie podmiotowi posiadajπcemu odpowiednie zezwolenie). Inne czynnoœci – przede wszystkim wszelkie formy zarobkowego wykorzystania okazów z gatunków z aneksów A i B – mogπ byæ tak¿e dozwolone. Jednak fakt wpisania do rejestru nie ma na to bezpoœredniego wp≥ywu.Wypisy z rejestru zasadniczo nie mogπ byæ obecnie traktowane jako dowody legalnego pochodzenia, uprawniajπce do sprzeda¿y czy kupna. Komercyjny obrót chronionymi gatunkami na terenie Unii Europejskiej regulujπ szczegó≥owo przepisy unijne, odrêbne od tych dotyczπcych rejestracji (patrz rozdzia≥ VI). Wypis z rejestru potwierdza jedynie fakt dokonania przez starostê czynnoœci materialno–prawnej, polegajπcej na wpisaniu okazu do rejestru na wniosek posiadacza. Dlatego zaleca siê, by na formularzach tych wypisów zamieszczaæ informacjê, ¿e nie stanowiπ one dowodu legalnego pochodzenia (w jêzyku polskim i np. angielskim), co utrudni nadu¿ywanie tych dokumentów w nielegalnym handlu.IX.9. Ile to kosztuje? 97Na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o op≥acie skarbowej  (czêœæ I, pozycja 19 w Za≥πczniku do ustawy) za dokonanie wpisu do rejestru zwierzπt pobiera siê op≥atê skarbowπ w wysokoœci 26 z≥. Po dokonaniu wpisu zwierzêcia do rejestru jego w≥aœciciel otrzymuje zaœwiadczenie. Za zmianê danych w rejestrze lub za wykreœlenie okazu z rejestru nie pobiera siê op≥aty. Za wydanie dodatkowego zaœwiadczenia o zarejestro-waniu okazu (np. zawierajπcego zmodyfikowane dane), pobiera siê op≥atê skarbowπ w wysokoœci 17 z≥ (czêœæ II, pozycja 21 w Za≥πczniku do cytowanej wy¿ej ustawy).Obowiπzek op≥aty skarbowej powstaje z chwilπ z≥o¿enia wniosku o wpis do rejestru zwierzπt lub o wydanie zaœwiadczenia. Op≥acie podlega rozpatrzenie wniosku o doko-nanie wpisu do rejestru i podjêcie odpowiedniej czynnoœci lub decyzji. Jeden wpis mo¿e dotyczyæ wielu okazów jednego gatunku/podgatunku, a wiêc przy jednorazowym zg≥oszeniu kilku okazów tego samego gatunku/podgatunku i o tym samym pochodzeniu, wnosi siê op≥atê jak za jednπ czynnoœæ. Okazy ró¿nych gatunków (a tak¿e okazy tego samego gatunku, ale np. o ró¿nym pochodzeniu) wymagajπ oddzielnej analizy doku-mentów i oddzielnego wpisu do rejestru. Stπd w przypadku zg≥oszenia do rejestru np. po kilka okazów z trzech gatunków – za ka¿dy z gatunków nale¿y wnieœæ oddzielnπ op≥atê (patrz ramka poni¿ej). Op≥aty dokonuje siê gotówkπ w kasie organu podatkowego (urzêdu skarbowego) lub przelewem na rachunek tego organu.
97 Dz.U. 2015 poz. 783, z póŸn. zm.
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Chwytnica czerwonooka Agalychnis callidryas   ochronπ CITES (UE B, CITES II). © Borys Kala / salamandra.org.pl nadrzewny pùaz, który od 2010 r. wraz z pozostaùymi 

gatunkami z tego rodzaju zostaù objæty

Ameerega bassleri (UE B, CITES II). Ten kolorowy p≥az jest zagro¿ony przede wszystkim z powodu zmian siedliskowych na skutek dzia≥alnoœci rolniczej  g≥ównie tworzenia plantacji kawy. © Evan Twomey –
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OP£ATA ZA WNIOSEK CZY ZA GATUNEK?Brak oficjalnej interpretacji, czy w przypadku dokonywania wpisu w osobnych pozycjach rejestru osobników tego samego gatunku i o tym samym pochodzeniu, ale o odrêbnych cechach (np. innej p≥ci czy innym oznakowaniu), nale¿y pobieraæ jednπ op≥atê, czy oddzielnπ op≥atê za ka¿dy wpis. Racjonalna wydaje siê wyk≥adnia, ¿e oddzielnπ sprawπ/czynnoœciπ podlegajπcπ op≥acie jest ka¿da czêœæ wniosku, która wymaga oddzielnej analizy i mo¿e powodowaæ odmiennπ decyzjê lub postanowienie organu. Niewπtpliwie oddzielnπ analizê nale¿y przeprowadziæ dla osobników ró¿nych gatunków (ró¿ne gatunki mogπ podlegaæ odmiennym rygorom ochronnym). Podobnie oddzielnπ analizê i decyzjê/postanowienie nale¿y przeprowadziæ dla okazów o ró¿nym pochodzeniu (wobec których nale¿a≥o wiêc przedstawiæ odmienne dokumenty wskazujπce na legalnoœæ tego pochodzenia). Jednak w przypadku np. kilku okazów z tego samego miotu, majπcych odmiennπ p≥eæ, oznakowania czy nawet szczegó≥owπ datê urodzenia, jeden wniosek bêdzie wymaga≥ zawsze tylko jednej decyzji / postanowienia, a wiêc wymaga wniesienia pojedynczej op≥aty.

Koroniec plamoczuby Goura victoria (UE B, CITES II). Bywa zabijany dla miêsa oraz ozdobnych piór. Przypuszcza siê, ¿e dzikie koroñce sπ równie¿ od≥awiane i trafiajπ na rynek handlarzy ptaków. 
© Andrzej Kepel / salamandra.org.pl
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X. INNE WYBRANE UREGULOWANIAX.1. Ochrona gatunkowa – pozyskiwanie z natury
Choæ wiêkszoœæ okazów dzikich roœlin i zwierzπt (zarówno ¿ywych, jak i martwych 

czy produktów z nich pochodzπcych), znajdujπcych siê w Polsce w handlu, to gatunki 
egzotyczne, spotyka siê tak¿e przypadki pozyskiwania i sprzeda¿y okazów fauny i flory 
krajowej. Czêœæ z nich, ze wzglêdu na ró¿ny stopieñ zagro¿enia, objêta jest krajowπ 
ochronπ gatunkowπ – czêœciowπ lub œcis≥π. Poniewa¿ niniejszy podrêcznik dotyczy 
przede wszystkim przepisów zwiπzanych z CITES i powiπzanymi z tπ Konwencjπ 
regulacjami krajowymi i Unii Europejskiej, przepisy dotyczπce ochrony gatunkowej 
zosta≥y w niniejszym opracowaniu jedynie zasygnalizowane w zakresie, w jakim 
powiπzane sπ z omawianymi przepisami miêdzynarodowymi. Za takim rozwiπzaniem 
przemawia tak¿e fakt, ¿e szczegó≥owe rozwiπzania prawne dot. ochrony gatunkowej sπ 
doœæ czêsto nowelizowane i wkrótce mo¿na siê spodziewaæ kolejnych zmian, a wiêc ich 
dok≥adne omówienie szybko straci≥oby swojπ aktualnoœæ.

Ochrona gatunkowa jest regulowana przez odpowiednie rozporzπdzenia wydawane 
przez Ministra Œrodowiska (oddzielnie dla roœlin, grzybów i zwierzπt), a tak¿e przez 
ustawê o ochronie przyrody. Aktualnie obowiπzujπce rozporzπdzenia zgodnie z prawem 

98Unii Europejskiej  obejmujπ nie tylko gatunki rodzime dla Polski, ale tak¿e wiele 
gatunków znajdujπcych siê pod ochronπ gatunkowπ w innych krajach Unii, a w Polsce nie 
wystêpujπcych naturalnie w stanie dzikim.

Spoœród licznych zakazów i ograniczeñ, które obecnie zgodnie z ustawπ o ochronie 
przyrody mogπ dotyczyæ gatunków objêtych œcis≥π ochronπ gatunkowπ (i które zwykle sπ 
w stosunku do nich wprowadzane) w kontekœcie omawianych tu zagadnieñ nale¿y 
zwróciæ uwagê na zakazy: pozyskiwania, transportu (obecnie dotyczy wy≥πcznie ¿ywych 
zwierzπt oraz okazów niektórych gatunków roœlin objêtych ochronπ œcis≥π), chowu, 
przetrzymywania i posiadania. Zakazy standardowo obejmujπ tak¿e zbywanie, 
nabywanie, oferowanie do sprzeda¿y, wymianê, darowiznê oraz wwo¿enia z zagranicy 
i wywo¿enia poza granicê pañstwa okazów tych gatunków. Wszystkie te czynnoœci 
w odniesieniu do gatunków chronionych (w stosunku do których wprowadzono te zakazy) 
mo¿na wykonywaæ jedynie po uzyskaniu zezwolenia odpowiedniego organu ochrony 
przyrody (w zale¿noœci od rodzaju ochrony i rodzaju zakazu – G≥ównego Dyrektora 
Ochrony Œrodowiska lub odpowiedniego regionalnego dyrektora ochrony œrodowiska). 
Od tych ogólnych zasad jest kilka wyjπtków – np. dotyczπcych okazów wiêkszoœci 
gatunków roœlin i niektórych gatunków zwierzπt pozyskanych za granicπ i wwiezionych 
do Polski na podstawie zezwolenia, albo uzyskiwania zezwoleñ na czynnoœci zakazane 
wykonywane na terenie parków narodowych.

98 Zgodnie z Dyrektywπ Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie 
ochrony dzikiego ptactwa (tzw. Dyrektywa Ptasia) i Dyrektywπ Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie 
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywa Siedliskowa).
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Sokó≥ wêdrowny Falco peregrinus (UE A, CITES I). Dla tego gatunku Arabia Saudyjska i Republika 
Palau wprowadzi≥y zastrze¿enia. Oznacza to, ¿e kraje te mogπ traktowaæ soko≥y wêdrowne tak, jakby 
by≥y ujête w Za≥πczniku II. © Scott Latham

Sowa œnie¿na Nyctea scandiaca (UE A, CITES II). Wszystkie sowy Strigiformes spp. ujête sπ 
w aneksach do rozp. Rady 338/97 i za≥πcznikach CITES. © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl
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Nowelizacja ustawy o ochronie przyrody z jesieni 2008 r. rozstrzygnê≥a tak¿e osta-
tecznie wπtpliwoœæ, czy ochrona gatunkowa dotyczy jedynie tych okazów zwierzπt, które 
sπ aktualnie „dziko ¿yjπce”, jak to niekiedy próbowano interpretowaæ na podstawie 
wczeœniejszego, stylistycznie niejednoznacznego zapisu. Poprawione brzmienie przepisu 
jednoznacznie wskazuje, ¿e ochrona gatunkowa dotyczy wszystkich okazów nale¿πcych do 
objêtych niπ gatunków – tak¿e tych, które np. sπ w danej chwili w hodowli. Jednak 
w odniesieniu do okazów dziko wystêpujπcych oraz innych ni¿ dziko wystêpujπcych 
wprowadzono nieco inne zestawy zakazów i odstêpstw od nich.

Warto zaznaczyæ, ¿e zgodnie z ustawowπ definicjπ pojêcia gatunek, ograniczenia prawne 
dotyczπ nie tylko „czystych” gatunków biologicznych, ale tak¿e ich mieszañców 
w pierwszym lub drugim pokoleniu. Oznacza to, ¿e np. hybrydy (tzw. bastardy) kanarków 
z rodzimymi gatunkami ptaków tak¿e podlegajπ tym przepisom. Ponadto zgodnie z art. 119a 
znowelizowanej ustawy o ochronie przyrody samo krzy¿owanie miêdzygatunkowe bez 
specjalnej zgody Generalnego Dyrektora Ochrony Œrodowiska tak¿e jest zakazane i karane.

W przypadku ¿ywych zwierzπt, w Polsce najbardziej nara¿one na nielegalne 
pozyskiwanie sπ p≥azy (ogoniaste – do hodowli, ¿aby – g≥ównie na „darmowπ” karmê dla 
innych trzymanych hobbystycznie zwierzπt – g≥ównie egzotycznych gadów) oraz gady 
(wê¿e i ¿ó≥wie – do hodowli, jaszczurki – g≥ównie na karmê). Spoœród ptaków w handlu 
spotyka siê przede wszystkim blaszkodziobe (ró¿ne kaczki, bernikle, ≥abêdzie), rzadziej 
sowy i ptaki drapie¿ne (które sπ trzymane i rozmna¿ane komercyjnie, g≥ównie na potrzeby 
krajowych i unijnych sokolników, ale tak¿e na eksport – np. do krajów arabskich), a tak¿e 
drobne wróblowate i ich mieszañce (zw≥aszcza z kanarkami). Wszystkie rodzime gatunki 
wymienionych wy¿ej grup zwierzπt objête sπ ochronπ gatunkowπ lub ew. podlegajπ 
ograniczeniom wynikajπcym z prawa ≥owieckiego (niektóre kaczki). Spoœród gatunków 
objêtych obecnie ochronπ œcis≥π w handlu spotyka siê te¿ stosunkowo czêsto pijawki 

76lekarskie lub otrzymane z nich produkty . Jednak najczêœciej pochodzπ one z przemytu 
z zagranicy. Podobne Ÿród≥o ma znaczna czêœæ produktów pochodnych z chronionych 
w Polsce ssaków – przede wszystkich ró¿nego rodzaju odzie¿ wykonana z futra wilków 
(rzadziej tak¿e rysi, wydr czy bobrów). Czêœæ z tych eksploatowanych gatunków 
(pijawki, ptaki drapie¿ne i sowy, du¿e ssaki drapie¿ne) objêtych jest te¿ ochronπ na 
podstawie CITES i rozp. Rady 338/97. W nielegalnym obrocie spotyka siê tak¿e trofea 
myœliwskie z gatunków objêtych w Polsce ochronπ gatunkowπ (np. z niedŸwiedzi, 
rzadziej wilków lub ró¿nych gatunków ptaków). Niektóre pochodzπ z legalnego importu 
– np. z Federacji Rosyjskiej (jednak zgodnie z zasadami EU WTR nie mogπ stanowiæ 
przedmiotu komercyjnego obrotu), inne najprawdopodobniej z k≥usownictwa lub 
nielegalnego pozyskiwania martwych okazów na terenie kraju.

99 Wszelkie kremy, maœci czy kosmetyki zawierajπce wyciπgi (ekstrakty) z pijawki lekarskiej („medycznej”, 
„leczniczej”) Hirudo medicilalis (synonim: H. officinalis, obejmuje tak¿e stosunkowo niedawno wyró¿nionπ H. orientalis) lub H. verbana, objête sπ przepisami CITES. W Polsce znaczna czêœæ tych produktów znajdujπcych siê 
w handlu pochodzi z przemytu z Federacji Rosyjskiej lub z Ukrainy.
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Do roœlin objêtych jednoczeœnie ochronπ krajowπ i ograniczeniami w handlu na 
podstawie CITES nale¿π m.in. wszystkie storczyki, mi≥ek wiosenny oraz œnie¿yczka 
przebiœnieg. W ostatnich latach raportowane sπ przypadki niszczenia ca≥ych stanowisk 
ró¿nych gatunków storczyków, które po zakoñczeniu kwitnienia sπ wykopywane i trafiajπ 
do sprzeda¿y w sklepach ogrodniczych lub na serwisach internetowych w Polsce lub 
innych krajach Unii Europejskiej – jako roœliny pochodzπce a uprawy.

Jedynym gatunkiem grzyba, który jest objêty jednoczeœnie krajowπ ochronπ 
gatunkowπ (czêœciowπ) oraz przepisami rozp. Rady 338/97 (Aneks D) jest porost – 
p≥ucnica islandzka Cetraria islandica. W handlu jest wykorzystywana w kwiaciarstwie 
(g≥ównie jako element ozdobny) oraz w zio≥olecznictwie. Znaczna czêœæ znajdujπcych siê 
w obrocie okazów pochodzi z nielegalnego importu z innych krajów europejskich 
(g≥ównie Skandynawii).X.2. Obce gatunki inwazyjne
X.2.1. Przepisy krajowe

Na podstawie aktualnego brzmienia art. 120 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, 
przetrzymywanie, hodowla, rozmna¿anie, oferowanie do sprzeda¿y i zbywanie na terenie 

100kraju ¿ywych okazów  zwierzπt, roœlin i grzybów z gatunków obcych, które w przypadku 
uwolnienia do œrodowiska przyrodniczego mogπ zagroziæ rodzimym gatunkom lub 
siedliskom przyrodniczym, wymaga zezwolenia regionalnego dyrektora ochrony 
œrodowiska. Sprowadzenie okazów tych gatunków z zagranicy oraz wymienione wy¿ej 
czynnoœci dotyczπcych tych importowanych organizmów wymagajπ zezwolenia 
Generalnego Dyrektora Ochrony Œrodowiska. Listê gatunków, których to dotyczy, ustala 
w drodze rozporzπdzenia minister w≥aœciwy ds. Œrodowiska, w porozumieniu z ministrem 
w≥aœciwym do spraw rolnictwa. Obecnie obowiπzuje rozporzπdzenie Ministra 

Œrodowiska z dnia 9 wrzeœnia 2011 r. w sprawie listy roœlin i zwierzπt gatunków 

obcych, które w przypadku uwolnienia do œrodowiska przyrodniczego mogπ 

101
zagroziæ gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym . Obejmuje ono 
obecnie 16 gatunków roœlin oraz 36 gatunków zwierzπt (w tym 6 taksonów z Aneksu B do 
rozp. Rady 338/97).

Warto dodaæ, ¿e zgodnie z art. 120 ust. 1, 3 i 4 ustawy o ochronie przyrody zabronione 
jest wprowadzanie do œrodowiska przyrodniczego oraz przemieszczanie w tym 
œrodowisku jakichkolwiek roœlin, zwierzπt lub grzybów gatunków obcych, z wyjπtkiem:?organizmów morskich, na których prowadzenie chowu, hodowli, zarybiania, 

wprowadzania lub przenoszenia, wymagane jest zezwolenie ministra 
w≥aœciwego do spraw rybo≥ówstwa, wydawane na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy 

100 W art. 120 ust. ustawie nie ma mowy o ¿ywych okazach, ale gatunkach. Poniewa¿ nie mo¿na posiadaæ czy 
sprzedawaæ ca≥ych gatunków, nale¿y uznaæ, ¿e jest to oczywisty b≥πd. Ju¿ z przepisu karnego zawartego w art. 131 pkt 
10 jednoznaczenie wynika, ¿e chodzi jedynie o ¿ywe okazy tych gatunków.
101 Dz.U. 2011 nr 210 poz. 1260.
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102z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie œródlπdowym  albo na podstawie art. 97 
103lub art. 99 ustawy z dnia 19 grudnia 2014 r. o rybo≥ówstwie morskim ;?roœlin niewymienionych w cytowanym wy¿ej rozporzπdzeniu w sprawie listy 

roœlin i zwierzπt gatunków obcych <…> – przy zak≥adaniu i utrzymywaniu 
terenów zieleni, zak≥adaniu i utrzymywaniu zadrzewieñ poza lasami i obszarami 
objêtymi formami ochrony przyrody oraz wykorzystywanych w ramach 
racjonalnej gospodarki leœnej i rolnej.

£amanie wy¿ej wymienionych przepisów stanowi wykroczenie na podstawie art. 131 
pkt 9 i 10 ustawy o ochronie przyrody.

104

X.2.2. Przepisy Unii Europejskiej

Z poczπtkiem stycznia 2015 roku wesz≥o w ¿ycie Rozporzπdzenie Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 paŸdziernika 2014 r. w sprawie 

dzia≥añ zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzes-

105
trzeniania inwazyjnych gatunków obcych . Na podstawie art. 4 tego aktu Komisja 
Europejska powinna w pierwszych dniach stycznia 2016 r. przyjπæ wykaz inwazyjnych 
gatunków obcych, stwarzajπcych zagro¿enie dla Unii. Dopiero gdy wykaz ten wejdzie 
w ¿ycie, rozporzπdzenie to zacznie realnie obowiπzywaæ wszystkich obywateli Unii. 
Na podstawie art. 7 ust. 1 tego rozporzπdzenia, gatunków, które znajdπ siê we wspomnia-
nym wykazie, dotyczyæ bêdπ zakazy:?przywo¿enia do Unii, wywo¿enia z Unii, przemieszczania w granicach Unii 

(z wyjπtkiem transportu w celu eliminacji) i wszelkiego innego wprowadzania 
na terytorium Unii (w tym przemieszczania tranzytem pod nadzorem celnym);?przetrzymywania, hodowania oraz zezwalania na ich rozmna¿anie, hodowlê lub 
uprawê – w tym w obiekcie izolowanym;?wprowadzania do obrotu, wykorzystywania lub wymieniania;?uwalniania do œrodowiska.

Od tych ogólnych zakazów rozporzπdzenie przewiduje kilka wyjπtków:
1. W≥aœciciele zwierzπt z gatunków wymienionych w wykazie, przetrzymywanych 

w celach niekomercyjnych, majπ prawo je zatrzymaæ do naturalnej œmierci, pod 
warunkiem ¿e zwierzêta te by≥y ju¿ przetrzymywane przed ich umieszczeniem 
w wykazie unijnym oraz jeœli znajdujπ siê w obiekcie izolowanym i podjêto 
w≥aœciwe œrodki w celu uniemo¿liwienia im rozmna¿ania lub ucieczki 
(w≥aœcicielom, którzy nie mogπ spe≥niæ tych warunków, pañstwa cz≥onkowskie 
mogπ zaoferowaæ przejêcie zwierzπt, z uwzglêdnieniem ich dobrostanu – np. do 
odpowiednich azyli).

102 Dz.U. 2015 poz. 652, z póŸn. zm.
103 Dz. U. 2015 poz. 222
104 Ten rozdzia≥ stanowi zaktualizowany skrót omówienia zawartego w publikacji: Kepel A. Obce w luce prawnej. 
Magazyn Przyrodniczy Salamandra 2/2015: 48-50.
105 Dz.U.UE L 317 z 4.11.2014, s. 35-55.
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2. Posiadacze „stad” handlowych tych gatunków, nabytych przed ich umieszczeniem 
w wykazie, majπ prawo, do dwóch lat od umieszczenia tych gatunków w wykazie, 
przetrzymywaæ i przemieszczaæ „¿ywe osobniki tych gatunków lub ich zdolne do 
rozmna¿ania czêœci” w celu sprzeda¿y lub przekazania oœrodkom, które otrzymajπ 
odpowiednie zezwolenie (a przez jeden rok – tak¿e u¿ytkownikom 
niekomercyjnym, pod warunkiem ¿e osobniki te bêdπ przetrzymywane i przemie-
szczane w obiekcie izolowanym i podjêto œrodki zapobiegajπce ich rozmna¿aniu 
lub ucieczce).

3. Pañstwa cz≥onkowskie powinny wprowadziæ system umo¿liwiajπcy uzyskiwanie 
zezwoleñ na czynnoœci zakazane oœrodkom prowadzπcym badania naukowe, 
ochronê ex situ tych gatunków lub wykorzystujπcym je do istotnych celów 
medycznych, pod warunkiem ¿e spe≥niajπ one kryteria okreœlone w art. 8 
rozporzπdzenia.

4. Pañstwa cz≥onkowskie mogπ tak¿e, po wczeœniejszym uzyskaniu indywidualnego 
upowa¿nienia od Komisji Europejskiej i spe≥nieniu dodatkowych warunków 
podanych w art. 9 rozporzπdzenia, wydawaæ zezwolenia na prowadzenie dzia≥añ 
innych ni¿ wymienione w poprzednim punkcie (np. prowadzenie azyli 
przyjmujπcych niechciane zwierzêta z tych gatunków).

5. Handlowe wykorzystywanie zadomowionych ju¿ gatunków obcych (w Polsce np. 
rak prêgowaty) mo¿e byæ dozwolone czasowo w ramach œrodków zaradczych, 
które majπ na celu ich eliminacjê, kontrolê lub izolacjê populacji, na podstawie 
szczegó≥owego uzasadnienia i pod warunkiem, ¿e wdro¿one zosta≥y odpowiednie 
œrodki kontroli, aby uniknπæ dalszego ich rozprzestrzeniania.

Rozporzπdzenie dopuszcza stosowanie przez kraje cz≥onkowskie œrodków 
ostrzejszych ni¿ podane w rozporzπdzeniu, a tak¿e przewiduje procedury obejmowania 
podobnymi ograniczeniami obcych gatunków inwazyjnych, które stanowiπ zagro¿enie 
nie dla ca≥ej Unii, ale dla jej regionów lub poszczególnych krajów. Oznacza to, ¿e Polska 
bêdzie mog≥a nadal stosowaæ ograniczenia tak¿e w odniesieniu do gatunków innych ni¿ 
podane w wykazie og≥oszonym przez Komisjê UE, a tak¿e wspó≥pracowaæ w tym 
wzglêdzie z innymi pañstwami cz≥onkowskimi i uzyskiwaæ ich pomoc.

Choæ omawiane rozporzπdzenie obowiπzuje bezpoœrednio i wprost w ca≥ej Unii 
Europejskiej, w celu jego skutecznej realizacji pañstwa cz≥onkowskie muszπ wprowadziæ 
wiele w≥asnych regulacji prawnych i rozwiπzañ organizacyjnych, a tak¿e przedsiêwziπæ 
odpowiednie dzia≥ania. Niektóre z tych obowiπzków nale¿y wype≥niæ w ciπgu 18 miesiêcy od 
przyjêcia wspomnianego wykazu. Dotyczy to przede wszystkim ustanowienia systemu 
nadzoru, w którym gromadzi siê dane o wystêpowaniu w œrodowisku wymienionych 
w wykazie gatunków, przeprowadzenia analiz dróg niezamierzonego wprowadzania lub 
rozprzestrzeniania siê tych gatunków i zidentyfikowania tych z nich, które wymagajπ 
priorytetowych dzia≥añ (w terminie trzech lat nale¿y ustanowiæ i wdro¿yæ plany dzia≥ania 
w celu rozwiπzania kwestii tych priorytetowych dróg) oraz wprowadzenia skutecznych 
œrodków zaradczych wobec tych gatunków, które rozprzestrzeni≥y siê ju¿ na szerokπ skalê 
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w danych pañstwach. Niektóre regulacje prawne powinny byæ jednak wprowadzone do 
2 stycznia 2016 roku. Dotyczy to m.in. utworzenia w pe≥ni funkcjonujπcych struktur 
prowadzenia kontroli urzêdowych niezbêdnych do zapobiegania zamierzonemu 
wprowadzaniu do Unii tych gatunków (tê funkcjê mo¿e w Polsce pe≥niæ S≥u¿ba Celna) oraz 
wprowadzenia skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajπcych sankcji (kar) za naruszenie 
tego rozporzπdzenia, a tak¿e zapewnienia ich stosowania. Regulacje te powinny zak≥adaæ 
zwracanie przez sprawców czynów zabronionych kosztów podjêtych œrodków 
zapobiegajπcych, minimalizujπcych, ≥agodzπcych i renaturyzacji, zgodnie z zasadπ 
„zanieczyszczajπcy p≥aci”. Gdy tylko uka¿e siê wykaz gatunków, których rozporzπdzenie 
dotyczy, odpowiednie organy pañstw cz≥onkowskich powinny te¿ „podjπæ wszelkie 
racjonalne kroki”, w szczególnoœci rozpoczπæ programy uœwiadamiajπce i edukacyjne, 
w celu powiadomienia niekomercyjnych w≥aœcicieli zwierzπt wpisanych do wykazu (którzy 
mieli te zwierzêta, zanim zosta≥y do wykazu wpisane) o ryzyku, jakie stanowi 
przetrzymywanie tych zwierzπt, i œrodkach, jakie nale¿y podjπæ w celu zminimalizowania 
ryzyka ich rozmna¿ania i ucieczki. Powinny tak¿e podejmowaæ „wszelkie niezbêdne kroki 
w celu zapobie¿enia niezamierzonemu wprowadzaniu lub rozprzestrzenianiu tych gatunków”.

¯ó≥w czerwonolicy Trachemys scripta elegans (UE B)  jeden ze 100 najbardziej inwazyjnych gatunków 
wed≥ug IUCN. Obecnie ten podgatunek ¿ó≥wia ozdobnego obecny jest na wszystkich kontynentach za 
wyjπtkiem Antarktydy. © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl

–
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Niestety – w Polsce do tej pory nie wprowadzono specjalnych regulacji, które 
umo¿liwia≥yby efektywne przestrzeganie rozporzπdzenia, gdy tylko uka¿e siê 
wspomniany wykaz gatunków. Nie ustalono np. ¿adnych sankcji. Brak nawet tak 
elementarnych rozstrzygniêæ, jak wskazanie organów, które sπ odpowiedzialne za 
realizacjê poszczególnych postanowieñ tego rozporzπdzenia (nie mówiπc ju¿ o zarezer-
wowaniu funduszy na niezbêdne dzia≥ania). Nie ma realnych szans, by odpowiednie 
przepisy powsta≥y do chwili opublikowania wykazu, a wiêc poczπtkowo – przez trudny do 
przewidzenia czas – rozporzπdzenie bêdzie w Polsce martwe.

Nie tylko Polska ma opóŸnienia we wprowadzaniu w ¿ycie postanowieñ omawianego 
rozporzπdzenia. Tak¿e opublikowanie kluczowego unijnego wykazu gatunków ma 
w chwili oddawania tego wydania podrêcznika do druku ponad pó≥roczne opóŸnienie. 
Co prawda 4 grudnia 2015 roku Komisja Europejska wraz z Komitetem Ekspertów 
(reprezentujπcym pañstwa cz≥onkowskie) przyjê≥y w tzw. procedurze uzgodnieniowej 
propozycjê pierwszej „listy inwazyjnych gatunków obcych stwarzajπcych zagro¿enie dla 
Unii Europejskiej”, zawierajπcej 37 taksonów (14 roœlin i 23 zwierzπt). Jednak 16 grudnia 
2015 roku Parlament Europejski w specjalnej rezolucji wezwa≥ Komisjê do wycofania 
projektu tego wykazu, zarzucajπc m.in. to, ¿e nie zosta≥ on przygotowany w zgodzie 
z wiedzπ eksperckπ, lecz g≥ównie na podstawie przes≥anek politycznych. W rezolucji 
wskazano, ¿e niektóre gatunki z listy nie sπ w opinii unijnych parlamentarzystów groŸne, 
a brakuje wielu taksonów, które stwarzajπ realne zagro¿enie lub wymierne szkody. 
Rezolucja ta spowodowa≥a spowolnienie prac. Gdy ostatecznie wykaz zostanie przyjêty 
(oczekiwane jest to w po≥owie lipca 2016 r.), wejdzie w ¿ycie 20 dni po opublikowaniu.X.3. Gatunki stanowiπce zagro¿enie dla zdrowia lub ¿ycia ludzi

Lista gatunków, których posiadanie i obrót podlegajπ ograniczeniom ze wzglêdu na 
zagro¿enie, jakie mogπ stanowiæ dla ludzi, znajduje siê w rozporzπdzeniu Ministra 
Œrodowiska z dnia 3 sierpnia 2011 r. w sprawie gatunków zwierzπt niebezpiecznych dla 

106¿ycia i zdrowia ludzi . Zawiera ona 566 pozycji, w tym wiele obejmujπcych ca≥e rodzaje, 
rodzimy, a nawet rzêdy (krokodyli i trπbowców). Wiele z nich to taksony umieszczone 
w za≥πcznikach CITES i aneksach do rozp. Rady 338/97. Zosta≥y one podzielone na dwie 
kategorie, w zale¿noœci od stopnia zagro¿enia stwarzanego dla cz≥owieka przez zwierzêta 
z poszczególnych gatunków. W przypadku kategorii I na podstawie art. 73 ustawy
o ochronie przyrody obowiπzuje ca≥kowity zakaz posiadania ich ¿ywych okazów (poza 
jednostkami wymienionymi w ustawie). W przypadku zwierzπt wymienionych kategorii II 
– mo¿na je posiadaæ pod warunkiem uzyskania odpowiedniego zezwolenia regionalnego 
dyrektora ochrony œrodowiska, które mo¿na uzyskaæ po spe≥nieniu warunków 
okreœlonych w ustawie i rozporzπdzeniu. Rozporzπdzenie zawiera szczegó≥owy opis 

106 Dz.U. 2011 nr 173 poz. 1037.
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Tropidolaemus wagleri, wπ¿ niebezpieczny dla ¿ycia i zdrowia cz≥owieka, kategoria II. 
Aby uzyskaã zezwolenie na jego przetrzymywanie nale¿y speùniã warunki opisane w rozporzàdzeniu. 
© Jerome Micheletta / Macaca Nigra Project

Arabska ¿mija rogata Cerastes gasperettii  
stanowi powa¿ne zagro¿enie dla ¿ycia i zdrowia 
cz≥owieka, kategoria I. Jej przetrzymywanie jest 

dozwolne wy≥πcznie w ogrodach zoologicznych, 
placówkach naukowych i cyrkach. Obie fotografie 
© Seyed Bagher Mousavi 

–
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warunków przetrzymywania, w odniesieniu do poszczególnych grup organizmów (przede 
wszystkim dla zachowania bezpieczeñstwa hodowców i osób postronnych, a nie 
dobrostanu zwierzπt). Rozdzia≥ 4 i Za≥πcznik 4 do tego rozporzπdzenia dotyczπ zasad 
znakowania krêgowców, które w nim wymieniono. Sπ one zgodne z zasadami okreœlonymi 
w art. 66 rozp. Komisji 865/2006.

Zwierzêta z gatunków ujêtych w tym rozporzπdzeniu mogπ byæ przekazywane jedynie 
podmiotom, które sπ uprawnione do ich przetrzymywania (na podstawie zezwolenia, 
ogólnego odstêpstwa zawartego w ustawie, albo na podstawie faktu, ¿e znajdujπ siê 
w innym kraju, w którym przepisy tego rozporzπdzenia nie obowiπzujπ). 

Osobom, które przetrzymywa≥y zwierzêta niebezpieczne w chwili wejœcia w ¿ycie 
omawianego rozporzπdzenia, ustawodawca da≥ rok na spe≥nienie warunków i uzyskanie 
zezwoleñ, albo oddanie okazów innemu uprawnionemu podmiotowi (np. innemu 
hodowcy, który spe≥ni te warunki). Termin ten minπ≥ 23.11.2012 r.

Naruszanie zakazów dotyczπcych zwierzπt niebezpiecznych, a tak¿e dopuszczenie, 
w wyniku niezachowania nale¿ytej ostro¿noœci, do ucieczki takiego zwierzêcia (lub 
jakiegokolwiek zwierzêcia z gatunku obcego, z wyjπtkiem organizmów morskich) 
stanowi wykroczenie na podstawie art. 131 pkt 4 i 4a ustawy o ochronie przyrody.X.4. Wybrane przepisy weterynaryjne dotyczπce handlu ¿ywymi zwierzêtami

Na podstawie ró¿nych rozporzπdzeñ i dyrektyw Unii Europejskiej oraz zwiπzanych 
z nimi krajowych przepisów weterynaryjnych, w stosunku do niektórych grup gatunków 
obowiπzujπ ró¿norodne zakazy, ograniczenia i zasady dotyczπce sprowadzania z zagra-
nicy lub obrotu na terenie kraju.

Na przyk≥ad zgodnie z tymi przepisami ptaki nie bêdπce drobiem mogπ byæ 
przedmiotem handlu (przewo¿enia) pomiêdzy krajami UE, je¿eli:?pochodzπ z gospodarstw lub innych podmiotów, które spe≥niajπ warunki 

wymienione w przepisach szczegó≥owych (w tym zw≥aszcza warunki dotyczπce 
zdrowia zwierzπt),?sπ zaopatrzone w œwiadectwo zdrowia zgodne z za≥πcznikiem E do dyrektywy 

Rady 92/65/EWG z dnia 13 lipca 1992 r. ustanawiajπcej wymagania 

dotyczπce zdrowia zwierzπt regulujπce handel i przywóz do Wspólnoty 

zwierzπt, nasienia, komórek jajowych i zarodków nieobjêtych 

wymaganiami dotyczπcymi zdrowia zwierzπt ustanowionymi w szczegól-

nych zasadach Wspólnoty okreœlonych w za≥πczniku A pkt I do dyrektywy 

107
90/425/EWG  albo dokument handlowy, potwierdzajπcy, ¿e w czasie wysy≥ki 
zwierzêta nie wykazywa≥y klinicznych objawów chorób, a gospodarstwo 
pochodzenia nie jest objête ograniczeniami ze wzglêdów zdrowotnych.

107 Dz.Urz.WE. L 268 z 14.9.1992, str. 54–72, z póŸn. zm.208



Dodatkowo ptaki z rodziny papugowatych (tak¿e 4 gatunki nie objête ochronπ przez 
CITES i rozp. Rady 338/97) mogπ byæ przedmiotem handlu, je¿eli oprócz spe≥nienia 
wymagañ okreœlonych dla wszystkich ptaków:?pochodzπ z gospodarstwa, w którym nie stwierdzono choroby papuziej Chlamydia psittaci w okresie 2 miesiêcy poprzedzajπcych wysy≥kê, liczonych 

od dnia stwierdzenia wystπpienia ostatniego przypadku tej choroby lub 
zakoñczenia ich leczenia oraz nie mia≥y w tym okresie kontaktu ze zwierzêtami 
pochodzπcymi z gospodarstw, w których tê chorobê stwierdzono,?zosta≥y oznakowane w sposób umo¿liwiajπcy ich identyfikacjê,?zosta≥y zaopatrzone w dokument handlowy wydany przez urzêdowego lekarza 
weterynarii lub upowa¿nionego lekarza weterynarii odpowiedzialnego za 
gospodarstwo pochodzenia ptaków.

108W odniesieniu do wszystkich naczelnych , w tym ma≥p w≥aœciwych (Simiiformes, 
109dawniej Simiae) oraz ma≥piatek (Prosimiae ) zgodnie z § 4–6, w powiπzaniu z § 2 

rozporzπdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 stycznia 2015 r. w sprawie 
szczegó≥owych wymagañ weterynaryjnych majπcych zastosowanie do niektórych 

110gatunków zwierzπt , mogπ byæ one przedmiotem obrotu handlowego miêdzy pañstwami 
cz≥onkowskimi Unii Europejskiej wy≥πcznie, jeœli pochodzπ z zatwierdzonych 

instytucji, instytutów lub oœrodków oraz sπ przeznaczone dla takich samych 
zatwierdzonych instytucji, instytutów lub oœrodków. Sprzeda¿ poza systemem takich 
jednostek wymaga specjalnego zezwolenia.

Przepisów takich jest znacznie wiêcej. Np. koniowate muszπ byæ m.in. specjalnie 
oznakowane i posiadaæ odpowiednie dokumenty. Szczegó≥owe omówienie tych 
przepisów wykracza poza zakres niniejszego podrêcznika. W wypadku wπtpliwoœci, czy 
warunki okreœlone w przepisach weterynaryjnych zosta≥y spe≥nione, mo¿na zwróciæ siê 
o poradê do odpowiedniego inspektoratu weterynarii.X.5. Postêpowanie ze zwierzêtami znalezionymi

21 czerwca 2015 r. wesz≥a w ¿ycie ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach 
111znalezionych  (uorz). Tego te¿ dnia wesz≥y w ¿ycie zmiany w ustawie z dnia 17 listopada 

1964 r. - Kodeks cywilny (Kc), odnoszπce siê do postêpowania z rzeczami znalezionymi. 
Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o ochronie zwierzπt (dalej cytowanej 
jako uooz), ze wzglêdu na zdolnoœæ do odczuwania cierpienia ¿ywe zwierzê nie jest rzeczπ. 
Jednak ust. 2 tego samego artyku≥u stanowi, ¿e w sprawach nieuregulowanych tπ ustawπ 
w odniesieniu do zwierzπt stosuje siê przepisy dotyczπce rzeczy. Dotyczy to miêdzy innymi 
postêpowania ze zwierzêtami innymi ni¿ dzikie, które zosta≥y przez kogoœ znalezione.

108 W latach ubieg≥ych u¿ywano tu b≥êdnie okreœlenia „cz≥ekokszta≥tne”, a w obecnej wersji rozporzπdzenia – nadal 
niezgodnego z przepisami UE okreœlenia „ma≥py”, choæ obejmuje ono tak¿e ma≥piatki.
109 Aktualna systematyka nie wyró¿nia ma≥piatek, które zosta≥y podzielone na dwa odrêbne infarzêdy: 
wyrakokszta≥tne Tarsiiformes i lemurokszta≥tne Lemuriformes.
110 Dz.U. 2015 poz. 98.
111 Dz.U. 2015 poz. 397.
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Lampart Panthera pardus (UE A, CITES I). Co roku setki tych kotów zabijane sπ w Afryce przez 
dewizowych myœliwych przede wszystkim z USA i UE, w tym z Polski. © Manoj Shah– 

Gepard Acinonyx jubatus (UE A, CITES I) stounkowo czêsto przetrzymywany na Bliskim Wschodzie 
jako zwierzê domowe, podkreœlajπce status w≥aœciciela. Do Polski przywo¿ony zazwyczaj w formie 
trofeów myœliwskich. © www.JamesWarwick.co.uk

– 

210



W art. 1 ust. 2 nowej uorz jednoznacznie napisano, ¿e stosuje siê jπ odpowiednio 
w odniesieniu do zwierzπt, które zab≥πka≥y siê lub uciek≥y (nale¿y przyjπæ, ¿e chodzi 
o zwierzêta inne ni¿ dzikie). Biorπc pod uwagê pozosta≥e zapisy art. 1 ust. 1 i 2 uorz, 
a tak¿e cytowany wy¿ej art. 1 ust. 2 uooz, trzeba uznaæ, ¿e nowπ ustawê stosuje siê tak¿e 
do zwierzπt, które zgubiono lub porzucono bez zamiaru wyzbycia siê ich (ale ju¿ nie do 
zwierzπt, które porzucono w zamiarze wyzbycia siê).

Nale¿y przyjπæ, ¿e omawiane przepisy stosuje siê do zwierzπt, które stanowiπ (lub 
stanowi≥y) czyjπœ w≥asnoœæ i by≥y przetrzymywane w niewoli. Nie odnoszπ siê one do 
zwierzπt dzikich – „dziko wystêpujπcych” w rozumieniu art. 5 ust. 15a ustawy z dnia 16 
kwietnia o ochronie przyrody (uoop), czyli niepochodzπcych z hodowli lub 
wprowadzonych do œrodowiska przyrodniczego w celu odbudowy lub zasilenia 

112populacji . Zwierzêta „dziko wystêpujπce” sπ albo w≥asnoœciπ Skarbu Pañstwa 
(np. gatunki ≥owne), albo stanowiπ „dziedzictwo i bogactwo narodowe” (art. 4 ust. 1 uoop), czyli w praktyce sπ „niczyje”, a ich chwytanie lub pozyskiwanie ze œrodowiska 
naturalnego nie stanowi „znalezienia” i regulujπ je odrêbne przepisy.

„Zab≥πkanie”, „ucieczka”, „zgubienie”, „porzucenie” sπ okreœleniami, które nie 
zosta≥y w przepisach zdefiniowane, wiêc nale¿y je interpretowaæ zgodnie z ich 
potocznym rozumieniem (i ew. zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem). 
O zab≥πkaniu zwierzêcia mówimy zwykle wówczas, gdy w ramach posiadanej swobody 
przemieszczania wesz≥o (ew. wlecia≥o, wp≥ynê≥o czy wpe≥z≥o) w miejsce, gdzie jego 
obecnoœæ nie jest oczekiwana/po¿πdana, a w przypadku zwierzπt innych ni¿ dzikie – gdzie 
dotychczasowy posiadacz straci≥ nad nim kontrolê. Dotyczy to najczêœciej tych zwierzπt 
domowych czy gospodarskich, które majπ wzglêdnπ swobodê ruchu (np. psy czy koty, ale 
tak¿e np. owce czy krowy puszczone luzem na pastwisko), a które zwykle same trzymajπ 
siê jakiegoœ terenu, lub zwykle same wracajπ po pewnym czasie do posiadacza. O takie 
zwierzêta zapewne chodzi≥o autorom uoorz. Pojêcie to zasadniczo nie bêdzie mia≥o 
zastosowania do gadów i p≥azów, które zwykle nie sπ puszczane swobodnie przez ich 
posiadaczy. Niestety, zgodnie z art. 52 ust. 2 pkt 3 uoop, pod pojêciem zwierzêcia 
zab≥πkanego rozumie siê tak¿e zwierzê dziko ¿yjπce, które dosta≥o siê poza miejsce jego 
regularnego przebywania (czyli np. na teren zabudowany, jeœli zwierzê zwykle ¿yje poza 
nim). Choæ literalna wyk≥adnia art. 1 ust. 2 uorz mog≥aby prowadziæ do wniosku, 
¿e przepisy tej ustawy odnoszπ siê tak¿e do takich zwierzπt, biorπc pod uwagê, ¿e uoop czy 

113ustawa z dnia 13 paŸdziernika 1995 r. Prawo ≥owieckie  (P≥) zupe≥nie odrêbnie regulujπ 
mo¿liwoœæ chwytania i wchodzenia w posiadanie takich zwierzπt, nale¿y przyjπæ, ¿e prze-
pisy te sπ w tym wypadku nadrzêdne w stosunku do uorz (jako lex specialis), a wiêc jej 
postanowieñ nie mo¿na wobec nich stosowaæ. Ucieczka zwierzêcia to jego 
niekontrolowane wydostanie siê poza miejsce, w którym by≥o przetrzymywane, bêdπce 

112 Wyjπtkiem sπ zwierzêta dzikie, które zosta≥y schwytane i by≥y trzymane w niewoli, z której np. uciek≥y – do nich 
przepisy te stroje siê.
 113Dz.U. 2015 poz. 2168.
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wynikiem jego w≥asnej aktywnoœci (aczkolwiek mogπce byæ tak¿e efektem dzia≥ania 
lub zaniechania ze strony posiadacza – np. niew≥aœciwego zamkniêcia terrarium lub 
pomieszczenia). W odniesieniu do gadów i p≥azów ucieczka zdarza siê w praktyce doœæ 
czêsto. Zgubienie to nieœwiadome pozostawienie w jakimœ (zwykle nieznanym 
dok≥adnie) miejscu. Gdy pozostawienie to jest œwiadome (zamierzone), mówimy 
o porzuceniu. Porzucenie nie zawsze musi byæ zwiπzane z zamiarem wyzbycia siê prawa 
w≥asnoœci. Przyk≥adowo – ktoœ móg≥ podrzuciæ swoje mienie (w tym posiadane zwierzêta) 
czasowo, w zwiπzku z ró¿nymi przyczynami losowymi (np. ucieczka, utrata pamiêci).
Do tak porzuconych zwierzπt stosuje siê nowπ ustawê, gdy zostanπ przez kogoœ 
„znalezione” (schwytane lub tylko zauwa¿one). 

Przepisów uorz nie stosuje siê do „zwierzπt porzuconych w zamiarze wyzbycia siê”, 
co wynika z art. 180 i 181 kc. Dotyczyæ to bêdzie zarówno zwierzπt celowo 
wypuszczonych na wolnoœæ (tak¿e – jeœli wypuszczenie to stanowi≥o naruszenie 
przepisów uoop), jak i podrzuconych z zamiarem trwa≥ego pozbycia siê jakiemuœ 
podmiotowi – np. do ogrodu zoologicznego (takie przypadki mo¿na ew. uznaæ nie za 
porzucenie, ale za celowe przeniesienie w≥adania zwierzêciem na inny podmiot, ale 
skutek prawny mo¿e byæ taki sam). W odniesieniu do takiego zwierzêcia, osoba (fizyczna 
lub prawna), która je „objê≥a w samoistne posiadanie” zgodnie z art. 181 Kc 
automatycznie staje siê jego w≥aœcicielem. Nie musi to byæ osoba, która jako pierwsza 
zwierzê schwyci≥a. Jeœli nie jest ona zainteresowana przyjêciem zwierzêcia na w≥asnoœæ – 
mo¿e je np. przekazaæ innemu podmiotowi (np. oœrodkowi rehabilitacji zwierzπt), który 
zechce je objπæ w posiadanie.

Kodeks nie mówi nic o sytuacji, gdy osoba, która porzucone zwierzê schwyta≥a, nie ma 
prawa do jego posiadania, a z takπ sytuacjπ bêdziemy mieli w przypadku zwierzπt 
stosunkowo czêsto, bo bêdzie siê ona odnosi≥a np. do zwierzπt ≥ownych, objêtych ochronπ 
gatunkowπ, z gatunków obcych i inwazyjnych lub uznanych za niebezpieczne. Odrêbny 
problem stanowi rozpoznanie – z jakim zamiarem zwierzê zosta≥o porzucone. 
W odniesieniu do niektórych zwierzπt, które majπ znikomπ wartoœæ rynkowπ i po tym, jak 
znudzπ siê lub zacznπ byæ k≥opotliwe dla w≥aœcicieli, sπ licznie wypuszczane na wolnoœæ, 
mo¿na przyjπæ z du¿ym prawdopodobieñstwem, ¿e ich porzucenie by≥o zawsze 
w zamiarze wyzbycia siê. Dotyczy to przeze wszystkim ¿ó≥wia ozdobnego Trachemys scripta, a zw≥aszcza jego podgatunku – ¿ó≥wia czerwonolicego T. s. elegans. Jednak 
poniewa¿ gatunek ten znajduje siê w za≥πczniku do rozporzπdzenia Ministra Œrodowiska 
z dnia 9 wrzeœnia 2011 r. w sprawie listy roœlin i zwierzπt gatunków obcych, które 
w przypadku uwolnienia do œrodowiska przyrodniczego mogπ zagroziæ gatunkom 

114rodzimym lub siedliskom przyrodniczym , zgodnie z art. 120 ust. 2 pkt 2 uoop jego 
od≥owienie i wejœcie w posiadanie powinno byæ poprzedzone uzyskaniem zezwolenia 
w≥aœciwego regionalnego dyrektora ochrony œrodowiska. Gdy brak pewnoœci co do tego, 
czy zwierzê zosta≥o porzucone (i z jakim zamiarem), czy te¿ uciek≥o lub zosta≥o zgubione, 

114 Dz.U. 2011 nr 210 poz. 1260.
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bezpieczniej jest traktowaæ je jako znalezione (czyli stosowaæ do niego przepisy uorz). 
W przypadku b≥êdnego uznania zwierzêcia za porzucone w celu wyzbycia siê, 
a w konsekwencji objêcia go w posiadanie bez zg≥aszania odpowiedniemu organowi, 
zaw≥aszczenie to mo¿e byæ uznane za bezprawne i prowadziæ do sankcji.

Co nale¿y zrobiæ w œwietle aktualnie obowiπzujπcych przepisów, w wypadku 
znalezienia zwierzêcia? Jeœli znalazca zna „osobê uprawnionπ do odbioru” zwierzêcia 
(czyli zwykle jego w≥aœciciela) i miejsce jego pobytu, niezw≥ocznie zawiadamia go 
o znalezieniu zwierzêcia i wzywa do jego odbioru (art. 5 ust. 1 uorz). Takie sytuacje bêdπ 
jednak rzadkie. W pozosta≥ych przypadkach, jeœli posiadanie zwierzêcia z danego gatunku 
nie wymaga zezwolenia, zgodnie z art. 5 uorz znalazca powinien niezw≥ocznie 
zawiadomiæ o znalezieniu rzeczy starostê w≥aœciwego ze wzglêdu na miejsce swojego 
zamieszkania lub miejsce znalezienia zwierzêcia – wybór nale¿y do znalazcy. Od tej 
zasady jest kilka wyjπtków. Jeœli zwierzê znaleziono w cudzym pomieszczeniu, nale¿y 
o tym fakcie niezw≥ocznie zawiadomiæ osobê zajmujπcπ to pomieszczenie i to na tê osobê 
przechodzi obowiπzek powiadomienia w≥aœciciela lub starosty. Osoba zajmujπca 
pomieszczeni mo¿e (ale nie musi) za¿πdaæ oddania jej znalezionego zwierzêcia na 
przechowanie – ¿πdania takie nale¿y spe≥niæ. Jeœli zwierzê znaleziono 
w budynku publicznym, innym budynku lub pomieszczeniu otwartym dla publicznoœci 
albo w œrodku transportu publicznego, zwierzê oddaje siê jego zarzπdcy (nie wystarczy go 
powiadomiæ). Jeœli w ciπgu 3 dni od tego przekazania do zarzπdcy nie zg≥osi siê w≥aœciciel, 
zarzπdca przekazuje zwierzê w≥aœciwemu staroœcie. Przepisy nie mówiπ, co nale¿y zrobiæ 
w przypadku znalezienia zwierzêcia na przyk≥ad w ogrodzie botanicznym czy 
zoologicznym, poza budynkami czy pomieszczeniami. Nieracjonalne by≥oby jednak 
wynoszenie znalezionych zwierzπt z takich miejsc przez odwiedzajπcych. Wszak nale¿y 
za≥o¿yæ, ¿e zwierzê to mog≥o uciec z hodowli w takim ogrodzie, lub mog≥o byæ tam 
podrzucone przez by≥ego w≥aœciciela z intencjπ przekazania w≥asnoœci. Dlatego 
proponujemy przyjπæ, ¿e w przypadku znalezienia zwierzêcia na czyimœ zamkniêtym 
terenie (np. w zoo), nale¿y postπpiæ jak w przypadku znalezienia w pomieszczeniu – choæ 
nie wynika to jednoznacznie z zapisów ustawy.

Nieco odmiennie ustawa reguluje zasady postêpowania w przypadku znalezienia 
zwierzêcia, którego posiadanie wymaga „pozwolenia” (zezwolenia). Dotyczyæ to bêdzie 
zwierzπt z gatunków ≥ownych, niebezpiecznych, obcych gatunków inwazyjnych, a tak¿e 
z gatunków objêtych ochronπ gatunkowπ, których cechy wskazujπ, ¿e sπ zwierzêtami 
zbieg≥ymi z niewoli (np. oznakowanych w sposób charakterystyczny dla zwierzπt 
hodowlanych lub z gatunków niewystêpujπcych na terenie Polski). W takich przypadkach, 
zgodnie z art. 6 uorz, niezw≥ocznie oddaje siê zwierzê najbli¿szej jednostce organizacyjnej 
Policji, a je¿eli wiπza≥oby siê to z zagro¿eniem ¿ycia lub zdrowia (dotyczy np. zwierzπt 
niebezpiecznych – w tym wielu wê¿y) – zawiadamia Policjê o miejscu, w którym zwierzê 
to siê znajduje. Powiadomiona jednostka organizacyjna Policji niezw≥ocznie zawiadamia 
w≥aœciwego starostê o znalezieniu tego zwierzêcia oraz o znalazcy. Choæ ustawa tego nie 
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okreœla, mo¿na zapewne za≥o¿yæ, ¿e w przypadku wskazania Policji miejsca przebywania 
zwierzêcia niebezpiecznego, powinna ona doprowadziæ do jego od≥owienia, w celu 
usuniêcia zagro¿enia dla ¿ycia i zdrowia ludzi. Oczywiœcie nie musi tego robiæ sama, 
ale mo¿e do tego celu wynajπæ wyspecjalizowany podmiot. 

Zgodnie z art. 8 uorz, znalazca zwierzêcia nie jest zobowiπzany do od≥awiania tak¿e 
tych zbieg≥ych zwierzπt, których przetrzymywanie nie wymaga zezwolenia. W przypadku 
gdy przechowanie lub oddanie zwierzêcia przez znalazcê jest niemo¿liwe, mo¿e 
zaszkodziæ zwierzêciu albo jest zwiπzane z trudnoœciami (nie ka¿dy umie z≥apaæ wê¿a) 
lub znacznymi kosztami, znalazca mo¿e ograniczyæ siê do wskazania miejsca, w którym 
zwierzê siê znajduje, osobie uprawnionej do jego odbioru (np. w≥aœcicielowi), 
w≥aœciwemu staroœcie lub w≥aœciwemu zarzπdcy (jeœli zwierzê przebywa w budynku 
publicznym).

115Zg≥aszajπc fakt znalezienia zwierzêcia staroœcie, znalazca (lub w≥aœciwy zarzπdca ) 
mo¿e mu je przekazaæ na przechowanie, lub zdecydowaæ, ¿e sam bêdzie je przechowywa≥ 
(art. 5 ust. 5 uorz). Jak wspomniano wy¿ej, nie dotyczy to zwierzπt znalezionych 
w budynkach lub pomieszczeniach publicznych, albo w œrodkach transportu publicznego, 
których przekazanie jest obligatoryjne). Na podstawie art. 12 ust. 4 i 5 starosta mo¿e 
odmówiæ przyjêcia zwierzêcia, którego szacunkowa wartoœæ nie przekracza 100 z≥otych. 
W takim wypadku znalazca albo w≥aœciwy zarzπdca „mo¿e postπpiæ z rzeczπ wed≥ug 
swojego uznania”. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e to postêpowanie nie mo¿e naruszaæ innych 
przepisów – nie mo¿na wiêc takich zwierzπt zabijaæ (art. 6 ust. 1 uooz), wypuszczaæ na 
wolnoœæ (np. art. 120 ust. 1 uoop), a czêsto tak¿e sprzedawaæ, a nawet przekazywaæ 
nieodp≥atnie innym podmiotom (na podstawie ró¿nych przepisów – zale¿nie od gatunku). 
Oznacza≥oby to, ¿e odmowa przyjêcia ¿ywego zwierzêcia przez starostê mo¿e stawiaæ 
znalazcê czy zarzπdcê w bardzo trudnej sytuacji – w zasadzie zmuszajπc go do chowu tego 
zwierzêcia, nawet jeœli nie ma takich mo¿liwoœci. Dlatego racjonalne jest przyjêcie 
wyk≥adni i praktyki, ¿e w odniesieniu do ¿ywych zwierzπt starostowie nie powinni 
korzystaæ z prawa do odmowy ich przyjêcia. To z kolei nak≥ada na starostów obowiπzek 
zapewnienia wszystkim znalezionym zwierzêtom (przynajmniej czasowo) „bezpie-
czeñstwa i trwa≥oœci”, czyli ¿ycia w dobrych warunkach (art. 16 uorz). 
Art. 17 uorz upowa¿nia do szybkiego sprzedania znalezionego zwierzêcia, jeœli jego chów 
powodowa≥by trudnoœci lub by≥oby zwiπzany z kosztami niewspó≥miernie wysokimi 
w stosunku do jego wartoœci rynkowej. Uzyskana ze sprzeda¿y suma zastêpuje wówczas 
zwierzê. Znów jednak nale¿y pamiêtaæ, ¿e korzystanie z tego uprawnienia w odniesieniu 
do zwierzπt z wielu gatunków bêdzie niedopuszczalne (lub uzale¿nione od wczeœniej-
szego uzyskania zezwolenia odpowiedniego organu) na podstawie odrêbnych przepisów, 
stanowiπcych lex specialis w odniesieniu do ogólnych regulacji dotyczπcych rzeczy 
znalezionych.

Przyjmujπc zg≥oszenie o znalezieniu zwierzêcia, a tak¿e przyjmujπc takie zwierzê na 
przechowanie, starosta sporzπdza odpowiedni protokó≥ oraz poœwiadczenie dla 
115 Mo¿na przyjπæ, ¿e tak¿e policja – choæ w odniesieniu do niej brak takiego jednoznacznego wskazania w ustawie.214



¯ar≥acz bialy Carcharodon carcharias (UE B, CITES II). Od≥awiany g≥ównie w celach konsumpcyjnych 
(p≥etwy) oraz na potrzeby rynku turystycznego (zêby i szczêki). © Christian Vizl

Zêby rekinów sprzedawane sπ zazwyczaj w nadmorskich miejscowoœciach turystycznych w sklepach 

z pamiàtkami, w handlu ulicznym i obnoúnym oraz na targach rybnych. © Borys Kala / salamandra.org.pl
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dokonujπcego zg≥oszenia. Podczas zg≥aszania staroœcie (lub oddajπc w≥aœcicielowi) 
znalazca mo¿e poinformowaæ, ¿e chce otrzymaæ (w przypadku odnalezienia w≥aœciciela) 
znaleŸne, które wynosi 10% wartoœci zwierzêcia. Dodatkowo znalazca i kolejni 
przechowujπcy mogπ, w przypadku znalezienia w≥aœciciela zwierzêcia, ¿πdaæ od niego 
zwrotu poniesionych przez siebie kosztów przechowywania oraz utrzymania zwierzêcia, 
a tak¿e kosztów poszukiwania w≥aœciciela, jednak tylko do wysokoœci wartoœci 
zwierzêcia w dniu odbioru. Przys≥uguje im tak¿e prawo zatrzymania zwierzêcia do czasu, 
a¿ ich uzasadnione roszczenia dotyczπce zwrotu kosztów zostanπ zaspokojone.

Po otrzymaniu zg≥oszenia o znalezieniu zwierzêcia starosta ma obowiπzek aktywnie 
poszukiwaæ jego w≥aœciciela. W tym celu powinien m.in. wystπpiæ do organu 
prowadzπcego w≥aœciwπ ewidencjê, rejestr lub zbiór danych o udzielenie informacji 
umo¿liwiajπcych ustalenie tego adresu (art. 15 ust. 1 uorz). W przypadku zwierzπt 
podlegajπcych rejestracji na podstawie art. 64 ust. 1 i 73 ust. 10 uoop powinien sprawdziæ 
rejestr, który sam prowadzi (ew. tak¿e rejestr innego starosty – zale¿enie od miejsca 
znalezienia zwierzêcia i jego mobilnoœci. Mo¿e to pomóc zw≥aszcza, jeœli znaleziony 
osobnik jest oznakowany. W przypadku zwierzπt podlegajπcych ró¿nym ograniczeniami 
w obrocie i posiadaniu, pomocne mogπ byæ tak¿e dane innych organów wydajπcych 
zezwolenia dotyczπce tych zwierzπt. Aby poszukiwanie by≥o skuteczne, mo¿na przyjπæ, 
¿e po ustaleniu racjonalnie niewielkiej listy potencjalnych w≥aœcicieli – powinien siê do 
nich zwróciæ z zapytaniem, czy np. nie uciek≥o im zwierzê z danego gatunku. Jeœli ta 
metoda oka¿e siê nieskuteczna, a szacunkowa wartoœæ zwierzêcia przekracza 100 z≥, 
starosta zamieszcza na okres roku informacjê na specjalnej tablicy w starostwie oraz 
publikuje og≥oszenie w Biuletynie Informacji Publicznej. A je¿eli szacunkowa wartoœæ 
zwierzêcia przekracza 5000 z≥ (co mo¿e dotyczyæ np. przedstawicieli szczególnie 
rzadkich w hodowlach gatunków), zamieszcza równie¿ og≥oszenie w dzienniku o zasiêgu 
lokalnym lub ogólnopolskim (art. 15 ust. 3 uorz).

Je¿eli przez dwa lata od znalezienia zwierzêcia nie uda siê ustaliæ jego w≥aœciciela, albo 
jeœli zostanie ustalony, ale przez rok od dostarczenia wezwania nie odbierze „zguby”, 
zwierzê staje siê w≥asnoœciπ znalazcy, o ile wype≥ni≥ on wszystkie wynikajπce z prawa 
obowiπzki, czyli przede wszystkim zg≥osi≥ fakt znalezienia staroœcie (art. 187. § 1 Kc). 
Przyjmujπc w≥asnoœæ zwierzêcia znalazca przejmuje tak¿e wspomniany wczeœniej 
obowiπzek pokrycia kosztów utrzymywania zwierzêcia i poszukiwania w≥aœciciela. 
Od tej generalnej zasady jest kilka wyjπtków. Po pierwsze – zgodnie z art. 189 Kc, jeœli 
zwierzê zosta≥o znalezione „w takich okolicznoœciach, ¿e poszukiwanie w≥aœciciela 
by≥oby oczywiœcie bezcelowe”, staje siê ono przedmiotem wspó≥w≥asnoœci w czêœciach 
u≥amkowych znalazcy i w≥aœciciela nieruchomoœci, na której rzecz zosta≥a znaleziona. 
Przepis ten jest modyfikacjπ wczeœniejszego zapisu, który stworzono przede wszystkim 
z myœlπ o znalezieniu ró¿nych „skarbów”, których wiek i sposób ukrycia wskazuje, ¿e 
w≥aœciciela nie ma ju¿ zapewne wœród ¿ywych, a jego spadkobierców nie da siê ustaliæ. 
Jednak obowiπzuje on tak¿e w odniesieniu do zwierzπt – np. nieoznakowanych 
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i pospolitych w hodowlach ptaków (które mogπ siê przemieszczaæ na du¿e odleg≥oœci). 
Przepis nie okreœla, kto i w jaki sposób decyduje o tym, czy poszukiwanie w≥aœciciela 
mo¿e byæ celowe. Wydaje siê, ¿e racjonalne by≥oby przyjêcie, i¿ zg≥oszenie znaleziska 
staroœcie jest zawsze obowiπzkowe, a ten (zw≥aszcza w odniesieniu do pospolitych 
w chowie zwierzπt, których osobniki sπ do siebie bardzo podobne, a wartoœæ niewielka) 
mo¿e zdecydowaæ o zastosowaniu art. 189 Kc. Kolejny wyjπtek dotyczy przypadku, 
w którym znalazca nie staje siê w≥aœcicielem. Dzieje siê tak, jeœli znalezione zwierzê 
przechowywa≥ starosta, a znalazca nie odebra≥ go w wyznaczonym przez starostê 
terminie, o którym dosta≥ powiadomienie. W takim wypadku w≥aœcicielem staje siê 
powiat (art. 19 ust. 1 uorz). Nieodebranie zwierzêcia mo¿e wynikaæ z ró¿nych przyczyn – 
np. braku chêci posiadania danego okazu, braku œrodków na pokrycie kosztów jego 
przetrzymywania (które mogπ dorównaæ rynkowej cenie zwierzêcia), albo nieuzyskania 
w wyznaczonym przez starostê terminie zezwolenia na przetrzymywanie zwierzêcia – 
jeœli takie jest wymagane (art. 20 ust. 2 uorz).

Rozdzia≥ 4 uorz i niektóre przepisy w innych jej rozdzia≥ach regulujπ zasady specjalnego 
postêpowania ze znalezionymi rzeczami o wartoœci historycznej, naukowej lub 
artystycznej. Oceny takich rzeczy dokonuje wojewódzki konserwator zabytków. Okreœlono 
te¿, jakie jednostki przejmujπ takie przedmioty po ewentualnym przejœciu ich w≥asnoœci na 
rzecz Skarbu Pañstwa. Niestety, nie przewidziano podobnej procedury dla zwierzπt z 
gatunków podlegajπcych ochronie czy innym ograniczeniom w posiadaniu. Nale¿y 
przyjπæ, ¿e w takim wypadku dzia≥ajπ przepisy ogólne, dotyczπce danych grup zwierzπt. 
Niestety, nie sπ one precyzyjne. Regulujπ, np., kto mo¿e posiadaæ okazy danych gatunków, 
albo ograniczajπ mo¿liwoœæ sprzeda¿y niektórych z nich. Jak zaznaczono wy¿ej, na ich 
sprzeda¿ mo¿e w niektórych wypadkach zezwoliæ wskazany w uoop czy P≥ organ.

Podstawowπ zmianπ, jakπ wprowadzi≥a nowa ustawa, jest to, ¿e znaleziona rzecz 
(w tym zwierzê), w przypadku nieustalenia dotychczasowego w≥aœciciela mo¿e przejœæ na 
w≥asnoœæ znalazcy. Przedtem standardowo stawa≥a siê ona w≥asnoœciπ Skarbu Pañstwa. 
Oznacza to, ¿e przepisy te mogπ byæ potencjalnie wykorzystywane do „legalizacji” 
posiadania zwierzπt chronionych o nielegalnym pochodzeniu, poprzez zg≥oszenie ich 
„znalezienia”. Próby takie by≥y podejmowane ju¿ za obowiπzywania poprzednich 
przepisów. Co prawda proces taki bêdzie obecnie doœæ czasoch≥onny (zwykle ok. 2 lat), 
jednak tak¿e w trakcie jego trwania „znalazca” bêdzie zwykle móg≥ (nadal) 
przetrzymywaæ dane zwierzê. Nale¿y podkreœliæ, ¿e takie „znalezione” zwierzê 
o nieustalonym pochodzeniu, jeœli nale¿y do gatunku podlegajπcego przepisom Unii 
Europejskiej powiπzanym z CITES, nigdy nie bêdzie mog≥o byæ uznane za majπce 
potwierdzone legalne pochodzenie. Oznacza to, ¿e ani ono, ani jego potomstwo (i kolejne 
pokolenia) nie bêdzie mog≥o byæ np. wykorzystywane do jakichkolwiek celów 

116zarobkowych, w tym sprzedawane czy wystawiane odp≥atnie na widok publiczny . 

116 Dotyczy to gatunków z Aneksu A lub B do rozp Rady 338/97.
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Drugπ wa¿nπ zmianπ jest jednoznaczne na≥o¿enie na starostów obowiπzku 
przetrzymywania niektórych znalezionych zwierzπt we w≥aœciwych warunkach. 
Rozwiπzanie to mo¿e wymusiæ tworzenie azylów dla takich zwierzπt (mo¿liwe jest 
kontraktowanie us≥ug przechowywania przez inne podmioty).

Powy¿ej omówiono przepisy dotyczπce rzeczy znalezionych w odniesieniu do zwierzπt 
¿ywych, gdy¿ po pierwsze – w odniesieniu do okazów CITES ze znalezieniem ich w≥aœnie 
najczêœciej mamy w praktyce do czynienia, po drugie – sπ one najbardziej skomplikowane 
ze wzglêdu na koniecznoœæ zapewnienia im w≥aœciwych warunków do ¿ycia. Jednak 
ustawa o rzeczach znalezionych i wynikajπce z niej zasady dotyczπ tak¿e ¿ywych roœlin 
czy wszelkich martwych okazów gatunków ujêtych w aneksach rozp. Rady 338/97.

Najczêœciej ludzie zg≥aszajπ znalezienia zwierzπt o stosunkowo niskiej wartoœci rynkowej, tak jak 
przedstawiona na zdjêciu mnicha nizinna Myiopsitta monachus (UE B, CITES II). W≥aœciciele zwierzπt 
o wy¿szej wartoœci z regu≥y bardziej dbajπ o takie ich zabezpieczenie, aby uniemo¿liwiæ ewentualnπ 
ucieczkê. © Borys Kala / salamandra.org.pl
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XI. NIEPRAWID£OWOŒCI NAJCZÊŒCIEJ SPOTY-KANE W POLSCEBiorπc pod uwagê z≥o¿onoœæ przepisów, brak materia≥ów wyjaœniajπcych oraz niedobór kampanii edukacyjnych, a tak¿e zysk, jaki mo¿na uzyskaæ z nielegalnego handlu okazami chronionych gatunków, trudno siê dziwiæ, ¿e obserwuje siê wiele nieprawid≥owoœci zwiπzanych z tπ dzia≥alnoœciπ. Czêœæ jest skutkiem dzia≥añ przestêp-czych lub umyœlnych wykroczeñ. Zapewne jednak wiêkszoœæ jest spowodowana brakiem wiedzy. Poni¿ej omówiono przyk≥adowe grupy nieprawid≥owoœci spoœród najczêœciej spotykanych w Polsce.
1. Sprzeda¿ okazów o nielegalnym pochodzeniu, bez ¿adnej dokumentacjiSprzeda¿ okazów o nielegalnym pochodzeniu niestety wciπ¿ odbywa siê w Polsce jawnie i na szerokπ skalê – na gie≥dach, w restauracjach, w ró¿nego rodzaju sklepach (równie¿ renomowanych firm), w Internecie... Wg doœwiadczeñ organów œcigania oraz organizacji zajmujπcych siê monitorowaniem nielegalnego handlu chronionymi gatunkami, dotyczy to w szczególnoœci nastêpujπcych rodzajów okazów:?¿ywych ptaków – nielegalny obrót najliczniej dotyczy doœæ pospolitych w hodo-wlach ptaków przywo¿onych gie≥d w innych krajach UE bez odpowiednich dokumentów, ale dochodzπ tak¿e sygna≥y o przemytach jaj czy doros≥ych ptaków z zagro¿onych wyginiêciem gatunków (dotyczy zw≥aszcza okazów o bardzo wysokich cenach lub bardzo rzadko spotykanych w hodowlach),?¿ywych gadów i p≥azów – niegdyœ by≥y to g≥ównie ¿ó≥wie stepowe, przemycane przez Ukrainê, ale obecnie skala tego zjawiska zapewne uleg≥a ograniczeniu i w nielegalnym obrocie przewa¿ajπ inne ¿ó≥wie lπdowe przywo¿one z krajów basenu Morza Œródziemnego i Afryki, a tak¿e ró¿ne atrakcyjne, w tym rzadkie gatunki jaszczurek i wê¿y (niektóre z nich podlegajπ dodatkowo zakazowi przetrzymywania jako zwierzêta niebezpieczne),?trofeów myœliwskich – obejmuje to zarówno legalnie przywo¿one z zagranicy trofea (ich zarobkowe wykorzystanie jest w wiêkszoœci przypadków zakazane), jak i stanowiπcych wynik nielegalnego zabijania lub zbioru martwych okazów gatunków chronionych w Polsce (dotyczy to np. wypchanych ptaków szponias-tych czy sów),?ubrañ z futer chronionych zwierzπt – g≥ównie futra z wilków, rzadziej z koto-watych (lub reklamowane jako pochodzπce z tych zwierzπt),?butów i galanterii skórzanej z chronionych gadów – dotyczy to g≥ównie produktów wykonanych ze skór krokodyli, waranów, teju i wê¿y – np. pytonów czy kobr,?ró¿nych produktów z koœci s≥oniowej – w nielegalnym obrocie znajdujπ siê przede wszystkim drobne przedmioty przemycane z Afryki i Azji, ale zdarzajπ siê tak¿e wiêksze figury, czy materia≥ do renowacji starych instrumentów,
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?kawioru z ryb jesiotrowych – prawdziwego, lub podróbek wykonanych z wykorzystaniem miêsa ryb z tej chronionej grupy (dziêki dzia≥aniom policji i s≥u¿by celnej, a tak¿e na skutek rozwoju legalnych hodowli, nielegalny handel kawiorem do celów spo¿ywczych w Polsce zosta≥ w ostatnich latach znaczπco zredukowany i obecnie czêœciej spotyka siê oferty sprzeda¿y ró¿nych specyfików zawierajπcych lub majπcych zawieraæ wyciπgi z czarnego kawioru, przywo¿onych nielegalnie zza wschodniej granicy UE),?martwych koralowców i muszli przydaczni – najczêœciej sπ sprzedawane jako ró¿nego rodzaju „pamiπtki znad morza” (czêsto w formie wymyœlnych konstrukcji zawierajπcych po≥πczenie szkieletów koralowców z muszlami, suszonymi zwierzêtami morskimi, w tym p≥awikonikami, oraz ozdobami z tworzyw sztucznych), ale spotyka siê tak¿e du¿e fragmenty koralowców sprzedawane jako ozdoby do mieszkañ, a tak¿e niewielkie fragmenty (zw≥aszcza koralowca niebieskiego Heliopora coerulea, koralowców czarnych Antipatharia spp. i wpisanych do Za≥πcznika III g≥ównie azjatyckich gatunków czerwonych koralowców szlachetnych Corallium elatius, C. japonicum, C. konjoi  lub  C. secundum) w formie bi¿uterii,

Pióra kura siwego Gallus sonneratii (UE B, CITES II), z uwagi na charakterystycznπ kolorystykê, znajdujπ zastosowanie przy wytwarzaniu przynêt na ryby (tzw. much). © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl
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Figurka wykonana z koœci s≥oniowej. © Borys Kala / salamandra.org.pl
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?produktów medycyny alternatywnej – w tym w szczególnoœci: medykamentów medycyny azjatyckiej, zawierajπcych lub majπcych zawieraæ wg opisu produkty z gatunków chronionych. np. pi¿mo, koœci kotowatych, wyciπgi z koników morskich, storczyków, Saussurea costus (synonim – S. lappa), t≥uszczu z niedŸwiedzia, produktów z pijawek lekarskich, œrodków na odchudzanie zawierajπcych lub majπcych zawieraæ produkty z Hoodia gordonii,?storczyków – w tym przede wszystkim okazów z gatunków rodzimych, objêtych ochronπ gatunkowπ (storczyki egzotyczne dostêpne w kwiaciarniach majπ najczêœciej legalne pochodzenie),?kaktusów – nielegalny handel lub wymiana dotyczy przede wszystkim przemycanych z Ameryki Po≥udniowej okazów gatunków rzadkich,?drewna i produktów z drewna – obejmuje to zarówno pociête drewno, sklejkê i fornir, jak i gotowe produkty z gatunków z Za≥πcznika I CITES i Aneksu A do rozp. Rady 338/97 (np. instrumenty z palisandru brazylijskiego (Rio) Dalbergia nigra oraz tych gatunków z Za≥πcznika II i Aneksu B, w przypadku których tak¿e gotowe produkty sπ objête ograniczeniami (np. kije bilardowe z raminu Gonystylus spp.).
2. Sprzeda¿ na podstawie dokumentów nie œwiadczπcych o legalnym pocho-

dzeniu okazu Nieprawid≥owoœæ polegajπca na za≥πczaniu do sprzedawanych okazów jakichkolwiek dokumentów wyglπdajπcych na urzêdowe, ale dotyczπcych zupe≥nie innych spraw ni¿ pochodzenie, wystêpuje najczêœciej (choæ nie wy≥πcznie) w przypadkach sprzeda¿y okazów o nieznanym lub ewidentnie nielegalnym pochodzeniu. Inwencja sprzedawców jest urozmaicona. Czasami do zwierzπt do≥πczane sπ paragony zakupu w sklepie (polskim lub zagranicznym), albo jakiekolwiek zaopatrzone w pieczπtkê dokumenty w obcym jêzyku, zawierajπce nazwê naukowπ danego gatunku, np. zaœwiadczenia lekarza weterynarii o stanie zdrowia okazu albo o jego p≥ci (szczególnie czêste w przypadku zwierzπt kupowanych na gie≥dach w innych krajach Unii Europejskiej).
3. Sprzeda¿ na podstawie dokumentów sfa≥szowanychW tym wypadku inwencja przestêpców jest tak¿e praktycznie nieograniczona. Wydaje siê, ¿e najczêœciej fa≥szuje siê oœwiadczenia o pochodzeniu okazu z hodowli w innym kraju Unii Europejskiej. Minimalnym œrodkiem ostro¿noœci, który pomo¿e uniknπæ czêœci takich oszustw, mo¿e byæ np. sprawdzenie w Internecie, czy hodowla taka istnieje i przes≥anie za pomocπ faksu zaœwiadczenia z proœbπ o potwierdzenie autentycznoœci. O potwierdzenie, czy okazy z danej hodowli spe≥niajπ warunki okreœlone w przepisach Unii Europejskiej, mo¿na siê tak¿e zwróciæ do organu zarzπdzajπcego CITES pañstwa pochodzenia (bezpoœrednio, lub za poœrednictwem Ministerstwa Œrodowiska). Zdarzajπ siê tak¿e „przeróbki” oryginalnych dokumentów – np. zezwoleñ importowych, szczególnie ≥atwe do wykonania w przypadku u¿ywania tylko ich kserokopii (w razie wπtpliwoœci warto zwróciæ siê o potwierdzenie zgodnoœci z orygina≥em do organu wydajπcego dokument).222



4. Sprzedawanie zwierzπt wy≥πcznie na podstawie zaœwiadczenia o ich wpisie 

do rejestruZaœwiadczenie takie potwierdza jedynie wykonanie przez starostê czynnoœci mater-ialnoprawnej i nie potwierdza legalnego pochodzenia okazu. Zarejestrowaæ i posiadaæ mo¿na tak¿e zwierzêta, których pochodzenie na terenie Unii Europejskiej jest nieznane – np. które zosta≥y zarejestrowane na podstawie przepisów przejœciowych (na podstawie oœwiadczenia o braku dowodów wskazujπcych na ich pochodzenie), albo które nale¿π do gatunków egzotycznych, zosta≥y od≥owione w Polsce na wolnoœci i nie uda≥o siê ustaliæ ich poprzedniego w≥aœciciela. Takie okazy nie mogπ jednak zgodnie z przepisami unijnymi stanowiæ przedmiotu zarobkowego wykorzystania i ich sprzeda¿ stanowi przestêpstwo. Jeœli zwierzê zarejestrowano na podstawie dokumentów œwiadczπcych o ich legalnym pochodzeniu, to te dokumenty nale¿y tak¿e przekazywaæ lub okazywaæ przy ich dalszej sprzeda¿y.
5. Sprzeda¿ na podstawie wadliwie wykonanej kopii dokumentuCechy prawid≥owo wykonanej kopii omówiono w rozdziale VI.3.2. Jeœli nieprawi-d≥owoœæ polega jedynie na tym, ¿e kopia nie ma wszystkich w≥aœciwych cech, mamy co najwy¿ej do czynienia z wykroczeniem. Jeœli jednak wiπ¿e siê to np. z tym, ¿e sprzedawca wystawi≥ wiêcej kopii (i sprzeda≥ wiêcej okazów), ni¿ liczba zwierzπt, której dotyczy dokument, stanowi to ju¿ zbieg przestêpstw (nielegalna sprzeda¿ plus przestêpstwo przeciwko wiarygodnoœci dokumentów). Czêœæ tego typu przestêpstw powinna wyjœæ na jaw w przypadku wprowadzenia centralnej bazy rejestrów zwierzπt prowadzonych przez starostów, co jest od wielu lat postulowane przez wszystkie organy i instytucje zwiπzane z przestrzeganiem omawianych grup przepisów w Polsce.
6. Sprzeda¿ na podstawie samego zaœwiadczenia o urodzeniu w niewoli, które nie 

pozwala oceniæ, czy spe≥nione zosta≥y warunki art. 54 rozp. Komisji 865/2006Zaœwiadczenie powiatowego lekarza weterynarii o urodzeniu w niewoli jest dopusz-czone przez polskπ ustawê o ochronie przyrody jako wystarczajπcy dokument do wype≥nienia obowiπzku przekazania dokumentu nabywcy przez podmiot prowadzπcy dzia≥alnoœæ gospodarczπ w zakresie handlu zwierzêtami. Niestety, w wiêkszoœci Ararauna Ara ararauna (UE B, CITES II)  najpopularniejszy gatunek ary na polskim rynku. © Borys Kala/ salamandra.org.pl –
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przypadków zaœwiadczenia takie nie zawierajπ wystarczajπcych informacji, by oceniæ, czy dane zwierzê zosta≥o urodzone i wyhodowane w niewoli zgodnie z prawodawstwem Unii Europejskiej. Jeœli wiêc organy ochrony przyrody lub kontrolne bêdπ mia≥y co do tego wπtpliwoœci – mogπ przeprowadziæ kontrolê spe≥nienia tych warunków (rozstrzygniêcie nastêpuje po zasiêgniêciu opinii organu naukowego w≥aœciwego dla kraju, w którym zwierzê zosta≥o urodzone). W przypadku jeœli oka¿e siê, ¿e warunki te nie zosta≥y spe≥nione (np. rodzice tego okazu majπ nieznane pochodzenie), zarówno sprzedawca jak i nabywca mo¿e odpowiadaæ karnie. Warto wiêc stosowaæ zasadê ograniczonego zaufania i handlowaæ wy≥πcznie okazami, co do których ma siê pewnoœæ, ¿e ich pochodzenie z hodowli spe≥nia warunki prawa Unii Europejskiej (np. na podstawie kompletu œwiadczπcych o tym dokumentów). Odrêbny problem stanowi wiarygodnoœæ niektórych zaœwiadczeñ powiatowych lekarzy weterynarii. Gdy sπ wystawiane wiele miesiêcy po urodzeniu siê zwierzêcia – bez badañ genetycznych praktycznie nie by≥o mo¿liwoœci potwierdzenia rodzicielstwa. Zdarza≥y siê te¿ np. potwierdzenia urodzenia potomstwa u osób, które nie dysponujπ doros≥ymi okazami obu p≥ci z danego gatunku.
7. Nieinformowanie o zasadach chowuObowiπzek wynikajπcy z art. 9 ust. 4 rozp. Rady 338/97 dot. upewnienia siê, ¿e przewi-dziany odbiorca ¿ywych okazów zwierzπt z gatunków z Aneksu B jest odpo-wiednio poinformowany o warunkach, jakie powinien im zapewniæ, jest powszechnie ignorowany. Odpowiednie informowanie nabywców jest przejawem dobrej praktyki i stanowi wyró¿nik dobrych sprzedawców, szanujπcych swoich klientów i dbajπcych o losy sprzedawanych zwierzπt.
8. Nieprzestrzeganie przepisów weterynaryjnych i niew≥aœciwy transportWybrane przepisy weterynaryjne zosta≥y wspomniane w rozdziale X.4, a zasady dobro-stanu zwierzπt w trakcie transportu w rozdziale VII.2. Sπ one doœæ powszechnie ignorowane – zw≥aszcza w przypadku przewozu ¿ywych zwierzπt miêdzy krajami Unii Europejskiej (np. sprowadzanie ptaków czy przedstawicieli naczelnych z gie≥d w Czechach czy Niemczech).
9. Posiadanie, przetrzymywanie i obrót zwierzêtami z gatunków 

niebezpiecznych oraz zwierzêtami i roœlinami z obcych gatunków inwazyjnychDoœæ powszechnie ignorowane sπ zakazy wynikajπc z art. 70 ust. 1 i 120 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, dotyczπce organizmów stwarzajπcych zagro¿enie dla przyrody lub cz≥owieka. Obrót (w tym komercyjny) takimi okazami odbywa siê pó≥ oficjalnie – g≥ównie za poœrednictwem Internetu, ale tak¿e podczas ró¿nych gie≥d, a czasami równie¿ w sklepach zoologicznych. Niektórzy w≥aœciciele zwierzπt niebezpiecznych, aby uniknπæ odpowiedzialnoœci, rejestrujπ dzia≥alnoœæ gospodarczπ polegajπcπ na prowadzeniu cyrku, ale zwykle nie spe≥niajπ ¿adnych lub wiêkszoœci zwiπzanych z takπ dzia≥alnoœciπ obowiπzków prawnych.
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10. Wystawianie okazów gatunków z Aneksu A na widok publiczny w celach 

zarobkowych bez wymaganych unijnych œwiadectw do u¿ytku komercyjnegoJeszcze parê lat temu by≥a to powszechna praktyka np. we wszystkich ogrodach zoologicznych w Polsce. Wraz ze wzrostem œwiadomoœci w tym wzglêdzie wœród pracowników ogrodów, w wielu z nich sytuacja siê poprawi≥a, jednak nadal w wiêkszoœci mo¿na znaleŸæ okazy z gatunków z Aneksu A udostêpnione do oglπdania p≥acπcej bilety publicznoœci bez wymaganych œwiadectw. To samo dotyczy prywatnych zwierzyñców (z których niektóre kwalifikujπ siê jako nielegalne ogrody zoologiczne), ogrodów bota-nicznych (o ile majπ p≥atny wstêp) i palmiarni.Co najmniej kilka muzeów w Polsce wystawia wspó≥czeœnie pozyskane (czasami bez udokumentowanego legalnego pochodzenia) okazy zwierzπt z Aneksu A i B, nie dysponujπc ani œwiadectwami do u¿ytku komercyjnego, ani innymi dokumentami. Wystawiane sπ m.in. trofea myœliwskie, które zosta≥y sprowadzona na podstawie przepisów wykluczajπcych ich jakiekolwiek komercyjne wykorzystywanie.W ró¿nych publicznie dostêpnych miejscach prowadzπcych dzia≥alnoœæ komercyjnπ – np. restauracjach czy hotelach, mo¿na spotkaæ np. wiszπce na œcianach wypchane ptaki szponiaste, sowy, trofea innych chronionych gatunków, skorupy ¿ó≥wi. W mia¿d¿πcej wiêkszoœci sπ one wystawiane nielegalnie, bez odpowiednich œwiadectw czy innych dokumentów. Ta dzia≥alnoœæ by≥a do tej pory powszechnie ignorowana zarówno przez organy ochrony przyrody, jak i policjê.

Omu≥ek daktylowy Lithophaga lithophaga (UE B, CITES II) w charakterystycznych korytarzach wydrπ¿onych w skale wapiennej. Ma≥¿e te pozyskiwane sπ m.in. nad Morzem Œródziemnym w celach konsumpcyjnych. © Borys Kala / salamandra.org.pl 
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Wino wê¿owe  wietnamski napój alkoholowy wytwarzany na bazie wina ry¿owego. Kluczowym sk≥adnikiem sπ wê¿e  przewa¿nie gatunki jadowite, w tym m.in. azjatyckie kobry z rodzaju Naja (UE B, CITES II). © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl– –
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XII. PRZEPISY KARNE

Sankcje karne zwiπzane z ≥amaniem przepisów Unii Europejskiej powinny byæ 
ustanowione w prawie krajowym. Ró¿ne akty prawa miêdzynarodowego, w tym UE, 
zawierajπ wytyczne dotyczπce zakresu i zawartoœci tych uregulowañ. Oczywiœcie 
krajowe przepisy karne powinny dotyczyæ tak¿e ≥amania nakazów i ograniczeñ ustano-
wionych wy≥πcznie w prawodawstwie polskim.

Pewne ogólne postanowienia zawarte sπ ju¿ w samej Konwencji. Zgodnie z jej art. VIII, 
w celu zapewnienia przestrzegania postanowieñ CITES oraz zakazu takiego handlu 
okazami zwierzπt i roœlin, który narusza jej postanowienia, pañstwa majπ obowiπzek 
wprowadziæ dwa rodzaje œrodków:?sankcje karne za handel (w rozumieniu CITES) lub przetrzymywanie takich 

okazów, albo za jedno i drugie naruszenie,?konfiskatê okazów bêdπcych przedmiotem naruszenia prawa lub ich odes≥anie 
do pañstwa eksportu.

Rekomendowane jest tak¿e wprowadzenie zasady zwrotu przez podmiot naruszajπcy 
przepisy wydatków, jakie ponios≥y organy pañstwa w zwiπzku z konfiskatπ okazów.

Zagadnieñ zwiπzanych ze œciganiem i karaniem przypadków ≥amania przepisów 
regulujπcych handel zagro¿onymi gatunkami dotyczy te¿ szereg rezolucji CITES, 
w szczególnoœci: 8.4, 9.9, 9.10, 11.3. Sugerujπ one m.in., ¿e konfiskata powinna byæ 
rozwiπzaniem preferowanym w stosunku do odsy≥ania okazów, regulujπ zasady 
postêpowania ze skonfiskowanymi okazami, wskazujπ, ¿e przepisy powinny traktowaæ 
≥amanie postanowieñ Konwencji priorytetowo, a szczególnie du¿a waga powinna byæ 
przyk≥adana do nielegalnego handlu okazami z Za≥πcznika I, rekomendujπ specjalne 
œrodki w odniesieniu do œcigania i karania nielegalnego handlu w Internecie, zalecajπ 
informowanie opinii publicznej o przypadkach wykrycia i ukarania ≥amania zakazów dot. 
handlu okazami zagro¿onych gatunków itd.

W przepisach Unii Europejskiej kluczowe sπ dwa artyku≥y rozp. Rady 338/97. Art. 1 
akapit 2 stanowi, ¿e rozporzπdzenie to stosuje siê zgodnie z celami, zasadami i postano-
wieniami Konwencji – odsy≥a wiêc m.in. do rezolucji CITES, jeœli chodzi o szczegó≥owe 
zalecenia dot. implementacji i egzekucji zasad dot. handlu okazami zagro¿onych 
gatunków. Z kolei art. 16 ust. 1 rozp. Rady 338/97 zawiera listê czynów, za które nale¿y 
ustanowiæ „stosownπ” sankcjê. Zgodnie z ust. 2 tego artyku≥u, rodzaj sankcji powinien 
„odpowiadaæ charakterowi i powadze naruszenia prawa”, a przepisy te powinny tak¿e 
uwzglêdniaæ zasady zatrzymywania, a gdy to stosowne, tak¿e konfiskaty okazów.

To, co jest karπ „stosownπ”, „odpowiadajπcπ charakterowi i powadze naruszenia 
prawa”, reguluje czêœciowo dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE 

117z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie ochrony œrodowiska poprzez prawo karne  (tzw. 
dyrektywa karna). Wskazuje ona m.in., jakie rodzaje czynów nale¿y uznawaæ za 

117 Dz.Urz.UE L 328 z 6.12.2008, str. 28–37.
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przestêpstwa, a za jakie mo¿na karaæ jedynie jak za wykroczenia. Zgodnie z art. 8 ust. 1 tej 
dyrektywy, odpowiednie krajowe przepisy wdra¿ajπce jej postanowienia powinny wejœæ 

118w ¿ycie przed dniem 26 grudnia 2010 r. Nowelizacja  przepisów karnych, majπca 
dostosowaæ polskie prawo do tych wymogów (co nie do koñca siê uda≥o), wesz≥a w ¿ycie 
9 czerwca 2011 r.

Polskie przepisy karne zwiπzane z naruszaniem przepisów w zakresie przewo¿enia 
przez granicê, posiadania i komercyjnego obrotu okazami zagro¿onych gatunków 
rozproszone sπ miêdzy kilka aktów prawnych. Zasadnicza ich czêœæ, odnoszπca siê do 
konkretnych regulacji dot. tego handlu, znajduje siê w ustawie z dnia 16 kwietnia 2014 r. 

119o ochronie przyrody  (art. 127–132). Sankcji za ≥amanie zasad zwiπzanych z zachowa-
niem dobrostanu zwierzπt nale¿y szukaæ przede wszystkim w ustawie z dnia 21 sierpnia 

1201997 r. o ochronie zwierzπt  (art. 35–38). Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks 
121karny  (np. art. 181, 270, 272, 273) i ustawa z dnia 10 wrzeœnia 1999 r. Kodeks karny 

122skarbowy  (np. art. 86) zawierajπ tak¿e inne sankcje zwiπzane np. z negatywny 
oddzia≥ywaniem na gatunki chronione, naruszaniem przepisów celnych, przestêpstwami 
przeciwko wiarygodnoœci dokumentów i pewne ogólne zasady karania za przestêpstwa. 
W przypadku ≥amania omawianej grupy przepisów czêsto mo¿e te¿ dochodziæ do zbiegu 
wykroczeñ czy przestêpstw z ró¿nych aktów – np. dodatkowo z ≥amaniem ró¿nych 
regulacji weterynaryjnych.

Niestety – nie wszystkie zakazy czy nakazy wynikajπce unijnych czy krajowych 
przepisów regulujπcych handel zagro¿onymi gatunkami doczeka≥y siê do tej pory 
w Polsce penalizacji za ich ≥amanie. Dotyczy to tak¿e niektórych czynów, których karanie 
jest obowiπzkowe na podstawie art. 16 ust. 1 rozp. Rady 338/97. Równie¿ sposób 
dostosowania krajowych przepisów do dyrektywy karnej budzi wπtpliwoœci. Poni¿ej 
przedstawiono najwa¿niejsze z uregulowañ, wynikajπce z ustawy o ochronie przyrody.

XII.1. Wykroczenia

Wykroczenia, zagro¿one karπ aresztu albo grzywny, zosta≥y wymienione w art. 127 
i 131 ustawy o ochronie przyrody. W odniesieniu do przepisów zwiπzanych z regulacjπ 
posiadania i obrotu okazami zagro¿onych gatunków, dotyczy to przede wszystkim 
nastêpujπcych czynów umyœlnych:

1. Naruszanie zakazów obowiπzujπcych w stosunku do roœlin, zwierzπt lub 
grzybów objêtych ochronπ gatunkowπ (art. 131 pkt 1a i 14)

Niektóre z gatunków zwierzπt, grzybów i roœlin objêtych ochronπ CITES i rozp. Rady 
338/97 sπ jednoczeœnie objête krajowπ ochronπ gatunkowπ. W takich przypadkach 

118 Ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 2011 nr 94 
poz. 549).
119 Dz.U. 2015 poz. 1651, z póŸn. zm,
120Dz.U. 2013 poz. 856, z póŸn. zm.
121 Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553, z póŸn. zm.
122Dz.U. 2013 poz. 186, z póŸn, zm.
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dodatkowo mogπ ich dotyczyæ zakazy wprowadzone przez odpowiednie rozporzπdzenia 
w sprawie ochrony gatunkowej.. £amanie tych zakazów stanowi wiêc wykroczenie, o ile 
nie nale¿y tego uznaæ za przestêpstwo na podstawie przepisów art. 127a tej ustawy 
(omówionych poni¿ej) lub art. 181 Kodeksu karnego (jeœli czyn ten polega≥ na niszczeniu 
lub uszkadzaniu ¿ywych okazów i spowodowa≥ „istotnπ szkodê”).

2. Niezg≥aszanie do rejestru prowadzonego przez starostê posiadanych lub 
123hodowanych  zwierzπt, objêtych obowiπzkiem rejestracji (art. 127 pkt 3)

Przepis dotyczy zwierzπt rejestrowanych na podstawie art. 64 ust. 1 i odwo≥ujπcego siê 
do niego art. 73 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody. Nale¿y rozumieæ, ¿e wykroczeniem 
jest brak dokonania zg≥oszenia zgodnego z przepisami art. 64 ustawy. Nie wystarczy wiêc 
dokonaæ „jakiegokolwiek” zg≥oszenia, ale nale¿y wype≥niæ wszelkie ustawowe 
wymagania w tym zakresie – w wiêc tak¿e te dotyczπce np. za≥πczenia do wniosku 
dokumentów wskazujπcych na legalne pochodzenie okazu. Wniosek o wpis do rejestru 
niespe≥niajπcy warunków formalnych nie jest wype≥nieniem obowiπzku ustawowego, 
a wiêc jego z≥o¿enie nie zwalnia z odpowiedzialnoœci karnej, wynikajπcej z tego przepisu.

Celem obowiπzku rejestracji niektórych rodzajów okazów jest ograniczanie 
nielegalnego handlu chronionymi gatunkami. Nie mo¿na wiêc przyjπæ interpretacji, 
¿e w przypadku gdy ktoœ naby≥ zwierzê z Aneksu A lub B rozp. Rady 338/97 z nieznanego 
lub nielegalnego Ÿród≥a (po zakoñczeniu okresów przejœciowych – patrz przepisy dot. 
rejestracji), a nastêpnie zg≥osi≥ je do rejestru nie przedstawiajπc odpowiednich dowodów 
legalnego pochodzenia, dope≥ni≥ obowiπzku i mo¿e to zwierzê legalnie posiadaæ, mimo ¿e 
wniosek o wpis spotka≥ siê z decyzjπ odmownπ lub zosta≥ pozostawiony bez rozpatrzenia 
w zwiπzku z niespe≥nieniem wymogów formalnych mimo wezwania do usuniêcia braków 
czy wad. W takich przypadkach, jako ¿e okaz taki nie bêdzie móg≥ byæ przez takπ osobê 
zarejestrowany (nie ma mo¿liwoœci dope≥nienia warunków formalnych), a nie mo¿na 
dopuœciæ do stanu trwa≥ego naruszania prawa, karze za wykroczenie powinno 
towarzyszyæ orzeczenie przepadku okazu (art. 129 pkt 1 ustawy). W przeciwnym 
wypadku cel regulacji by≥by naruszony. Przepadku nie trzeba orzekaæ, jeœli mimo 
dokonania wykroczenia polegajπcego na niedope≥nieniu w terminie w≥aœciwego 
zg≥oszenia do rejestru, sprawca mo¿e dokonaæ takiego zg≥oszenia, gdy¿ ma mo¿liwoœæ 
wykazania legalnego pochodzenia okazu.

Nie jest karalne niedope≥nienie obowiπzków zwiπzanych z aktualizacjπ danych 
w spisie czy z≥o¿enia wniosku o wykreœlenie z rejestru. Sπ wiêc one powszechnie 
ignorowane.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e wykroczeniem jest w tym wypadku jedynie „umyœlne” 
niezg≥oszenie do rejestru. Jeœli podmiot posiadajπcy zwierzê podlegajπce obowiπzkowi 
rejestracji móg≥by spe≥niæ wszystkie warunki z≥o¿enia wniosku zgodnego z ustawπ, ale 
nie czyni tego, gdy¿ pozostaje w b≥êdzie co do zakresu tego obowiπzku (w wyniku b≥êdnej 

123 W tym punkcie ustawy jest oczywisty b≥πd literowy – zamiast „hodowanych” wpisano „hodowlanych”.
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¯ó≥w lamparci Stigmochelys pardalis (UE B, CITES II)  okazy tego gatunku od≥awiane sπ w celach 
konsumpcyjnych oraz do produkcji ró¿nego rodzaju ludowych mikstur o dzia≥aniach leczniczych. 
W Etiopii ze skorup m≥odych osobników wytwarza siê dzwonki dla krów. © Borys Kala / 
salamandra.org.pl
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interpretacji przepisu sπdzi, ¿e dany takson nie podlega obowiπzkowi zg≥oszenia do 
rejestru), mo¿na przyjπæ, ¿e niedope≥nienie tego obowiπzku ma w jego przypadku 
charakter nieumyœlny.

3. Nieposiadanie lub nieprzekazywanie odpowiedniej dokumentacji stwierdzajπcej 
legalnoœæ pochodzenia zwierzêcia przez podmioty prowadzπce dzia≥alnoœæ 
gospodarczπ w zakresie handlu zwierzêtami gatunków podlegajπcych ochronie 
na podstawie przepisów rozp. Rady 338/97 (art. 131 pkt 1)

Nale¿y przyjπæ, ¿e nie chodzi o „jakiekolwiek dokumenty”, lecz takie, które mo¿na 
uznaæ za wystarczajπce na potrzeby art. 8 rozp. Rady 338/97 (jeœli okaz jest przedmiotem 
obrotu komercyjnego) lub rejestracji w starostwie (jeœli jest np. przedmiotem darowizny 
lub jest posiadany przez ten podmiot w celach niekomercyjnych). Tak wiêc np. czyjeœ 
ogólne, nieweryfikowalne oœwiadczenie, ¿e zwierzê „ma legalne pochodzenie”, nie 
mo¿na zwykle uznaæ za odpowiedniπ dokumentacjê.

Z wykroczeniem bêdziemy mieli do czynienia zawsze, gdy wymieniony w przepisie 
podmiot posiada odpowiedniπ dokumentacjê, ale jej nie przekazuje wraz z okazem. Pewne 
wπtpliwoœci interpretacyjne mo¿e jednak budziæ zapis o nieposiadaniu takiej 
dokumentacji. Jeœli podmiot oferujπcy sprzeda¿, sprzedajπcy lub wystawiajπcy na widok 
publiczny okaz gatunku zamieszczonego w Aneksie A nie dysponuje dla tego okazu 
œwiadectwem do u¿ytku komercyjnego, pope≥nia przestêpstwo na podstawie art. 128 ust. 2 
lit. d ustawy o ochronie przyrody, w zwiπzku z art. 8 ust. 1 rozp. Rady 338/97. Takie samo 
przestêpstwo (w zwiπzku z art. 8 ust. 5 rozp. Rady 338/97) pope≥nia, jeœli wykonuje jednπ z 
tych czynnoœci w stosunku do okazów gatunków z Aneksu B, nie majπc mo¿liwoœci 
udowodnienia legalnego pochodzenia okazu. Jaki wiêc przypadek mia≥ na myœli 
racjonalny prawodawca, piszπc w art. 131 pkt 1 o nieposiadaniu odpowiedniej 
dokumentacji? Doœæ czêstπ praktykπ jest sprzedawanie (tak¿e w sklepach zoologicznych) 
zwierzπt z gatunków z Aneksu B bez jakichkolwiek dokumentów. W szczególnoœci 
praktyka taka dotyczy chronionych bezkrêgowców (g≥ównie pajπków i skorpionów) oraz 
ryb (zw≥aszcza jesiotrów), których nie trzeba rejestrowaæ w starostwie. Gdy dochodzi do 
kontroli w sklepie, w toku postêpowania sprzedawca czasami zdobywa dowody legalnego 
pochodzenia tych okazów. Wykazuje wiêc, ¿e nie narusza≥ art. 8 ust. 5 rozp. 338/97, 
nie pope≥nia≥ wiêc przestêpstwa. Jednak dokumentacji tej nie mia≥ zgromadzonej i gotowej 
do przekazania nabywcy w chwili kontroli. Pope≥nia≥ wiêc wykroczenie z art. 131 pkt 1.

Wπtpliwoœci interpretacyjne dot. tego, czy podmiot, którego dotyczy ten przepis, musi 
mieæ prowadzonπ dzia≥alnoœæ zarejestrowanπ, omówiono w rozdziale IX.3 dotyczπcym 
rejestracji zwierzπt. Zagadnienia dotyczπce dokumentowania legalnego pochodzenia 
omówiono szerzej w rozdziale VI, dotyczπcym obrotu komercyjnego.

4. Prowadzenie ogrodu botanicznego, ogrodu zoologicznego lub oœrodka 
rehabilitacji zwierzπt bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom (art. 131 pkt 2)

Obecnie w Polsce wiele podmiotów spe≥niajπcych kryteria z ustawowej definicji 
ogrodu zoologicznego dzia≥a bez odpowiedniego zezwolenia. Problem ten dotyczy tak¿e 
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oœrodków rehabilitacji zwierzπt – które dodatkowo doœæ czêsto przetrzymujπ zwierzêta 
inne, ni¿ bêdπce w trakcie leczenia czy rehabilitacji. W odniesieniu do ogrodów 
botanicznych, skala zjawiska nie jest rozpoznana (prawdopodobnie jest obecnie 
niewielka). Znaczna czêœæ tych podmiotów posiada okazy chronione na podstawie rozp. 
Rady 338/97. Ewentualne nielegalne wystawianie tych okazów na widok publiczny 
w celach zarobkowych podlega odrêbnym przepisom karnym.

5. Naruszanie zakazów dotyczπcych zwierzπt niebezpiecznych dla ¿ycia i zdro-
wia ludzi (art. 131 pkt 4) lub roœlin, zwierzπt albo grzybów gatunków obcych, 
które w przypadku uwolnienia do œrodowiska przyrodniczego mogπ zagroziæ 
rodzimym gatunkom lub siedliskom (art. 131 pkt 10) lub dopuszczenie do 
ucieczki zwierzêciaz jednej z tych grup (art. 131 pkt 4a)

Wiele gatunków niebezpiecznych i 6 taksonów obcych gatunków inwazyjnych, 
wymienionych w odpowiednich rozporzπdzeniach Ministra Œrodowiska, podlega 
jednoczeœnie ochronie na podstawie rozp. Rady 338/97. Przy œciganiu wykroczeñ 
dotyczπcych tych zwierzπt nale¿y wiêc braæ pod uwagê mo¿liwoœæ zbiegu naruszeñ lub 
zbiegu przepisów.

6. Wprowadzanie do obrotu produktów z fok wbrew warunkom okreœlonym 
w art. 3 rozporzπdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1007/2009 

124z dnia 16 wrzeœnia 2009 r. w sprawie handlu produktami z fok  (art. 127 pkt 6)
Choæ zagadnienie obrotu produktami z „fok” stanowi przedmiot odrêbnego 

rozporzπdzenia UE, wynikajπcego g≥ównie z zagadnieñ dotyczπcych dobrostanu 
zwierzπt, nale¿y zdawaæ sobie sprawê, ¿e zgodnie z definicjπ z art. 2 pkt 1 tego 
rozporzπdzenia, pod pojêciem „foki” nale¿y w tym wypadku rozumieæ wszystkie gatunki 

124 Dz.Urz. UE L 286 z 31.10.2009, str. 36.

Wszystkie gatunki cyklamenów Cyclamen spp. 
objête sπ ochronπ (UE B, CITES II), poza 
popularnymi w handlu kutywarami oraz 
sztucznie rozmno¿onymi okazami cyklamenu 
perskiego Cyclamen persicum (z wyjπtkiem 
bulw w stanie przetrwalnikowym). © Andrzej 
Kepel / salamandra.org.pl
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p≥etwonogich (foki Phocidae, uhatki Otariidae i morsy Odobenidae). Oznacza to, ¿e 15 
objêtych tymi przepisami gatunków jest jednoczeœnie wpisanych w za≥πcznikach I–III 
CITES i aneksach A lub B do rozp. Rady 338/97. Pojêcie „wprowadzanie do obrotu” 
zgodnie z art. 1 pkt 3 tego rozporzπdzenia oznacza wprowadzanie na rynek Unii 
Europejskiej, a tym samym udostêpnianie osobom trzecim, odp≥atnie. Ustawa uznaje 
wszelkie ≥amane przepisów tego rozporzπdzenia (niezale¿nie od skali) za wykroczenie, 
jednak w odniesieniu do gatunków objêtych jednoczeœnie przepisami EU WTR – jeœli ich 
sprowadzenie na teren Unii nastπpi≥o ze z≥amaniem przepisów wspomnianego 
rozporzπdzenia, ich sprzeda¿ bêdzie stanowiæ przestêpstwo w zwiπzku z naruszeniem 
art. 8 ust. 1 lub 5 rozp. Rady 338/97 (patrz ni¿ej).

7. Krzy¿owanie (bez zezwolenia) zwierzπt objêtych ochronπ gatunkowπ, 
≥ownych lub obcych ze zwierzêtami innych gatunków albo ze zwierzêtami 
z form i odmian hodowlanych, a tak¿e rozmna¿ania zwierzπt uzyskanych 
w wyniku krzy¿owania (art. 127 pkt 5)

Dokonywanie takich krzy¿ówek wymaga zezwolenia Generalnego Dyrektora Ochrony 
Œrodowiska, który mo¿e odmówiæ jego wydania m.in. gdy stwarza to zagro¿enie dla 
rodzimych gatunków lub siedlisk przyrodniczych. Nielegalne krzy¿owanie w odniesieniu 
do zwierzπt z gatunków chronionych przez CITES i EU WTR dotyczy w Polsce 
w praktyce najczêœciej: ptaków drapie¿nych (na potrzeby sokolnictwa), czy¿yka 
czerwonego krzy¿owanego z kanarkami, ró¿nych ba¿antów oraz, mniej licznie, dzikich 
gatunków kotowatych z kotami domowymi oraz wilków z psami. Zdarzajπ siê jednak 
tak¿e przypadki krzy¿owania innych taksonów.

XII.2. Przestêpstwa

Poni¿ej zostanπ omówione jedynie te przepisy karne dotyczπce przestêpstw, które 
znajdujπ siê w ustawie o ochronie przyrody. Jak zaznaczono wczeœniej, ≥amanie prawa 
zwiπzanego z CITES i powiπzanymi przepisami krajowymi i wspólnotowymi jest te¿ 
penalizowane na podstawie innych ustaw – np. o ochronie zwierzπt, Kodeksu karnego, 
Kodeksu karnego skarbowego czy kilku ró¿nych ustaw regulujπcych zagadnienia 
weterynaryjne .

Przestêpstwa mogπce dotyczyæ gatunków ujêtych w za≥πcznikach CITES oraz 
w powiπzanych przepisach krajowych i Unii zosta≥y wymienione w art.. 127a, 128 i 128a 
ustawy o ochronie przyrody. Jak podkreœlajπ przedstawiciele wszystkich zaintereso-
wanych instytucji, zajmujπcych siê kontrolπ przestrzegania tych przepisów, 
wprowadzone rozwiπzania majπ zasadniczπ wadê – traktujπ jako przestêpstwo zarówno 
czyny stanowiπce powa¿ne zagro¿enie dla przyrody lub powodujπce istotne szkody, jak 
i niewielkie przewinienia, które racjonalnie powinny byæ traktowane jako wykroczenia. 
Niestety – ta powszechna zgodna osób zorientowanych w temacie ju¿ od kilkunastu 
lat nie mo¿e prze≥o¿yæ siê na decyzje prawodawcy.

W odniesieniu do regulacji posiadania i obrotu okazami zagro¿onych gatunków, 
przepisy ustawy o ochronie przyrody dotyczπ nastêpujπcych czynów:
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1. Niezgodne z prawem wchodzenie w posiadanie okazów gatunków objêtych 
ochronπ gatunkowπ w liczbie wiêkszej ni¿ nieznaczna, w takich warunkach lub 
w taki sposób, ¿e ma to wp≥yw na zachowanie w≥aœciwego stanu ochrony 
gatunku (art. 127a)

W œród taksonów objêtych ochronπ gatunkowπ w Polsce znajduje siê znaczna liczba 
gatunków roœlin (np. storczyki) i zwierzπt (np. ptaki szponiaste) rodzimych dla Polski 
i Unii Europejskiej oraz jeden gatunek grzyba (porost – p≥ucnica islandzka). Na podstawie 
art. 127a ustawy o ochronie przyrody niezgodne z jej przepisami wejœcie w posiadanie 
okazów z taksonów objêtych ochronπ gatunkowπ stanowi przestêpstwo zagro¿one 
sankcjπ do piêciu lat pozbawienia wolnoœci za czyn umyœlny, do dwóch lat za nieumyœlny 
(czyli znacznie wiêcej ni¿ za ich zabijanie i niszczenie wg Kodeksu karnego). Przepis ten 
ma istotne wady – przyk≥adowo wymaga jednoczesnego spe≥nienia warunków: 
„wchodzenia w posiadanie” (nie wystarczy np. niszczyæ), „liczby wiêkszej ni¿ 
nieznaczna” oraz „wp≥ywu na zachowanie w≥aœciwego stanu gatunku” (pojêcie 
zdefiniowane w ustawie i przepisach UE). Biorπc jednak pod uwagê, ¿e w odniesieniu do 
tej grupy gatunków przepisy karne sπ uzupe≥nione przez art. 131 ust. 14 ustawy o ochronie 
przyrody oraz art. 181 § 3 Kodeksu karnego – jej zabezpieczenie przez przepisy karne jest 
stosunkowo pe≥ne.

2. Przewo¿enie przez granicê Unii Europejskiej okazu gatunku podlegajπcego 
ochronie na podstawie przepisów rozp. Rady 338/97 bez dokumentu 
wymaganego na podstawie przepisów, o których mowa w art. 61 ust. 1, lub 
wbrew jego warunkom (art. 128 pkt 1)

W powszechnej opinii przepis ten jest zbyt restrykcyjny, gdy¿ traktuje jako 
przestêpstwo tak¿e np. przewo¿enie pojedynczych okazów o niewielkiej wartoœci, 
z Aneksów B–D, bez celu komercyjnego. W prawodawstwie wiêkszoœci pañstw takie 
czyny, o nieznaczπcej szkodliwoœci, traktowane sπ jako wykroczenie i karane grzywnπ 
oraz przepadkiem okazu (zgodnie z zasadami CITES). Takie podejœcie znacznie zwiêksza 
sprawnoœæ i efektywnoœæ przestrzegania tych przepisów. Umo¿liwia niezw≥ocznie 
ukaranie sprawców drobnych wykroczeñ, bez obciπ¿ania systemu sπdowego, który 
powinien zajmowaæ siê sprawami wiêkszej wagi – np. przemytem okazów z Za≥πcznika I 
CITES i Aneksu A do rozp. Rady 338/97 lub nielegalnym handlem w wiêkszej, 
komercyjnej skali. Jednak do czasu zmiany tych rozwiπzañ nale¿y uznawaæ zasadê dura lex sed lex.

Dokumentami, o których tu mowa, mogπ byæ odpowiednie zezwolenia (importowe lub 
eksportowe), ró¿nego rodzaju œwiadectwa, etykiety lub zg≥oszenia importowe. Przepis 
dotyczy wszelkich granic Unii Europejskiej, a nie jedynie tych, które sπ jednoczeœnie 
granicami Polski.

Zgodnie z zasadami wynikajπcymi z art. VIII CITES oraz rezolucji tej Konwencji, 
wyrokom wydawanym na podstawie tych przepisów z zasady powinno towarzyszyæ 
orzeczenie przepadku okazów (na podstawie art. 129 ust. 1 ustawy). Taka interpretacja 
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Kolce je¿ozwierza afrykañskiego Hystrix cristata (UE A). Poza Afrykπ, gatunek ten wystêpuje równie¿ 
w Europie – we W≥oszech. © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl
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przepisów Konwencji jest powszechna wœród pañstw stron CITES i cz≥onków Unii 
Europejskiej. O ew. odes≥aniu skonfiskowanych okazów do kraju pochodzenia mogπ 
póŸniej zdecydowaæ odpowiednie organy CITES, dzia≥ajπc wg zasad ustalonych w jej 
rezolucjach.

Od zasady orzekania przepadku nale¿y jednak odstπpiæ, jeœli naruszenie przepisów 
wynika≥o jedynie z przyczyn formalnych, na które sprawca nie mia≥ wp≥ywu. Przyk≥adem 
mo¿e byæ sytuacja, w której w stosunku do tego przewozu zastosowano przepisy art. 15 
rozp. Komisji 865/2006 i wydano sprawcy w≥aœciwe dokumenty z mocπ wstecznπ (patrz 
rozdzia≥ V.10). Zgodnie z interpretacjπ powszechnie stosowanπ w Unii Europejskiej, 
wydanie dokumentów z mocπ wstecznπ nie zwalnia z odpowiedzialnoœci karnej i jeœli 
dosz≥o do naruszenia przepisów rozp. Rady 338/97, czyn taki powinien byæ karany 
zgodnie z jego art. 16 pkt 1 (w innych pañstwach takie naruszenie przepisów, które 
kwalifikuje jednak do wydania dokumentów z mocπ wstecznπ, uznawane jest zwykle za 
wykroczenie).

1253. Nieprzedk≥adanie zg≥oszenia importowego  (art. 128 pkt 2 lit. a)
Jako przestêpstwo traktowane jest tak¿e naruszenie prawa poprzez wprowadzanie na 

teren celny UE okazów gatunków ujêtych w aneksach C i D do rozp. Rady 338/97 bez 
przedstawiania podczas ich odprawy w granicznym urzêdzie celnym w miejscu 
wprowadzenia zg≥oszenia importowego, którego wzór zawiera Aneks II do rozp. Komisji 
792/2012. Z naruszeniem prawa nie mamy do czynienia, jeœli dany przywóz/import 
okazów z aneksów C lub D jest na podstawie przepisów szczegó≥owych zwolniony 
z obowiπzku przedstawiania takiego dokumentu. Dotyczy to np. przedmiotów bêdπcych 
dobrami osobistymi lub stanowiπcych czêœæ gospodarstwa domowego.

4. U¿ywanie okazów okreœlonych gatunków w innym celu ni¿ wskazany 
w zezwoleniu importowym (art. 128 pkt 2 lit. b)

Cel importu jest wskazany w polu 14 zezwolenia importowego CITES (wg wzoru 
obowiπzujπcego w UE na podstawie Aneksu II do rozp. Komisji 792/2012). W przypadku 
okazów importowanych wy≥πczenie na podstawie zezwolenia eksportowego lub 
œwiadectwa reeksportu CITES wydanego przez pañstwo trzecie, mo¿e byæ podany 
w dowolnym innym miejscu, wg wzoru przyjêtego w danym pañstwie. Omawiany przepis 
nie wprowadza jednak sankcji za niezgodnoœæ u¿ywania okazu z celem wskazanym 
w innym rodzaju dokumentu ni¿ zezwolenie importowe. Cel importu jest okreœlany przez 
organ wydajπcy zezwolenie za pomocπ kodów celu transakcji, przyjêtych przez Rezolucjê 
12.3 CITES, powtórzonych w aneksach do rozp. Komisji 792/2012 (patrz s≥ownik).

125 Wbrew zasadom techniki prawodawczej, polskie t≥umaczenia przepisów Unii Europejskiej charakteryzujπ siê du¿π 
nonszalancjπ i czêsto te same pojêcia t≥umaczone sπ odmiennie w ró¿nych aktach. Dokument, który w wersji 
angielskiej omawianych przepisów nazywa siê import notification, a w wersji francuskiej notification d'importation, 
w oficjalnym polskim t≥umaczeniu rozp. Rady 338/97 nazywany jest zawiadomieniem o przywozie, w t≥umaczeniu 
rozp. Komisji 865/2006 oraz 792/2012 powiadomieniem o przywozie, w ustawie o ochronie przyrody – zg≥oszeniem 
importowym. Nie ma jednak wπtpliwoœci, ¿e chodzi o te same dokumenty.
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Sankcjê wprowadzono w zwiπzku z tym, ¿e w niektórych wypadkach o wydaniu lub 
niewydaniu zezwolenia importowego decyduje cel importu. W szczególnoœci okazy 
z Aneksu A (i Za≥πcznika I CITES) mogπ byæ importowane (z pewnymi wyjπtkami) 
wy≥πcznie do celów niekomercyjnych. Oznacza to, ¿e podanie niekomercyjnego celu 
importu, spe≥niajπcego warunki przepisów CITES i rozp. Rady 338/97, w celu uzyskania 
zezwolenia na import, a nastêpnie wykorzystywanie okazów do celów komercyjnych lub 
innych, dla których na okaz ten nie uzyskano by zezwolenia importowego, powinno byæ 
karane. Zgodnie z art. 16 pkt 1 lit. g rozp. Rady 338/97, sankcjê takπ nale¿y wprowadziæ co 
najmniej w odniesieniu do przekroczenia celów podanych w zezwoleniu na import 
okazów z Aneksu A lub w wydanych dla nich póŸniej upowa¿nieniach (organ 
zarzπdzajπcy mo¿e w niektórych wypadkach po pewnym czasie wydaæ œwiadectwo 
zezwalajπce na wykorzystanie okazu w innym celu, ni¿ okreœlony w zezwoleniu na 
import, czego w omawianym przepisie karnym nie uwzglêdniono). Zgodnie z prawem do 
ustanawiania przepisów krajowych ostrzejszych od regulacji Unii Europejskiej, polski 
ustawodawca objπ≥ sankcjπ wszystkie okazy importowane na podstawie zezwolenia 
importowego, a wiêc tak¿e wiêkszoœæ przypadków importu okazów z Aneksu B. 
Nieobjêto jednak okazów sprowadzanych wy≥πcznie na podstawie zezwoleñ 
eksportowych (np. trofeów myœliwskich z wiêkszoœci gatunków z Aneksu B) ró¿nego 
rodzaju œwiadectw (np. w≥asnoœci osobistej, wystawy objazdowej, dla instrumentu 
muzycznego) czy etykiet. Jest to istotna luka.

Cele importu wyra¿one w kodach celu transakcji nie zawsze sπ jednoznaczne i zakresy 
niektórych z nich pokrywajπ siê. Nale¿y przyjπæ, ¿e karane jest takie u¿ycie okazu, które 
nie jest dopuszczone w ramach celu, na który wydano zezwolenie. W tabeli 6 podano 
pomocnicze zestawienie, zawierajπce sugestie, jakie wykorzystanie mo¿na uznaæ za 

126mieszczπce siê w innej kategorii, a jakiego za takie uznaæ zwykle nie mo¿na . Nie 
uwzglêdniono tu wszystkich mo¿liwoœci. W przypadkach wπtpliwych, wskazane jest 
zasiêgniêcie opinii organu zarzπdzajπcego CITES.

126 Warto podkreœliæ, ¿e w przypadku okazów gatunków z Aneksu A importowanych w wiêkszoœci celów o kodach 
innych ni¿ „T”, wykorzystanie ich do celów komercyjnych jest niedopuszczalne.

Ranitomeya benedicta (UE B, CITES II)  endemit 
wystêpujπcy w lasach Peru. Z uwagi na atrakcyjne 
ubarwienie cieszπcy siê du¿ym zainteresowaniem 
wœród hobbystów. W latach 2007 i 2008 nielegalnie 
od≥owione osobniki trafi≥y na rynek terrarystyczny – 
w tym m.in. do Niemiec. W 2009 r. na rynku 
pojawi≥y siê osobniki legalnie eksportowane przez 
Understory Enterprises. © Evan Twomey

–
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Tabela 6. Wskazówki dotyczπce pokrywania siê zakresów kodów celów transakcji

M..

P.

Q

S

T

Z

N

5. Korzystanie w sposób nieuprawniony ze zwolnieñ od nakazów przy 
dokonywaniu obrotu sztucznie rozmno¿onymi roœlinami (art. 128 pkt 2 lit. c)

Przepis ten ma w za≥o¿eniu stanowiæ sankcjê, którπ nale¿y zapewniæ w zwiπzku 
z art. 16 ust. 1 lit. h rozp. Rady 338/97. Karane jest wiêc nadu¿ycie zwolnieñ, które na 
podstawie art. 7 ust. 1 lit. b rozp. Rady 338/97 zosta≥y ustanowione w art. 17, 60 oraz 
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62 pkt 2 rozp. Komisji 865/2006, a tak¿e: w niektórych przypisach w uwadze 12, 
11 15w uwadze 13 i na podstawie przypisów od ( ) do ( ) w Aneksie do rozp. Rady 338/97 

w brzmieniu zmienionym przez rozp. Komisji 1320/2014.
Czêœæ tych nadu¿yæ jest tak¿e karalna na podstawie innych przepisów, zw≥aszcza 

art. 128 pkt 1 oraz art. 128 pkt 2 lit. d–e ustawy o ochronie przyrody (ta sama sankcja, 
gdy¿ to jest ten sam artyku≥), ale nie wszystkie. Np. sankcja ta dotyczy sprzeda¿y okazów 
objêtych œwiadectwem wydanym na podstawie art. 60 rozp. Komisji 865/2006 
podmiotowi innemu ni¿ inna instytucja naukowa posiadajπca takie œwiadectwo.

6. Oferowanie (z naruszeniem prawa) zbycia lub nabycia, nabywanie lub 
pozyski-wanie, u¿ywanie lub wystawianie publicznie w celach zarobkowych, 
zbywanie, przetrzymywanie lub przewo¿enie w celu zbycia okazów 
okreœlonych gatunków roœlin lub zwierzπt (art. 128 pkt 2 lit. d)

Przepis ten nale¿y interpretowaæ w sposób zgodny z prawodawstwem Unii 
Europejskiej dotyczπcym ochrony gatunków dziko ¿yjπcych zwierzπt i roœlin w zakresie 
regulacji obrotu nimi, do których odwo≥ujπ siê wszystkie sankcje z art. 128 pkt 2 ustawy. 
Wymienione tu czynnoœci podlegajπ ograniczeniom na podstawie art. 8 ust. 1 i 5 rozp. 
Rady 338/97 w stosunku do okazów z gatunków zamieszczonych w aneksach A i B do 
tego rozporzπdzenia. Zasady dotyczπce zarobkowego wykorzystywania okazów z tych 
gatunków zosta≥y omówione w rozdziale VI.

Klatki z ≥uskowcami Manis sp. (UE B, CITES II), oferowanymi na sprzeda¿ na azjatyckim bazarze. 
© Soggydan Benenovitch
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7. U¿ywanie zezwolenia albo œwiadectwa dla okazu innego ni¿ ten, dla którego 
by≥o ono wydane (art. 128 pkt 2 lit. e)

Sankcja dotyczy przypadków, gdy przewóz przez granicê lub przemieszczanie 
w ramach Unii Europejskiej, zg≥aszanie do rejestru starosty, wykorzystywanie do celów 
komercyjnych lub wykonywanie innych czynnoœci na podstawie œwiadectw lub zezwoleñ 
wydanych na podstawie rozp. Rady 338/97 lub rozp. Komisji 865/2006 dotyczy innego 
okazu ni¿ ten, dla którego wydano dany dokument. Jednym z czêstszych przestêpstw tego 
rodzaju, które majπ miejsce, to wykorzystywanie dokumentów zwierzπt, które pad≥y, do 
innych zwierzπt tego samego gatunku, o nielegalnym lub nieznanym pochodzeniu. 
Czasami towarzyszy temu dodatkowo przenoszenie oznakowania na to inne zwierzê (jeœli 
takie oznakowanie jest opisane w dokumencie).

Jednym ze sposobów u¿ywania takich dokumentów jest ich kopiowanie 
i wykorzystywanie takich kopii (np. opisanych i poœwiadczonych zgodnie z zasadami 
okreœlonymi w art. 64 ust. 9 ustawy o ochronie przyrody) w handlu okazami z Aneksu B do 
rozp. Rady 338/97. Jeœli kopie te sπ wydawane dla okazów innych ni¿ te, dla których 
wydano oryginalny dokument, nale¿y przyjπæ, ¿e czyn ten objêty jest omawianπ sankcjπ.

8. Sk≥adanie wniosku o wydanie zezwolenia importowego, eksportowego lub 
œwiadectwa reeksportu, bez poinformowania o wczeœniejszym odrzuceniu 
wniosku (art. 128 pkt 2 lit. f)

Sankcja ta ma zapobiegaæ sytuacji, gdy ktoœ otrzymawszy odmowê wydania 
zezwolenia czy œwiadectwa w jednym organie, bêdzie sk≥ada≥ kolejne wnioski w innych 
organach (np. innych pañstw), liczπc, ¿e któryœ z nich omy≥kowo nie zauwa¿y, ¿e warunki 
do wydania danego dokumentu nie sπ spe≥nione i wyda taki dokument.

W przypadku takiego czynu mamy obecnie w Polsce do czynienia ze zbiegiem 
przepisów, gdy¿ w formularzach wniosków znajduje siê oœwiadczenie, ¿e dla danych 
okazów taki wniosek nie zosta≥ odrzucony, a wiêc takie zatajenie faktu jest jednoczeœnie 
zeznaniem nieprawdy i podlega przepisom Kodeksu karnego. W odniesieniu do zeznania 
nieprawdy w tej sprawie ustawa o ochronie przyrody przewiduje wy¿szπ maksymalnπ 
sankcjê ni¿ art. 233 § 1 K.k. Dodatkowo ustawa nie zawiera szeregu rozwiπzañ 
szczegó≥owych i zwolnieñ z odpowie-dzialnoœci karnych, zawartych w Kodeksie. 
Tymczasem co najmniej jedno z tych zwolnieñ powinno byæ w tym wypadku 
powszechnie stosowane. Zgodnie z art. 233 § 5 K.k. sπd mo¿e zastosowaæ nadzwyczajne 
z≥agodzenie kary lub odstπpiæ od jej wymierzania, jeœli okolicznoœci, których dotyczy 
fa≥szywe zeznanie, nie mogπ mieæ wp≥ywu na rozstrzygniêcie sprawy, lub sprawca 
dobrowolnie sprostowa≥ swoje zeznanie przed rozstrzygniêciem sprawy. Nagminne sπ 
przypadki, gdy wnioskodawcy otrzymawszy odmowê wydania zezwolenia czy œwiade-
ctwa z ró¿nych przyczyn, sk≥adajπ wniosek ponownie do tego samego organu po ustaniu 
przyczyn odmowy (np. zmianie opinii SRG w sprawie importu okazów danego gatunku 
z okreœlonego kraju, albo zgromadzeniu dokumentów bardziej przekonywujπco 
wskazujπcych na legalne pochodzenie danych okazów). Stosujπc podpisany formularz 

240



z odpowiedniego aneksu rozp. Komisji 865/2006 bez zastanowienia, nie wykreœlajπ 
wspomnianego wy¿ej oœwiadczenia o nieodrzuceniu wniosku. Karanie takiego b≥êdu 
by≥oby nieracjonalne, gdy¿ organ wie, ¿e wniosek w tej sprawie ju¿ raz rozpatrywa≥, wiêc 
takie nieprawdziwe oœwiadczenie nie powinno mieæ wp≥ywu na rozstrzygniêcie. W takich 
przypadkach wskazane by≥oby uznawanie, ¿e brak jest znamion przestêpstwa. Organ 
otrzymujπcy takie nieprawdziwe (z powodu niedopatrzenia) zeznanie powinien wezwaæ 
wnioskodawcê do jego sprostowania.

9. Handlowanie okazami gatunku z jednego z aneksów A-D do rozp. Rady 338/97, 
w liczbie wiêkszej ni¿ nieznaczna, w takich warunkach lub w taki sposób, ¿e ma 

127to wp≥yw na zachowanie w≥aœciwego stanu ochrony gatunku (art. 128a)
Art. 128a ustawy o ochronie przyrody, dodany do ustawy o ochronie przyrody w roku 

2011, stanowi niezbyt udanπ próbê dostosowania polskich przepisów do art. 3 lit. g 
Dyrektywy karnej. Wprowadza on sankcjê do 5 lat pozbawienia wolnoœci za czyn 
umyœlny i do 2 lat za nieumyœlny, za wszelki „handel” okazami gatunku podlegajπcego 
ochronie na podstawie rozp. Rady (WE) nr 338/97, o ile dotyczy „liczby wiêkszej ni¿ 
nieznaczna w takich warunkach i w taki sposób, ¿e ma to wp≥yw na zachowanie 
w≥aœciwego stanu ochrony gatunku”. Pojêcie „handel” nie zosta≥o zdefiniowane w tej 
ustawie, nale¿y je wiêc rozumieæ zgodnie z definicjπ z art. 2 lit. u rozp. Rady 338/97, jako 
przewo¿enie przez granicê UE oraz wykorzystanie, przewóz lub przekazanie prawa 
w≥asnoœci w jej obrêbie. Oznacza to, ¿e te same czyny umyœlne, jeœli wykonywane 
z naruszeniem przepisów, sπ karalne równoczeœnie na podstawie sπsiadujπcych ze sobπ 
art. 128 i 128a – niezale¿nie od ich skali i skutku. Ju¿ to budzi wπtpliwoœci. Jeœli jednak 
czyny te spe≥niajπ kryteria dotyczπce liczby i skutku, to art. 128a nak≥ada na nie sankcje 
tak¿e w przypadku braku umyœlnoœci. Dos≥owna wyk≥adnia przepisu art. 128a 
wskazywa≥aby, ¿e czyn taki jest karany nawet wówczas, jeœli nie naruszono ¿adnych 
innych przepisów, lecz skala handlu ma „wp≥yw na zachowanie w≥aœciwego stanu 

128ochrony gatunku” . 
Zmiana sposobu zapisu warunków uznania za przestêpstwo powoduje, ¿e zakres 

karalnoœci w art. 128a jest inny ni¿ nakazany w Dyrektywie, wg której za przestêpstwo 
nale¿y uznaæ czyn „znaczny” choæ pod jednym wzglêdem: liczby lub skutku. Chodzi≥o 
o to, by surowo karany by≥ zarówno czyn o du¿ej skali (np. przemyt iloœci hurtowych), 
niezale¿nie od tego, czy mo¿na oceniæ jego skutki, jak i wystêpek, który dotyczy co 
prawda tylko jednego czy kilku osobników, ale np. z tak rzadkiego gatunku, ¿e móg≥ mieæ 
wp≥yw na stan jego ochrony (co najmniej lokalnie). Tymczasem wg naszej ustawy 
warunkiem uznania za przestêpstwo jest spe≥nienie obu tych kryteriów jednoczeœnie.

127 Ten punkt stanowi zaktualizowany skrót omówienia zawartego w publikacji: Kepel A. (Nie)w≥aœciwy stan ochrony. 
Magazyn Przyrodniczy Salamandra 1/2014: 55.
128 W artykule tym nie zaznaczono, jaki kierunek ma mieæ ów „wp≥yw”. Jednak stosowanie próby literalnej 
interpretacji, ¿e karalny jest tak¿e handel przynoszπcy efekt korzystny (np. realizowany w zwiπzku z programem 
ochronnym), by≥oby absurdalne. Stosujπc ten przepis trzeba siê wiêc odwo≥ywaæ do intencji prawodawcy, która 
powinna byæ racjonalna.
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Jastrzπb go≥êbiarz Accipiter gentilis (UE A, CITES II)  gatunek powszechnie wykorzystywany do celów 
sokolniczych. © Henryk Mπka

–
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Orze≥ przedni Aquila chrysaetos (UE A, CITES II)  m≥ody osobnik. © Henryk Mπka–
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Nastêpnym powa¿nym b≥êdem tego przepisu jest to, ¿e u¿yte w Dyrektywie wyra¿enie 
„zachowanie gatunków” (w wersji angielskiej: „stan ochrony gatunku”), w art. 128a 
(podobnie jak w art. 127a) zastπpiono „zachowaniem w≥aœciwego stanu ochrony gatunku”. 
Okreœlenia te mogπ siê wydawaæ równoznaczne, jednak interpretacja pojêæ u¿ytych 
w przepisach musi byæ zgodna z zasadami. Wyra¿enie u¿yte w Dyrektywie karnej nale¿y 
rozumieæ jako wszelkie czynniki mogπce wp≥ywaæ w d≥u¿szej perspektywie na liczebnoœæ 
i rozmieszczenie dowolnej (sub)populacji danego gatunku. Tymczasem u¿yte w przepisach 
karnych ustawy o ochronie przyrody okreœlenie „w≥aœciwy stan ochrony gatunku” zosta≥o 
w tej ustawie zdefiniowane w art. 5 pkt 24 i odnosi siê jedynie do kilku parametrów 

129ocenianych w skali Polski, Unii Europejskiej lub ca≥ego zasiêgu gatunku . Podniesiono 
wiêc poprzeczkê uznania czynu za przestêpstwo do poziomu znacznie powy¿ej tego, który 
ustali≥a Dyrektywa karna. Poza tym w odniesieniu do wielu gatunków poziom rozpoznania 
stanu ich populacji oraz zagro¿eñ jest zbyt ma≥y, by eksperci byli w stanie rozstrzygnπæ, czy 
pojedyncze dzia≥anie rozpatrywane w danej sprawie karnej mia≥o wp≥yw okreœlony w tej 
definicji. W sprawach dotyczπcych handlu czêsto w ogóle nie wiadomo, skπd pochodzπ 
okazy. A ograniczenie analiz wp≥ywu na taksony egzotyczne wy≥πcznie do skali ca≥ego 
gatunku jest w sposób oczywisty sprzeczne z intencjπ Dyrektywy.

XII.3. Konfiskata i odes≥anie do kraju pochodzenia

W razie ukarania za wykroczenia lub przestêpstwa opisane w poprzednich punktach 
sπd mo¿e orzec: „przepadek przedmiotów s≥u¿πcych do pope≥nienia wykroczenia lub 
przestêpstwa oraz przedmiotów, roœlin, zwierzπt lub grzybów pochodzπcych z wykro-
czenia lub przestêpstwa, chocia¿by nie stanowi≥y w≥asnoœci sprawcy” (art. 129 pkt 1). 
Przepis ten, jak wiele zapisów ustawy o ochronie przyrody, pozostawia wiele do ¿yczenia 
pod wzglêdem jasnoœci i zasad techniki prawodawczej. Zgodnie jednak z wyrokami 
Trybuna≥u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej, nale¿y przyjmowaæ takπ jego wyk≥adniê, 
by zapewnia≥a zgodnoœæ z prawem UE, w tym z art. 16 ust. 2 rozp. Rady 338/97, który 
nakazuje, by przepisy krajowe uwzglêdnia≥y mo¿liwoœæ konfiskaty (orzeczenia przepadku) 
okazów zawsze, gdy jest to stosowne (czyli co najmniej zawsze wówczas, gdy wynika to
 z CITES i jej rezolucji oraz przepisów i celów rozp. Rady 338/97 wraz z przepisami 
wykonawczymi). Nale¿y wiêc przyjπæ, ¿e zastosowane tu pojêcie „przedmiot” obejmuje 
tak¿e wszelkie okazy gatunków chronionych, tak, jak zdefiniowano pojêcie „okaz” 
w CITES, rozp. Rady 338/97 i ustawie o ochronie przyrody (z pierwszeñstwem definicji 
z rozp. Rady 338/97 w przypadku niezgodnoœci). Taka wyk≥adnia jest te¿ zgodna 
z brzmieniem art. 130 ustawy, w którym jest mowa o przepadku okazów. 

Przepisy te oczywiœcie umo¿liwia równie¿ orzeczenie przepadku niebêdπcych 
„okazami”: przedmiotów s≥u¿πcych do pope≥nienia wykroczenia lub przestêpstwa, 
a tak¿e przedmiotów, roœlin, zwierzπt i grzybów pochodzπcych z tych wystêpków 
129 Dodatkowo – w zwiπzku z innymi przepisami ustawy o ochronie przyrody – pojêcie „stan ochrony gatunku” 
powinno byæ w niej interpretowane w zgodzie z definicjπ Dyrektywy siedliskowej UE, czyli odnosiæ siê wy≥πcznie do 
stanu populacji gatunków na europejskim terytorium pañstw cz≥onkowskich UE, co nie ma sensu w przypadku 
gatunków egzotycznych, chronionych na podstawie rozp. Rady 338/97.
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(np.. klatek, w których przetrzymywano ¿ywe okazy, komputera i oprogramowania 
s≥u¿πcych do nielegalnej sprzeda¿y internetowej, niebêdπcych okazami mebli 
wykonanych z przemyco-nego drewna chronionego gatunku drzew, nie bêdπcych 
okazami chronionymi ¿ywych hybryd roœlin czy zwierzπt, otrzymanych w wyniku 
nielegalnej hodowli komercyjnej).

Zgodnie z art. VIII CITES i jej rezolucjami, a tak¿e celami rozp. Rady 338/97 
i przepisów krajowych, mo¿na przyjπæ, ¿e z prawa do orzeczenia przepadku okazów 
gatunków z aneksów do rozp. Rady 338/97 nale¿y skorzystaæ zawsze wówczas, gdy bez 
takiego orzeczenia dochodzi≥oby do utrwalenia stanu naruszenia prawa, a tak¿e gdy 
wynika to z zasad przyjêtych przez CITES i prawodawstwo Unii Europejskiej, a tak¿e 
celów tych uregulowañ. Przypadki takie mo¿na podzieliæ na 4 grupy:?sprzeczne z prawem wprowadzenie takich okazów na teren celny Unii 

Europejskiej, jeœli póŸniej nie wydano dla nich zezwolenia importowego z mocπ 
wstecznπ,?komercyjne wykorzystywanie (sprzeda¿, wystawianie na widok publiczny 
w celach zarobkowych, wykorzystywanie w hodowli do celów zarobkowych 
itd.) okazów z aneksów A i B o nielegalnym lub nieznanym pochodzeniu (nie 
dotyczy to wiêc naruszenia jedynie wymagañ formalnych, przy komercyjnym 
wykorzystaniu okazów, które majπ pochodzenie umo¿liwiajπce dopuszczenie 
do dzia≥añ komercyjnych),?w przypadku posiadania okazów, które ze wzglêdu na nielegalne lub nieznane 
pochodzenie nie mogπ zostaæ wpisane do rejestru starosty,?w przypadku sprzecznego z prawem eksportu (lub reeksportu) z Polski lub 
ze Unii Europejskiej okazów o nielegalnym lub nieznanym pochodzeniu. 

W pozosta≥ych przypadkach orzeczenie przepadku jest tak¿e mo¿liwe, jeœli w ocenie 
sπdu na takπ potrzebê wskazujπ dodatkowe okolicznoœci. 

Sπd mo¿e tak¿e orzec obowiπzek przywrócenia stanu poprzedniego, a jeœli nie by≥oby 
to wykonalne – nawiπzkê do wysokoœci 10.000 z≥otych na rzecz organizacji spo≥ecznej 
dzia≥ajπcej w zakresie ochrony przyrody lub w≥aœciwego, ze wzglêdu na miejsce 
pope≥nienia wykroczenia lub przestêpstwa, wojewódzkiego funduszu ochrony œrodo-
wiska i gospodarki wodnej. W przypadku omawianych wykroczeñ czy przestêpstw 
najczêœciej nie ma mo¿liwoœci orzeczenia przez sπd obowiπzku przywrócenia stanu 
poprzedniego (rozumianego jako naprawienie szkody). Zgodnie z zasadami CITES, 
decyzjê o ew. odes≥aniu okazów do kraju pochodzenia podejmujπ w≥aœciwe organy CITES 
po wzajemnych konsultacjach. Sπd nie jest kompetentny do podejmowania takiej decyzji. 
Podobnie wypuszczanie okazów nielegalnie pozyskanych na wolnoœæ, nawet jeœli uda siê 
ustaliæ miejsce ich schwytania, mo¿e byæ wykonywane po szczegó≥owej analizie, na 
podstawie decyzji kompetentnych organów ochrony przyrody, gdy¿ pochopna decyzja 
i jej nieumiejêtna realizacja mo¿e spowodowaæ wiêcej szkody ni¿ po¿ytku.
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Zgodnie z rezolucjami CITES transponowanymi do prawa Unii Europejskiej przez art. 8 
ust. 6 i art. 16 ust. 3 lit. a rozp. Rady 338/97, o dalszych losach okazów gatunków 
chronionych, wobec których orzeczono przepadek, decydujπ w≥aœciwe organy zarzπdzajπce 
CITES. Zasadê tê wprowadza do ustawy o ochronie przyrody jej art. 130 ust. 1–3. Wskazuje 
on, które organy sπ powiadamiane przez sπd o prawomocnych orzeczeniach przepadku 
okazów poszczególnych gatunków. Warto zwróciæ uwagê, ¿e w przypadku okazów 
gatunków z aneksów do rozp. Rady 338/97 sπd ma zawsze obowiπzek powiadomiæ 
o przepadku Ministra Œrodowiska, czyli organ zarzπdzajπcy CITES.

W przypadku okazów gatunków z aneksów do rozp. Rady 338/97 to Minister 
Œrodowiska (zgodnie z cytowanymi wy¿ej przepisami Unii Europejskiej) wyznacza 
decyzjπ administracyjnπ podmioty uprawnione do „utrzymywania” okazu (zapewne 
chodzi o posiadanie lub przetrzymywanie – w zale¿noœci od formy „przekazania” 
wybranej nastêpnie przez organ). W przypadku okazów innych gatunków, organem tym 
jest odpowiedni (powiadamiany) dyrektor ochrony œrodowiska. Minister Œrodowiska 
przy wyborze uprawnionych podmiotów kieruje siê odpowiednimi rezolucjami CITES.

Nale¿y przyjπæ, ¿e o samym „przekazaniu” okazów do tych podmiotów (w tym 
o wyborze formy tego przekazania, której ustawa nie narzuca) decyduje ten sam organ, 
który wyznacza podmioty uprawnione do ich przejêcia, czyli w przypadku okazów 
chronionych na podstawie rozp. Rady 338/97 – Minister Œrodowiska, po obowiπzkowym 

130zasiêgniêciu opinii polskiego organu naukowego CITES . W przypadku zwierzπt 
niebezpiecznych dla ¿ycia i zdrowia ludzi, w zwiπzku z art. 131a ust. 2 dochodzi do 
pozornego na≥o¿enia siê kompetencji organów przekazujπcych skonfiskowany okaz 
uprawnionemu podmiotowi. Jednak zgodnie z zasadπ pierwszeñstwa prawa 
wspólnotowego, jeœli zwierzê takie jest jednoczeœnie chronione na podstawie rozp. Rady 
338/97, kompetencje takie ma Minister Œrodowiska. Warto zaznaczyæ, ¿e w przypadku 
¿ywych okazów, w zwiπzku z niedostatkiem w Polsce azyli CITES, zgodnie 
z zasadami CITES (Rezolucja 10.7) mogπ byæ one przekazane tak¿e do azyli 
zagranicznych – zw≥aszcza w innych pañstwach Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 130 ust. 3, Minister Œrodowiska (w przypadku okazów gatunków 
z aneksów do rozp. Rady 338/97) mo¿e tak¿e zarzπdziæ, w drodze decyzji 
administracyjnej, na koszt skazanego, odes≥anie okazów gatunków, wobec których 
przepadek orzeczono, do pañstwa, z którego dokonano ich przywozu. Przy 
podejmowaniu takiej decyzji powinien kierowaæ siê zasadami okreœlonymi 
w Rezolucjach 9.9, 9.10 i 10.7 CITES.

Art.. 130 ust. 4 daje regionalnemu dyrektorowi ochrony œrodowiska prawo do 
zarzπdzenia, w drodze decyzji administracyjnej, na koszt skazanego, uœmiercenia 
zwierzπt lub zniszczenia roœlin albo grzybów z gatunków obcych, stanowiπcych w≥asnoœæ 

130 W polskim t≥umaczeniu rozp. Rady 338/97 dodano w art. 16 ust. 3 twórczo informacjê, ¿e ma to byæ organ 
„odnoœnego” pañstwa, przez co przepis sta≥ siê niejednoznaczny. Jednak z innych wersji jêzykowych wynika, ¿e ma to 
byæ organ naukowy pañstwa konfiskaty.
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sprawcy (wykroczeñ lub przestêpstw). Z brzmienia tego przepisu wynika, ¿e dotyczy to 
przypadków, w których sπd nie orzek≥ przepadku. Pomijajπc kontrowersyjnoœæ prawnπ 
takiego rozwiπzania, nale¿y zaznaczyæ, ¿e mo¿e to dotyczyæ co najwy¿ej okazów obcych 
gatunków inwazyjnych oraz gatunków niebezpiecznych dla zdrowia i ¿ycia ludzi, gdy¿ w 
odniesieniu do pozosta≥ych gatunków chronionych na podstawie przepisów rozp. Rady 
338/97 by≥oby to dzia≥anie nieracjonalne, sprzeczne z celami Konwencji. Dlatego te¿ 
wskazane jest przyjêcie zasady, ¿e w przypadku gdyby odpowiedni regionalny dyrektor 
chcia≥ skorzystaæ z tego uprawnienia w stosunku do okazów bêdπcych jednoczeœnie 
okazami gatunków z aneksów rozp. Rady 338/97, powinien takπ decyzjê 
przekonsultowaæ z organami CITES, gdy¿ w praktyce by≥aby ona równowa¿na 
konfiskacie tych okazów i podjêciu decyzji o ich dalszym przeznaczeniu.

Koraliki wykonane z korala niebieskiego Heliopora coerulea (UE B, CITES II) z wyraŸnie widcznymi 
koralitami (szkielet pojedynczego polipa). © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl
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Na ca≥ym œwiecie w ofercie straganów z pamiπtkami wykonanymi z roœlin i zwierzπt, znaleŸæ mo¿na 
okazy gatunków objêtych ochronπ na podstawie CITES i rozp. Rady 338/97. Nie majπc pewnoœci, czy 
dany okaz podlega ograniczeniom, czy nie, lepiej wstrzymaæ siê od zakupu takich pamπtek, gdy¿ mogπ 
one kosztowaæ nas znacznie wiêcej, ni¿ oczekuje od nas sprzedawca. © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl
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XIII. PODSTAWY NAZEWNICTWA JEDNOSTEK KLASYFIKACJI BIOLOGICZNEJPrzy stosowaniu przepisów CITES nieustannie mamy do czynienia z nazwami ró¿nych gatunków i innych taksonów (jednostek podzia≥u) zwierzπt i roœlin. Wystêpujπ one w za≥πcznikach do Konwencji, aneksach do rozp. Rady 338/97, wnioskach, zezwoleniach i œwiadectwach wydawanych na mocy tych przepisów, w bazach danych, raportach, rezolucjach… Stosowane sπ zarówno nazwy potoczne (w ró¿nych jêzykach), jak i nazwy naukowe (zwane czêsto nazwami ≥aciñskimi, gdy¿ mimo ¿e ich Ÿród≥o mo¿e byæ bardzo ró¿ne, stosuje siê do nich zasady pisowni i gramatyki ≥aciñskiej). Stπd wa¿ne jest, by osoby wykorzystujπce te przepisy mia≥y choæ podstawowπ orientacjê w zasadach obowiπzujπcych przy stosowaniu tej nomenklatury. Jest to np. konieczne by skutecznie sprawdziæ, czy dany gatunek jest chroniony, a jeœli tak, to w którym jest za≥πczniku czy aneksie. XIII.1. Wspó≥czesna klasyfikacja biologicznaNie ma jednego podzia≥u organizmów ¿ywych na ró¿ne mniejsze jednostki, który by≥by powszechnie przyjêty i akceptowany. ¯aden ze stosowanych w przesz≥oœci i wspó≥czeœnie systemów nie oddaje pe≥nej z≥o¿onoœci œwiata przyrody. Wszystkie te podzia≥y majπ charakter sztuczny, umowny, majπcy nam pomóc w zorientowaniu siê w œwiecie organizmów ¿ywych.
jednostki (poziomy):[pol. (≥ac. / ang)]domena (regio / domain)królestwo (regnum / kingdom)typ (phylum / phylum)(classis / class)rzπd (ordo / order)rodzina (familia / family)rodzaj (genus / genus)gatunek (species / species)odmiana (varietas / variety)forma (forma / form, morph)

ORGANIZMY ¯YWE
bakterie (Bacteria) jπdrowce (Eucarya) archeowce (Archea)roœliny grzyby zwierzêta pierwotniaki (protisty)dawniej: gromada (divisio / division)klasa gromada (tylko po polsku)
Czêsto tworzy siê dodatkowe poziomy, dodajπc przedrostek pod- (sub-) dla poziomu bezpoœrednio ni¿szego, lub nad- (super-) dla bezpoœrednio wy¿szego [np. podgromada (subclassis), nadrzπd (superordo), podrzπd (subordo), a zw≥aszcza podgatunek (subspecies)]. Dla niektórych grup organizmów wprowadzono kilka poziomów dodatkowych, które majπ osobnπ nazwê, np. infrarzπd (poni¿ej podrzêdu), plemiê (pomiêdzy podrodzinπ a rodzajem), szczep (miêdzy podgromadπ a nadrzêdem), sekcja (miêdzy rodzajem a gatunkiem) czy rasa (w ramach gatunków hodowlanych).

wirusy

Ryc. 7. Podstawowy podzia≥ organizmów ¿ywych na jednostki klasyfikacji biologicznej
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W wielu krajach Europy wciπ¿ mo¿na spotkaæ nielegalne hodowle wilków Canis lupus (polska populacja UE A, CITES II). Zdarza siê, ¿e sπ one zasilane szczeniêtami pozyskiwanymi nielegalnie z od≥owów z wolnoœci. Zwierzêta te trzymane sπ w warunkach znaczπco odbiegajπcych od ich biologicznych wymagañ. W Polsce gatunek ten najczêœciej wystêpuje w handlu w postaci futer przemycanych g≥ównie zza wschodniej granicy. © Jacek Wiêckowski
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Prawodawcy nie byliby w stanie nadπ¿aæ za zmianami koncepcji naukowych. Trudno by im te¿ by≥o rozstrzygaæ, która z konkurencyjnych teorii jest s≥uszniejsza. Dlatego na potrzeby CITES i powiπzanego prawodawstwa stosuje siê mo¿liwie prosty, konserwatywny system podzia≥u. Wszelkie zmiany, np. podzia≥ dotychczasowych gatunków na kilka odrêbnych, przyjmuje siê bardzo ostro¿nie, czêsto z wieloletnim opóŸnieniem, gdy sπ ju¿ one powszechnie akceptowane i nie ma bezpoœredniego niebezpieczeñstwa, ¿e jakaœ kolejna specjalistyczna publikacja wywróci wszystko ponownie do góry nogami.Dziêki takiemu podejœciu, na potrzeby przestrzegania przepisów dot. CITES nie trzeba poznawaæ wielu stosowanych obecnie koncepcji podzia≥u systematycznego, lecz wystarczy zapoznaæ siê z jednym, który jest w tych przepisach wykorzystywany. Przedstawia go rycina Niestety – zoolodzy i botanicy nie zgodzili siê na jednolite nazewnictwo poszczególnych szczebli tego podzia≥u. Nawet metody zapisu (rodzaj stosowanej czcionki) ró¿niπ siê w odniesieniu do zwierzπt i roœlin. Na szczêœcie ró¿nice nie sπ zbyt istotne. Najwa¿niejsze z nich omawiamy w rozdziale XIII.3.W uproszczeniu – roœliny, grzyby i zwierzêta to ró¿ne królestwa. W ich ramach wyró¿nia siê typy, które z kolei dzieli siê na ni¿sze jednostki (roœlin najczêœciej na klasy, a zwierzπt – na gromady).Przepisy CITES dotyczπ obecnie zwierzπt nale¿πcych do 6 typów. Sπ to:?parzyde≥kowce Cnidaria,?miêczaki Mollusca,?pierœcienice Annelida,?stawonogi Arthropoda,?szkar≥upnie Echinodermata,?strunowce Chordata.Przyk≥ady gromad zwierzπt to: ssaki, ptaki, gady, p≥azy… W ramach gromad wydziela siê z kolei rzêdy – u ssaków bêdπ to: parzystokopytne, drapie¿ne, walenie, naczelne itd.W przypadku roœlin i grzybów podzia≥y na typy, klasy czy rzêdy sπ tak nieustabilizowane, ¿e w zestawieniach na potrzeby przepisów praktycznie siê ich nie u¿ywa.Kolejnym poziomem systematycznym, który w przepisach stosuje siê w odniesieniu do wszystkich królestw, sπ rodziny, w ramach których wyró¿nia siê rodzaje i gatunki. Ni¿sze od gatunków jednostki wymienia siê w przepisach tylko wyjπtkowo. Jest jednak nieco takich przypadków zarówno wœród zwierzπt, jak i roœlin, ¿e ochronπ jest objêty np. tylko dany podgatunek, lub ¿e niektóre podgatunki majπ wy¿szy status ochronny ni¿ pozosta≥e.XIII.2. Gatunek – podstawowa jednostka klasyfikacjiPodstawowπ jednostkπ jest gatunek. Có¿ to takiego? Nie ma uniwersalnej definicji i wraz z rozwojem wiedzy coraz trudniej jπ stworzyæ. Na potrzeby stosowania przepisów CITES wyró¿nia siê dwa rodzaje pojmowania tego pojêcia – biologiczne i prawne.
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Gatunek w znaczeniu biologicznym, to w du¿ym uproszczeniu wszystkie osobniki posiadajπce podobne cechy, które w naturalnych warunkach mogπ siê ze sobπ krzy¿owaæ. W codziennej praktyce nie trzeba na szczêœcie znaæ i roztrzπsaæ wszystkich wyjπtków od tej ogólnej zasady. Warto jedynie zdawaæ sobie sprawê, ¿e roœlinê, grzyb czy zwierzê nale¿y traktowaæ jako nale¿πce do chronionego taksonu biologicznego, jeœli naukowcy zaliczyliby je do niego na podstawie wiedzy dostêpnej w chwili, gdy takson ten by≥ obejmowany ochronπ. Czyli np. jeœli jakiœ gatunek „X” zosta≥ wpisany do za≥πcznika CITES czy aneksu rozp. Rady 338/97 w roku 1997, a w roku 2001 ktoœ odkry≥, ¿e w rzeczywistoœci sπ to 3 ró¿ne, bardzo do siebie podobne gatunki: „X1”, „X2” i X3”, to na potrzeby stosowania przepisów CITES i pokrewnych, wszystkie osobniki tych trzech nowo wydzielonych gatunków sπ traktowane jako nale¿πce do gatunku „X”, zgodnie ze stanem wiedzy z roku 1997. Zasadê tê stosuje siê tak d≥ugo, a¿ w przepisach nie zostanie wprowadzona zmiana, która rozstrzygnie, czy wszystkie trzy gatunki sπ objête ochronπ, czy np. tylko „X1” i „X2”.Gatunek w znaczeniu prawnym (w rozumieniu przepisów Unii Europejskiej, regulujπcych handel zagro¿onymi gatunkami), to: gatunek ?w znaczeniu biologicznym, a tak¿e?ka¿da ni¿sza od gatunku jednostka systematyczna (a wiêc np. podgatunek, forma, odmiana),?populacja (czyli ka¿da odrêbna biologicznie lub geograficznie grupa osobników z danego gatunku), 108?mieszañce tego gatunku w pierwszym lub drugim pokoleniu .Takie ujêcie wynika z art. 2 lit. l i s rozp. Rady 338/97, a tak¿e art. 5 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody. W przypadku ograniczeñ wynikajπcych jedynie z tego drugiego aktu prawnego (np. w odniesieniu do gatunków zwierzπt niebezpiecznych lub obcych gatunków inwazyjnych, nieujêtych w aneksach do rozp. Rady 338/97), gatunkiem w rozumieniu przepisów nie sπ: formy, rasy i odmiany udomowione, hodowlane lub uprawne.Skπd wziê≥o siê w przepisach to rozszerzenie znaczenia pojêcia gatunek na ni¿sze jednostki? Chodzi o to, ¿e jeœli np. w aneksie do rozp. Rady 338/97 wymieniony jest podgatunek czy np. jedynie populacja z jednego kraju – dotyczπ ich wszystkie przepisy, w których mowa o gatunkach z tego aneksu.Poni¿ej, na przyk≥adzie powszechnie znanego gatunku: panda wielka Ailuropoda 

melanoleuca (David, 1869), omówiono zasady obowiπzujπce w nazewnictwie gatunków biologicznych.Nazwa polska:panda – polska nazwa rodzajuPisze siê jπ od ma≥ej litery, z wyjπtkiem przypadków, w których i inne zwyk≥e rzeczowniki pisze siê wielkπ literπ (np. na poczπtku zdania). Czasami ró¿ne rodzaje 
108 Mieszañce (hybrydy) kolejnych pokoleñ mogπ byæ jednak nadal traktowane jako okazy CITES – patrz s≥ownik.
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Lutung ciemny Trachypithecus obscurus (UE B, CITES II)  g≥ównym zagro¿eniem dla gatunku jest niszczenie jego naturalnych siedlisk poprzez nasadzenia palmy olejowej. Lutungi zabijane sπ te¿ dla miêsa. © Borys Kala / salamandra.org.pl –
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Aktualnie najwiêcej rogów nosoro¿ca przemycanych jest do Wietnamu oraz na nieco mniejszπ skalê do Chin. Sproszkowany róg wykorzystuje siê ju¿ nie tylko w przeró¿nych kuracjach leczniczych, ale tak¿e jako symbol zamo¿noœci. Z uwagi na jego bardzo wysokπ czarnorynkowπ cenê, serwowany jest np. w drinkach podczas spotkañ biznesowych. © Borys Kala / salamandra.org.pl
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biologiczne mogπ mieæ tê samπ nazwê polskπ (np. s≥onie afrykañskie i azjatyckie nale¿π z naukowego punktu widzenia do ró¿nych rodzajów: Loxodonta i Elephas, a foka 109Mirounga leonina nazywana jest powszechnie s≥oniem morskim po≥udniowym ). Zdarza siê te¿ sytuacja odwrotna, ¿e ró¿ne gatunki nale¿πce do jednego rodzaju biologicznego majπ ró¿ne polskie nazwy rodzajowe (np. ró¿ne gatunki z rodzaju Equus mogπ mieæ polskie nazwy rodzaju: osio≥, koñ, zebra, ku≥an, kiang itd.).wielka – epitet gatunkowyPisze siê go odma≥ej litery, chyba ¿e jest to rzeczownikowa forma nazwiska lub innej nazwy w≥asnej (np. koñ Przewalskiego). Przymiotnikowe formy nazw geograficznych pisze siê tak¿e od ma≥ej litery (np. s≥oñ afrykañski). Polska nazwa gatunku mo¿e sk≥adaæ siê z jednego wyrazu lub wiêkszej ich liczby. Zdarza siê te¿, ¿e jeden gatunek ma kilka powszechnie stosowanych nazw polskich. Np. gatunek Equus hemionus to po polsku pó≥osio≥, dziki osio≥ azjatycki lub ku≥an azjatycki, a Cercopithecus cephus jest nazywany koczkodanem bia≥owargim lub koczkodanem niebieskolicym. Nazwa polska nie zawsze jest dos≥ownym t≥umaczeniem nazwy naukowej (czêsto znaczy coœ zupe≥nie innego).Nazwa naukowa:
Ailuropoda – naukowa (≥aciñska) nazwa rodzajuPisze siê jπ zawsze od wielkiej litery. Nazwa ta jest zawsze jednowyrazowa. Mo¿e ulec zmianie np. na skutek przeniesienia gatunku do innego rodzaju. 
melanoleuca – naukowy (≥aciñski) epitet gatunkowy Obecnie pisze siê go zawsze od ma≥ej litery, nawet jeœli pochodzi od nazwiska lub nazwy w≥asnej (np. Equus przewalskii). Epitet ten jest zawsze jednowyrazowy. Nawet jeœli sk≥ada siê z kilku oddzielnych s≥ów, to w nazwie naukowej sπ one po≥πczone ≥πcznikiem i tworzπ jeden wyraz (np. agawa Królowej Wiktorii to Agave victoriae-reginae).Naukowe nazwy gatunkowe (oba jej cz≥ony) pisze siê czcionkπ wyró¿niajπcπ je z tekstu (np. kursywπ w tekœcie pisanym zwyk≥π czcionkπ lub zwyk≥π czcionkπ w tekœcie pisanym kursywπ).Informacje o opisaniu gatunku:David – nazwisko osoby, która jako pierwsza opisa≥a ten gatunek Czêsto (zw≥aszcza w przypadku osób, które opisa≥y wiele gatunków) zamiast pe≥nego nazwiska stosuje siê ogólnie przyjêty jego skrót zakoñczony kropkπ. Skracanie takie jest dozwolone tylko w nomenklaturze botanicznej, ale czasem b≥êdnie wykorzystuje siê je tak¿e w odniesieniu do zwierzπt. Niekiedy, gdy jakieœ nazwisko ma kilka powszechnie u¿ywanych pisowni, stosuje siê w praktyce ró¿ne z nich. Np. w przypadku wilka i ok. 6000 innych gatunków opisanych przez Karola Linneusza (Carl von Linné) mo¿na spotkaæ w nazwie pisowniê: Linné, Linne, Linnaeus, a w przypadku roœlin samo L.

109W opublikowanej niedawno pozycji: Cichocki W., Wa¿na A., Cichocki J., Rajska-Jurgiel E., Jasiñski A., Bogdanowicz W. 2015. Polskie Nazewnictwo ssaków œwiata. MIZ PAN, Warszawa: 362 ss. autorzy przypisali wielu gatunkom ssaków nowe nazwy rodzajowe, w celu unikniêcia tego powtórzenia. I tak dla s≥onia morskiego zaproponowali nazwê mirunga. Jednak wszystkie wspó≥czesne wielkie trπbowce nazywajπ nadal s≥oniami, niezale¿nie od rodzaju biologicznego.
255



1869 – rok, w którym po raz pierwszy opisano ten gatunek (opublikowano jego opis). Jeœli nazwisko autora i rok sπ zapisane w nawiasie, oznacza to, ¿e w owej pierwszej publikacji zaproponowano innπ nazwê gatunkowπ (np. b≥êdnie zakwalifikowano ten gatunek do innego rodzaju). Jeœli nawiasu brakuje, oznacza to, ¿e podana nazwa ≥aciñska jest taka sama, jak w pierwszej publikacji o tym gatunku (np. w 1869 r. francuski misjonarz i przyrodnik Pere Armand David sπdzi≥, ¿e panda wielka jest gatunkiem niedŸwiedzia i nazwa≥ jπ Ursus melanoleuca, a rok póŸniej Alphonse Milne–Edwards uzna≥, ¿e jest to odrêbny rodzaj i nazwa≥ go Ailuropoda). Obecnoœæ nawiasu sugeruje wiêc, ¿e w literaturze mo¿na spotkaæ co najmniej jednπ innπ, nieaktualnπ wersjê naukowej nazwy tego gatunku.W nomenklaturze botanicznej za nawiasem podaje siê dodatkowo nazwisko (lub nazwiska) i datê wskazujπce kto i kiedy zaproponowa≥ obecnπ nazwê. Czêsto podaje siê te¿ same nazwiska – bez dat.Informacje o opisaniu gatunku podawane sπ stosunkowo rzadko – np. w tytule artyku≥u naukowego traktujπcego o danym gatunku lub przy pierwszym wymienieniu tego gatunku w tekœcie, albo na etykietach okazów muzealnych. W powszechnej praktyce – np. w tekstach popularnonaukowych lub w handlu – stosuje siê same nazwy krajowe lub naukowe.XIII.3. Nazwy i pisownia ró¿nych jednostek klasyfikacji biologicznejJak zaznaczono wczeœniej, polskie nazwy wszystkich jednostek taksonomicznych (klasyfikacji biologicznej) pisze siê od ma≥ych liter (z wyjπtkiem rzeczownikowych epitetów gatunkowych pochodzπcych od nazwisk i nazw w≥asnych), takπ samπ czcionkπ jak ca≥y tekst.Naukowe (≥aciñskie) nazwy jednostek taksonomicznych od poziomu rodzaju wzwy¿ pisze siê wielkπ literπ, a epitety gatunkowe i epitety ni¿szych od gatunku jednostek – zawsze ma≥π literπ (z wyjπtkiem nazw hybryd sztucznie utworzonych przez cz≥owieka). Nazwy rodzajów i epitety ni¿szych od rodzaju jednostek pisze siê wyró¿niajπcπ czcionkπ (najczêœciej kursywπ), a wy¿sze od rodzaju: wg Miêdzynarodowego Kodeksu Nomenklatury Zoologicznej takπ samπ czcionkπ jak reszta tekstu, a wg Miêdzynaro-dowego Kodeksu Nomenklatury Botanicznej – równie¿ czcionkπ wyró¿niajπcπ.Nazwy naukowe mo¿na braæ w nawias okrπg≥y, np. jeœli poprzedza je nazwa polska, jednak zw≥aszcza w przypadku nazw wyró¿nionych innπ czcionkπ nawias mo¿na pominπæ.Poza typem czcionki, nazwy wy¿szych od rodzaju jednostek taksonomicznych mo¿na czêsto rozpoznaæ po koñcówce wyrazu. Np. naukowe nazwy rodzin roœlin i grzybów majπ koñcówkê – aceae, a zwierzπt – idae (polskie nazwy rodzin z wszystkich królestw majπ zazwyczaj koñcówkê –ate). W Botanice i mikologii naukowe nazwy rzêdów otrzymujπ koñcówkê –ales, a nazwy polskie: –owce). W zoologii sπ to najczêœciej odpowiednio: –formes i –kszta≥tne, ale nie jest to sztywna zasada.
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XIII.4. Najczêœciej spotykane skrótyPrzy wymienianiu gatunków, jeœli podaje siê ich kilka z tego samego rodzaju, w nazwach naukowych kolejnych gatunków z danego rodzaju mo¿na zamiast ca≥ej nazwy rodzaju podaæ jedynie pierwszπ g≥oskê i kropkê (wg schematu: Bradypodion gutturale, B. pumilum, B. sataroi, Calumma natusum, C. parsonii, Chamaeleo dilepis, Ch. gracilis).Na listach czy w spisach mo¿na czêsto spotkaæ nastêpujπce skróty w nazwach naukowych, pisane zwyk≥π czcionkπ: sp. (species – jakiœ gatunek z jednostki, której nazwa jest przed tym skrótem); spp. (wszystkie/ró¿ne gatunki z jednostki, której nazwa jest przed tym skrótem); ssp. (subspecies – podgatunek, z gatunku, którego nazwa jest przed skrótem, przy czym po skrócie pisze siê epitet podgatunkowy); var. (varietas – odmiana); x (mieszaniec – jeœli litera ta znajduje siê miêdzy nazwami ró¿nych gatunków, oznacza to, ¿e chodzi o mieszañca tych gatunków, np. Schlumbergera russelliana x Schlumbergera truncata; jeœli znajduje siê w œrodku nazwy gatunkowej miêdzy nazwπ rodzaju a epitetem gatunkowym – ¿e takson ten nie jest w rzeczywistoœci samodzielnym gatunkiem, lecz mieszañcem innych gatunków z tego rodzaju, np. Schlumbergera x buckleyi; a jeœli znajduje siê przed nazwπ rodzajowπ – ¿e stanowi mieszañca gatunków z ró¿nych rodzajów, np. x Calammophila baltica).Przy pisaniu nazw podgatunków mo¿na wykorzystaæ podany wy¿ej skrót (np. ¿ó≥w ¿ó≥tolicy Trachemys scripta ssp. troostii), ale czêsto, zw≥aszcza w zoologii, pomija siê go. Wówczas trzeci cz≥on nazwy jest zawsze epitetem podgatunkowym (np. ¿ó≥w czerwonolicy Trachemys scripta elegans). Jak widaæ na tych 2 przyk≥adach podgatunków ¿ó≥wia ozdobnego Trachemys scripta, czêsto ró¿ne podgatunki majπ w nazwie polskiej ró¿ne epitety gatunkowe. Dlatego lepiej pos≥ugiwaæ siê nazwami naukowymi, które jako jedyne precyzyjnie i jedno-znacznie identyfikujπ danπ jednostkê klasyfikacji biologicznej.
Kobra królewska Ophiophagus hannah (UE B, CITES II). Wπ¿ ten wpisany jest na listê gatunków niebezpiecznych dla ¿ycia i zdrowia cz≥owieka – kategoria I. © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl
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Dzbanecznik Nepenthes rafflesiana  ca≥y rodzaj Nepenthes objêty jest ochronπ (UE B, CITES II, z wyjπtkiem dwóch gatunków wymienionych w UE A i CITES I: N. khasiana oraz N. rajah). © Andrzej Kepel / salamandra.org.pl –
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XIV. S£OWNIK WYBRANYCH POJÊÆ
Niniejszy s≥ownik zosta≥ oparty przede wszystkim o definicje, omówienia lub 

szczegó≥owe przepisy, znajdujπce siê w tekœcie Konwencji, rezolucji CITES, notyfikacji 
Sekretariatu CITES, rozporzπdzeniach sk≥adajπcych siê na EU WTR oraz w polskiej 
ustawie o ochronie przyrody. Przedstawione znaczenie dotyczy tej grupy przepisów. 
formu≥ujπc poszczególne definicje staraliœmy siê mo¿liwie precyzyjnie oddaæ ich sens, 
co czasami pozwala≥o na zastosowanie pewnych skrótów, a w wielu miejscach oznacza≥o 
koniecznoœæ skorygowania b≥êdów w przek≥adzie polskojêzycznych wersji aktów prawa 
UE lub CITES, albo wybrania spoœród nich wersji t≥umaczenia najbardziej zgodnego 
z intencjπ prawodawcy. W kwadra-towych nawiasach podano najwa¿niejsze przepisy, 
na których oparto podanπ definicjê (informacja ta nie musi wyczerpywaæ listy wszystkich 
przepisów, które dane pojêcie doprecyzowujπ).
Cele komercyjne (zarobkowe) – (ang. commercial purposes) – dzia≥anie uznaje siê za 
majπce cel komercyjny, je¿eli w jego wyniku ma zostaæ uzyskanπ korzyœæ ekonomiczna 
(w gotówce lub w jakiejkolwiek innej formie); mo¿e polegaæ na odsprzeda¿y, wymianie, 
œwiadczeniu us≥ug lub jakiejkolwiek innej formie uzyskiwania korzyœci lub wykorzystania 
gospodarczego. Pojêcie „cele komercyjne” nale¿y interpretowaæ mo¿liwie szeroko, czyli 
jeœli jakieœ dzia≥anie (transakcja) nie ma w ca≥oœci charakteru wy≥πcznie niekomercyjnego, 
wówczas nale¿y je traktowaæ jako majπce cele komercyjne [Rezolucja 5.10].
Cele g≥ównie komercyjne (cele g≥ównie zarobkowe) – (ang. primary commercial 

purposes) – okreœlenie dotyczy dzia≥añ, których cele niekomercyjne nie sπ w sposób 
oczywisty dominujπce (dla takich celów nie mo¿na np. wydawaæ zezwoleñ eksportowych 
i importowych dla okazów z Za≥πcznika I i Aneksu A). Ciê¿ar dowodu, ¿e dana transakcja 
nie ma charakteru g≥ównie komercyjnego le¿y po stronie osoby wystêpujπcej o wydanie 
zezwolenia [Rezolucji 5.10].
Czêœæ – (ang. part) – jakakolwiek czêœæ zwierzêcia lub roœliny (np. skóra, muszla, 
korzeñ), surowa lub poddana wstêpnej obróbce (np. zakonserwowana, wypolerowana). 
Czêœci roœlin i zwierzπt sπ z regu≥y ≥atwo identyfikowalne.
Data pozyskania – (ang. date of acquisition) – dzieñ, w którym okaz zosta≥ schwytany 
w œrodowisku naturalnym, przyszed≥ na œwiat w niewoli lub zosta≥ sztucznie rozmno¿ony, 
lub – je¿eli dzieñ ten jest nieznany – pierwszy mo¿liwy do udowodnienia dzieñ, w którym 
okaz by≥ przez kogokolwiek posiadany [Rezolucja 13.6; art. 1 pkt 1 rozp. Komisji 
865/2006].
Decyzja – (ang. decision) – porozumienie pomiêdzy stronami CITES przyjmowane 
w formie g≥osowania (najczêœciej podczas Konferencji Stron), zazwyczaj zawierajπce 
instrukcje kierowane do konkretnych komitetów, stron CITES, Sekretariatu lub innych 
podmiotów. W przeciwieñstwie do rezolucji, decyzje maja charakter krótkotrwa≥y – 
ich wa¿noœæ koñczy siê z regu≥y w momencie, gdy dana instrukcja zostanie wykonana 
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przez jej adresata. W wielu przypadkach decyzje nak≥adajπ obowiπzek sprawozdania siê 
z wykonania danego zlecenia Komitetowi Sta≥emu lub kolejnej Konferencji Stron CITES.
Dobra osobiste i majπtek gospodarstwa domowego – (ang. personal and household 

effects) – okreœlenie to wystêpuje w dwóch, nieco odmiennych znaczeniach:
1. Wg EU WRT [art. 2 lit. j rozp. Rady 338/97] – martwe okazy, ich czêœci lub 

produkty pochodne, które sπ w≥asnoœciπ podmiotu prywatnego, a które stanowiπ 
lub majπ stanowiæ czêœæ jego zwyk≥ego majπtku ruchomego i dóbr. Zgodnie z art. 
57 ust. 1 rozp. Komisji 865/2006 mogπ one korzystaæ ze zwolnieñ przewidzianych 
dla dóbr osobistych i majπtku gospodarstwa domowego (wliczajπc w to trofea 
myœliwskie), jeœli nie sπ (i nie majπ byæ) wykorzystywane w celu osiπgniêcia 
korzyœci handlowych, sprzeda¿y, wystawiania do celów handlowych, posiadania 
w celu sprzeda¿y, oferowania na sprzeda¿ lub transportu w celu sprzeda¿y, a jedno-
czeœnie spe≥niajπ jeden z nastêpujπcych warunków:?stanowiπ czêœæ baga¿u osobistego podró¿nych przybywajπcych z pañstwa 

trzeciego;?stanowiπ w≥asnoœæ prywatnπ osoby fizycznej zmieniajπcej swoje miejsce 
zamieszkania z pañstwa trzeciego na Uniê Europejskπ);?stanowiπ trofea myœliwskie pozyskane przez podró¿nego i przywo¿one sπ 
w póŸniejszym terminie.

2. Wg CITES [Rezolucja 13.7] – okazy które:?stanowiπ w≥asnoœæ osobistπ lub nie sπ przeznaczone do celów komercyjnych;?zosta≥y legalnie uzyskane;?w trakcie importu, eksportu lub reeksportu:ßstanowiπ czêœæ ubrania podró¿ujπcej osoby lub by≥y bezpoœrednio niesione 
lub spakowane w baga¿u osobistym, bπdŸßstanowi≥y czêœæ przewo¿onego majπtku domowego (przy zmianie miejsca 
zamieszkania).

Dziczyzna – (ang. bushmeat) – miêso pozyskane do celów spo¿ywczych, ze zwierzπt 
wystêpujπcych w stanie dzikim.
Ekstrakt (wyciπg) – (ang. extract) – ka¿da substancja uzyskana bezpoœrednio z materia≥u 
roœlinnego za pomocπ œrodków fizycznych lub chemicznych niezale¿nie od procesu 
produkcji. Ekstrakt mo¿e mieæ konsystencjê sta≥π (np. kryszta≥y, ¿ywica, czπstki ró¿nej 
gramatury), pó≥sta≥π (np. ¿ywice, woski) lub p≥ynnπ (np. roztwory, nalewki, oleje, olejki 
eteryczne) [ust. 8 wstêpu do za≥πczników CITES; ust. 13 Aneksu rozp. Komisji 
1320/2014].
Fornir (arkusze fornirowe) – (ang. veneer sheet) – cienka warstwa lub arkusz (zazwyczaj 
o gruboœci do 6 mm) drewna, zwykle z drewna ciêtego lub rozwarstwianego, u¿ywana do 
wyrobu sklejki, mebli fornirowanych, pojemników fornirowych itp. Kod wg. 
Zharmonizowanego Systemu Klasyfikacji (HS) Œwiatowej Organizacji Celnej – 44.08. 
[Rezolucja 10.13] (patrz te¿ rozdzia≥ V.7.2).
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Gatunek – (ang. species) – w znaczeniu prawnym, na potrzeby rozp. 338/97 i przepisów 
wykonawczych do niego, oznacza gatunek, podgatunek lub jego populacjê. Szersze 
omówienie tego pojêcia przedstawiono w rozdziale XIII.2.
Handel – (ang. trade) – okreœlenie to wystêpuje w dwóch, nieco odmiennych 
znaczeniach:

1. Wg UE WTR [art. 2 lit. u rozp. Rady 338/97] – import do Unii Europejskiej, w tym 
sprowadzenie z morza, eksport i reeksport z jej obszaru oraz wykorzystanie, 
przewóz lub przekazanie prawa w≥asnoœci w obrêbie Unii, w tym w pañstwie 
cz≥onkowskim.

2. Wg CITES [art. I lit. c Konwencji] – eksport, reeksport, import i sprowadzenie 
z morza.

Hybryda (mieszaniec, krzy¿ówka) – (ang. hybrid) – osobnik powsta≥y w wyniku 
skrzy¿owania dwóch organizmów rodzicielskich nale¿πcych do ró¿nych gatunków 
(w znaczeniu prawnym). W przypadku zwierzπt [Rezolucja 10.17], hybryda uznawana 
jest jako okaz CITES jeœli w 4 poprzedzajπcych pokoleniach przynajmniej jeden 
z osobników rodzicielskich nale¿a≥ do taksonu ujêtego w Za≥πczniku I lub II, przy czym 
jeœli przynajmniej jeden z osobników rodzicielskich nale¿a≥ do gatunku z Za≥πcznika I, 
hybryda jest traktowana jako ujêta w Za≥πczniku I, a jeœli przynajmniej jeden z osobników 
rodzicielskich nale¿a≥ do gatunku z Za≥πcznika II (i ¿aden nie by≥ z Za≥πcznika I) – jako 
ujêta w Za≥πczniku II. W przypadku roœlin [Rezolucja 11.11], hybryda objêta jest 
przepisami CITES, jeœli przynajmniej jeden okaz rodzicielski ujêty jest w za≥πcznikach 
CITES, chyba ¿e hybrydy danego gatunku sπ wy≥πczone z za≥πczników CITES na 
podstawie przypisów zamieszczonych w Za≥πczniku II lub III. Jednak w odniesieniu do 
hybryd sztucznie rozmno¿onych, tylko w wypadku jeœli jeden organizmów rodzicielskich 

110nale¿y do gatunku z Za≥πcznika I , przy którym dano odpowiedni przypis, hybrydy te 
nale¿y traktowaæ jako okazy z Za≥πcznika I. Jeœli takich przypisów brak – sztucznie 
rozmno¿one hybrydy okazów, których choæ jeden z osobników rodzicielskich jest ujêty 
w Za≥πczniku I traktuje siê jako ujête w Za≥πczniku II. Roœlinê bêdπcπ hybrydπ, której choæ 
jeden rodzic nale¿y do taksonu umieszczonego w za≥πcznikach II lub III, traktuje siê jako 
takson z tego za≥πcznika CITES, do którego nale¿a≥ rodzic o wy¿szym statusie ochrony 
(ni¿szym numerze za≥πcznika).
Kawior – (ang. caviar) – przetworzone, niezap≥odnione jaja (ikra) ryb jesiotrokszta≥tnych 
Acipenseriformes [ Rezolucja 12.7].
Kawior prasowany – (ang. pressed caviar) – kawior sk≥adajπcy siê z nie zap≥odnionych 
jaj (ikry) jednego lub wiêkszej liczby gatunków jesiotrów lub wios≥onosów, który 
pozosta≥ po produkcji kawioru wy¿szej jakoœci Rezolucja 12.7].
K≥oda – (ang. log) – surowe lub wstêpnie obrobione drewno, przygotowane do dalszej 
obróbki, w szczególnoœci na tarcicê, pulpê drzewnπ lub arkusze forniru. K≥ody mogπ byæ 

110Obecnie przy ¿adnym gatunku nie ma takiego przypisu.

261



pozbawione kory lub drewna bielastego (bieli). Kod wg. Zharmonizowanego Systemu 
Klasyfikacji (HS) Œwiatowej Organizacji Celnej – 44.03 [Rezolucja 10.13] (patrz te¿ 
rozdzia≥ V.7.2).
Kody okreœlajπce cel transakcji – zamieszczane np. na dokumentach eksportowych 
i importowych:

B – hodowla w niewoli lub sztuczne rozmna¿anie;
E – cele edukacyjne;
G – ogrody botaniczne;
H – trofea myœliwskie;
L – cele zwiπzane z egzekwowaniem prawa/sπdownictwem/analizami sπdowymi;
M – cele medyczne (w tym badania biomedyczne);
N – reintrodukcja lub introdukcja do œrodowiska naturalnego;
P – cele osobiste;
Q – cyrki lub wystawy objazdowe;
S – cele naukowe;

111T – cele komercyjne ;
Z – ogrody zoologiczne.

Kody okreœlajπce pochodzenie okazu – zamieszczane np. na dokumentach 
eksportowych i importowych

A – roœliny wymienione w Aneksie A, sztucznie rozmno¿one do celów 
niekomercyjnych oraz roœliny wymienione w aneksie B i C, sztucznie 
rozmno¿one zgodnie z rozdzia≥em XIII rozp. Komisji 865/2006, jak równie¿ ich 
czêœci i pochodne;

C – zwierzêta wymienione w Aneksie A, hodowane w niewoli do celów 
niekomercyjnych, oraz zwierzêta wymienione w aneksie B i C, wyhodowane 
w niewoli zgodnie z rozdzia≥em XIII rozp. Komisji 865/2006, jak równie¿ ich 
czêœci i pochodne;

D – zwierzêta wymienione w Aneksie A wyhodowane w niewoli do celów 
komercyjnych oraz roœliny wymienione w Aneksie A sztucznie rozmno¿one do 
celów komercyjnych zgodnie z rozdzia≥em XIII rozp. Komisji 865/2006, jak 
równie¿ ich czêœci i pochodne (UWAGA – wed≥ug przepisów CITES, kod ten 
stosuje siê w odniesieniu do zwierzπt pochodzπcych z hodowli gatunków 
z Za≥πcznika I, zarejestrowanych w Sekretariacie CITES);

F – zwierzêta urodzone w niewoli, lecz dla których kryteria rozdzia≥u XIII rozp. 
Komisji 865/2006 nie sπ spe≥nione, jak równie¿ ich czêœci i pochodne;

111

commercial, niem.: kommerzielle, franc.: commerciales) w wielu miejscach u¿yto przymiotnika „handlowy”, mimo ¿e 
wyra¿enie handel (ang.: trade, niem.: handel, franc.: commerce) jest odmiennie zdefiniowane. Byæ mo¿e t≥umaczenie 
oparto o tekst francuski, gdzie równie¿ wystêpuje podobieñstwo tych pojêæ, tak¿e powodujπce k≥opoty 
interpretacyjne. W niniejszym podrêczniku staramy siê konsekwentnie pisaæ o celach komercyjnych (czyli 
zarobkowych) oraz o handlu (w znaczeniu zgodnym z definicjπ), 

 W polskich t≥umaczeniach omawianych wspólnotowych aktów prawnych zamiast wyrazu „komercyjne” (ang.: 
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I – skonfiskowane lub zatrzymane okazy;
O – przedkonwencyjne (kod ten powinien byæ wykorzystywany wy≥πcznie z innym 

kodem towarzyszπcym);
R – okazy pochodzπce z ranczingu;
U – Ÿród≥o nieznane (wymaga uzasadnienia);
W – okazy schwytane w œrodowisku naturalnym;
X – okazy sprowadzone z morza.

Kolekcja próbek – (ang. sample collection) – kolekcja legalnie pozyskanych martwych 
okazów, czêœci lub produktów pochodnych gatunków ujêtych w Za≥πczniku II lub III bπdŸ 
okazów urodzonych i wyhodowanych w niewoli lub sztucznie rozmno¿onych w celach 
komercyjnych z gatunków ujêtych w Za≥πczniku I (które traktowane sπ jak gatunki ujête 
w Za≥πczniku II), które nie sπ przeznaczone na sprzeda¿ ani do jakiegokolwiek innego 
przekazania i które przewo¿one bêdπ przez granice pañstwowe w celach wy≥πcznie 
ekspozycyjnych, po czym powrócπ do kraju, który jako pierwszy wyda≥ zezwolenie na ich 
przewo¿enie [Rezolucja 12.3].
Kontrolowane œrodowisko – (ang. controlled environment) – œrodowisko, na które 
oddzia≥uje siê w celu hodowli zwierzπt okreœlonych gatunków, posiadajπce granice 
stworzone w celu uniemo¿liwienia zwierzêtom, jajom lub gametom tych gatunków 
opuszczanie danej strefy lub wchodzenie do niej, oraz mogπce obejmowaæ, miêdzy 
innymi, nastêpujπce elementy: sztuczne pomieszczenia, usuwanie odchodów, opiekê 
zdrowotnπ, ochronê przed drapie¿nikami oraz sztuczne karmienie [Rezolucja 10.16; art. 1 
pkt 4 rozp. Komisji 865/2006].
Kontrolowane warunki – (ang. controlled conditions) – nienaturalne œrodowisko, 
poddawane intensywnym zabiegom cz≥owieka, których celem jest rozmna¿anie roœlin. 
Mo¿e to byæ np. uprawa ziemi, nawo¿enie, zwalczanie chwastów [Rezolucja 11.11].
Koœæ s≥oniowa – (ang. /elephant/ ivory) – materia≥ pochodzπcy z przekszta≥conych 
górnych siekaczy s≥oni, zwanych równie¿ ciosami (ang. elephant tusks). Wœród s≥oni 
afrykañskich ciosy wystêpujπ zarówno u samców jak i samic, podczas gdy w przypadku 
s≥oni azjatyckich ciosy sπ atrybutem wy≥πcznie samców. Potocznie nazwπ tπ okreœla siê 
tak¿e wszelkie produkty wykonane z tego materia≥u. Angielskie s≥owo ivory, choæ jest 
przede wszystkim kojarzone jest z koœciπ s≥oniowπ, stosowane jest równie¿ w stosunku do 
materia≥u z zêbów innych ssaków, na tyle du¿ych, by nadawa≥y siê do rzeŸbienia – 
w szczególnoœci ciosów mamutów oraz zêbów morsów, hipopotamów, kaszalotów, orek, 
narwali oraz niektórych gatunków dzikich œwiñ. Zobacz te¿: obrobiona koœæ s≥oniowa 
i surowa koœæ s≥oniowa.
Kraj pochodzenia – (ang. country of origin) – kraj w którym okaz zosta≥ pozyskany ze 
œrodowiska naturalnego, urodzony w hodowli (w przypadku zwierzπt) lub sztucznie 
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rozmno¿ony (w przypadku roœlin) [art. 2 lit. c rozp. Rady 338/97]. Wyjπtkowo – 
w przypadku okazów roœlin, które korzystajπ ze zwolnieñ (wyjπtków) z podlegania 
przepisom CITES, za kraj pochodzenia w znaczeniu Konwencji uwa¿a siê kraj, w którym 
dane okazy przesta≥y kwalifikowaæ siê do zwolnienia i zaczê≥y podlegaæ CITES 
[Rezolucja 11.11].
Krzy¿ówka – patrz: hybryda.
Kultywar – patrz: odmiana.
Kwota eksportowa – (ang. export quota) – liczba lub iloœæ okazów danego gatunku, która 
mo¿e byæ wyeksportowana z danego kraju w ciπgu jednego roku, bez szkodliwego 
wp≥ywu na jego populacje, w tym na rolê, jakπ odgrywa w ekosystemach [Rezolucja 
14.7]. Kwoty eksportowe najczêœciej ustalane sπ jednostronnie przez pañstwa strony 
CITES, ale mogπ byæ równie¿ ustalane przez Konferencjê Stron. Ka¿de pañstwo, które 
ustali krajowe kwoty eksportowe dla okreœlonych gatunków (lub rodzajów okazów 
z danych gatunków), zobowiπzane jest powiadomiæ o tym Sekretariat CITES, który 
z kolei przekazuje takπ informacjê w formie notyfikacji do wszystkich pañstw stron 
Konwencji. Najczêœciej notyfikacja taka ma charakter zbiorczy i zawiera informacje na 
temat wszystkich krajowych kwot eksportowych, o których Sekretariat zosta≥ 
powiadomiony.
£atwo rozpoznawalny – (ang. readily recognizable) – w≥aœciwoœæ okazu wynikajπca 
z za≥πczonego dokumentu, opakowania, oznakowania lub etykiety bπdŸ jakichkolwiek 
innych okolicznoœci, która wskazuje ¿e jest on czêœciπ lub pochodnπ zwierzêcia lub 
roœliny z gatunku ujêtego w za≥πcznikach CITES, chyba ¿e taka czêœæ lub pochodna jest 
wy≥πczona spod przepisów CITES [Rezolucja 9.6].
Miejsce przeznaczenia – (ang. place of destination) – miejsce, w którym zgodnie 
z zamierzeniem w momencie wprowadzenia do danego pañstwa (lub Unii Europejskiej) 
majπ w zwyk≥ych okolicznoœciach znaleŸæ siê okazy w wyniku transakcji; w przypadku 
¿ywych okazów jest to pierwsze miejsce, w którym okazy majπ byæ przetrzymywane po 
wszelkim okresie kwarantanny lub innego przetrzymywania do celów badan i kontroli 
sanitarnych [art. 2 lit. k rozp. Rady 338/97] (zobacz te¿: w≥aœciwe i zatwierdzone miejsce 
przeznaczenia).
Mieszaniec – patrz hybryda.
Nomenklatura standardowa – (ang. standard nomenclature) – w celu ujednolicenia 
nazewnictwa taksonomicznego stosowanego na potrzeby wdra¿ania przepisów 
Konwencji Waszyngtoñskiej stosuje siê tzw. nomenklaturê standardowπ, czyli 
ujednolicone nazewnictwo naukowe – zgodne z tym, które zosta≥o dla poszczególnych 
jednostek systematycznych zaproponowane w publikacjach naukowych zestawionych na 
liœcie referencyjnej przyjêtej i aktualizowanej przez Konferencjê Stron. Aktualna lista 
referencyjna nomenklatury standardowej jest zawarta w aneksie do Rezolucji 12.11. 
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Notyfikacja – (ang. notification) – forma komunikacji pomiêdzy Sekretariatem 
a stronami CITES. Notyfikacje z regu≥y zawierajπ informacje na temat ró¿nego rodzaju 
spotkañ, decyzji, kwot eksportowych, rekomendacji sta≥ych komitetów CITES itp. 
Na stronie Sekretariatu CITES znajduje siê lista wszystkich wydanych notyfikacji wraz 
z zaznaczeniem ich aktualanoœci. 
Numer identyfikacyjny partii – (ang. lot identyfication number) – numer 
identyfikacyjny wykorzystywany w systemie œledzenia kawioru, stosowany w zak≥adach 
przetwarzania i pakowania kawioru [Rezolucja 12.7].
Obrobiona koœæ s≥oniowa – (ang. worked /elephant/ ivory) – koœæ s≥oniowa która zosta≥a 
poddana procesowi rzeŸbienia, kszta≥towania lub obróbki, w ca≥oœci lub w czêœci. Pojêcie 
to nie obejmuje jednak ca≥ych ciosów w jakiejkolwiek formie, chyba ¿e powierzchnia 
ca≥ego ciosu jest rzeŸbiona [Rezolucja 10.10].
Odmiana (kultywar) – (ang. cultivar) – zestaw (zbiór) roœlin:

a) który zosta≥ wybrany z uwagi na szczególnπ w≥aœciwoœæ lub zestaw w≥aœciwoœci;
b) którego w≥aœciwoœci zachowujπ odrêbny, spójny i sta≥y charakter; oraz
c) który zachowuje te w≥aœciwoœci, jeœli rozmna¿ania dokonuje siê na odpowiednie 

sposoby.
¯aden nowy kultywar nie mo¿e zostaæ za taki uznany, dopóki jego nazwa kategorii i opis 
nie zostanπ oficjalnie opublikowane w Miêdzynarodowym Kodeksie Nomenklatury 
Roœlin Uprawnych [Rezolucja 11.11; uwaga 10 w Aneksie do rozp. Rady 338/97; zgodnie 
z definicjπ zawartπ w 8. wydaniu Miêdzynarodowego Kodeksu Nomenklatury Roœlin 
Uprawnych].
Oferowanie do sprzeda¿y – (ang. offering for sale) – proponowanie (oferowanie) 
sprzeda¿y (w znaczeniu potocznym) lub wszelkie dzia≥anie, które mo¿na by w rozsπdny 
sposób uznaæ za ofertê sprzeda¿y, w tym reklamê sprzeda¿y (lub spowodowanie jej 
og≥oszenia), a tak¿e zaproszenie do pertraktacji [art. 2 lit. i rozp. Rady 338/97] (patrz te¿: 
sprzeda¿).
Okaz – (ang. specimen) – okreœlenie to wystêpuje w trzech, nieco odmiennych 
znaczeniach:

1. Wg EU WTR [art. 2 lit. t rozp. Rady 338/97] – zwierzê lub roœlina, ¿ywe lub 
martwe, nale¿πce do gatunku wymienionego w aneksach A–D, ka¿da ich czêœæ lub 
produkt pochodny, zawarty w innych towarach lub nie, oraz wszelkie inne towary, 
które zgodnie z do≥πczonym dokumentem, opakowaniem, oznakowaniem lub 
etykietπ, lub wszelkimi innymi okolicznoœciami majπ zawieraæ lub zawierajπ 
czêœci lub produkty pochodne zwierzπt lub roœlin nale¿πcych do tych gatunków, 
chyba ¿e na podstawie wyraŸnego wy≥πczenia takie czêœci lub produkty pochodne 
nie podlegajπ przepisom rozp. Rady 338/97 lub przepisom odnoszπcym siê 
do aneksu, w którym dane gatunki sπ wymienione, poprzez wskazanie odnoœnie do 
tego w przedmiotowych aneksach.
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2. Wg CITES [art. I lit. b Konwencji] –?ka¿de zwierzê lub roœlina, ¿ywe lub martwe,?w odniesieniu do zwierzπt – gdy chodzi o gatunki ujête w za≥πcznikach I i II – 
ka¿da ≥atwo rozpoznawalna ich czêœæ lub produkt otrzymany ze zwierzêcia, 
a gdy chodzi o gatunki ujête w Za≥πczniku III – ka¿da ≥atwo rozpoznawalna ich 
czêœæ lub produkt otrzymany ze zwierzêcia, je¿eli zosta≥y one objête tym 
Za≥πcznikiem, oraz?w odniesieniu do roœlin – gdy chodzi o gatunki ujête w Za≥πczniku I – ka¿da 
≥atwo rozpoznawalna ich czêœæ lub produkt otrzymany z roœliny, a gdy chodzi 
o gatunki ujête a za≥πcznikach II i III – ka¿da ≥atwo rozpoznawalna ich czêœæ lub 
produkt otrzymany z roœliny, je¿eli sπ one objête tymi za≥πcznikami.

3. Wg prawa polskiego [art. 5 lit. 11a ustawy o ochronie przyrody] – okaz gatunku to 
roœlina, zwierzê lub grzyb z danego gatunku, ¿ywe lub martwe, ka¿da ich czêœæ, 
forma rozwojowa, jajo lub wydmuszka, a tak¿e produkt pochodny, równie¿ 
zawarty w innych towarach, oraz towary, które zgodnie z do≥πczonym 
dokumentem, opakowaniem, oznakowaniem lub etykietπ, lub je¿eli wynika to 
z jakichkolwiek innych okolicznoœci, majπ zawieraæ lub zawierajπ czêœci lub 
produkty pochodne z roœlin, zwierzπt, lub grzybów z danego gatunku.

Okaz przedkonwencyjny – (ang. pre-Convention specimen) – okaz, który zosta≥ 
pozyskany (patrz: data pozyskania) zanim gatunek, do którego nale¿y, zosta≥ wpisany do 
któregokolwiek za≥πcznika CITES [Rezolucja 13.6; art. 1 pkt 10 rozp. Komisji 865/2006]. 
Okaz stanowiπcy turystycznπ pamiπtkê – okaz stanowiπcy dobro osobiste lub majπtek 
gospodarstwa domowego, nabyty poza krajem sta≥ego pobytu w≥aœciciela, niebêdπcy 
okazem ¿ywym [Rezolucja 13.7].
Opakowanie podstawowe (bezpoœrednie) – (ang. primary container) – nazwa ta 
u¿ywana w odniesieniu do opakowañ kawioru i oznacza puszkê, s≥oik lub inny pojemnik, 
który ma bezpoœredni kontakt z kawiorem [Rezolucji 12.7].
Opakowanie zbiorcze (zewnêtrzne) – (ang. secondary container) – pojemnik w którym 
umieszczone sπ opakowania podstawowe kawioru [Rezolucji 12.7].
Osoba zwykle zamieszkujπca na terytorium Unii Europejskiej (Wspólnoty) – osoba 
mieszkajπca na terytorium Unii Europejskiej (dawniej nazywanej Wspólnotπ) przez co 
najmniej 185 dni w ka¿dym roku kalendarzowym ze wzglêdu na powiπzania zawodowe 
lub, w przypadku osób bez powiπzañ zawodowych, ze wzglêdu na powiπzania osobiste, 
które wskazujπ na silne wiêzi pomiêdzy tπ osobπ a miejscem jej zamieszkania [art. 1 pkt 5 
rozp. Komisji 865/2006].
Pa≥eczka deszczowa (kij deszczowy) – (ang. rainstick) – instrument muzyczny 
tradycyjnie wykonany z ≥odygi kaktusa wype≥nionej drobnym materia≥em, np. ry¿em lub 
kamykami, który przy przechylaniu pa≥eczki przesypuje siê, dajπc charakterystyczny 
szeleszczπcy dŸwiêk, podobny do odg≥osu padajπcego deszczu (patrz te¿ rozdzia≥ V.8.2).
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Pamiπtka turystyczna – patrz: okaz bêdπcy pamiπtkπ turystycznπ.
Piasek koralowy – (ang. coral sand) – materia≥ sk≥adajπcy siê w ca≥oœci lub czêœci z pokru-
szonych fragmentów martwych koralowców o œrednicy mniejszej ni¿ 2 mm. Piasek koralowy 
mo¿e równie¿ zawieraæ pozosta≥oœci otwornic Foraminifera, muszli miêczaków i skoru-
piaków oraz krasnorostów z rzêdu Corallinales. Piasek koralowy jest nierozpoznawalny do 
poziomu rodzaju i nie podlega ograniczeniom CITES [Rezolucja 11.10].
Pociête drewno (tarcica) – (ang. sawn wood) – asortyment drzewny pociêty (przetarty) 
wzd≥u¿nie lub wytworzony w procesie ≥upania. Gruboœæ pociêtego drewna zazwyczaj 
przekracza 6 mm. Kody wg. Zharmonizowanego Systemu Klasyfikacji (HS) Œwiatowej 
Organizacji Celnej 44.06 i 44.07 [Rezolucja 10.13] (patrz te¿ rozdzia≥ V.7.2).
Podk≥adka – (ang root stock, grafting stock) – ukorzeniona roœlina, na której szczepi siê 
(wszczepia czêœæ roœliny szlachetnej w nieszlachetnπ) lub okulizuje (przeszczepia pπczek 
liœciowy lub pêd z odmiany szlachetnej na nieszlachetnπ) odmianê szlachetnπ innej roœliny.
Potomstwo drugiego pokolenia (F2) – okazy uzyskane w kontrolowanym œrodowisku 
z rodziców, którzy równie¿ zostali uzyskani w kontrolowanym œrodowisku (kolejne 
pokolenia uzyskiwane w kontrolowanym œrodowisku oznacza siê odpowiednio F3, F4 
itd.) [Rezolucja 10.16; art. 1 pkt 2 rozp. Komisji 865/2006].
Potomstwo pierwszego pokolenia (F1) – okazy uzyskane w kontrolowanym 
œrodowisku, przy czym przynajmniej jedno z rodziców by≥o poczête, lub pozyskane 
z warunków naturalnych [Rezolucja 10.16; art. 1 pkt 2 rozp. Komisji 865/2006].
Produkt pochodny – (ang. derivative) – ka¿da przetworzona czêœæ zwierzêcia lub roœliny 
(np. produkt medyczny, perfumy, pasek do zegarka). Mo¿e to byæ fragment 
przetworzonej, ≥atwo rozpoznawalnej czêœci (np., zêba, skóry), albo mieszanina ró¿nych 
elementów (np. proszek, ekstrakt, pasztet). Produktem pochodnym sπ te¿ niebêdπce 
czêœciami wytwory tych organizmów (np. wydzieliny gruczo≥ów), z wyjπtkiem moczu, 
ka≥u oraz ambry szarej uzyskanych bez manipulowania zwierzêciem, które sπ traktowane 
jako produkty odpadowe. [ust. 15 Aneksu rozp. Komisji 1320/2014]
Produkt skoñczony, zapakowany i gotowy do handlu detalicznego – (ang. finished 

product packaged and ready for retail trade) – produkt przesy≥any pojedynczo lub 
zbiorczo, zapakowany i przygotowany do handlu detalicznego, nie wymagajπcy dalszego 
przetwarzania, gotowy do sprzeda¿y lub ogólnego (powszechnego) u¿ytku [ust. 8 wstêpu 
do za≥πczników CITES; ust. 13 Aneksu rozp. Komisji 1320/2014]. Okreœlenie 
wykorzystywane w odniesieniu do okazów roœlin.
Proszek – (ang. powder) – sucha substancja sta≥a w postaci drobno lub gruboziarnistych 
czπstek [ust. 8 wstêpu do za≥πczników CITES; ust. 13 Aneksu rozp. Komisji 1320/2014]. 
Nazwa ta stosowana jest w odniesieniu do produktów pochodzenia roœlinnego.
Przypis – (ang. annotation) – adnotacja przypisana do niektórych gatunków ujêtych 
w za≥πcznikach CITES (lub aneksach rozp. Radu 338/97). Wskazuje miêdzy innymi, które 
populacje danego gatunku bπdŸ jakie czêœci lub produkty pochodne danego gatunku ujête 
sπ w danym za≥πczniku (lub aneksie). 
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Reeksport – (ang. reexport) – eksport jakiegokolwiek okazu, który wczeœniej by≥ 
importowany. Definicja zawarta w art. I CITES.
(Re)eksport – eksport lub reeksport.
Rejestr – (ang. register) – wykaz, spis, prowadzony przez upowa¿niony organ lub 

podmiot. Sekretariat CITES prowadzi m.in. rejestry:?hodowli zwierzπt z gatunków ujêtych w Za≥πczniku I przeznaczonych do celów 
komercyjnych [Rezolucja 12.10],?szkó≥ek sztucznie rozmna¿ajπcych roœliny z gatunków ujêtych w Za≥πczniku I, 
przeznaczonych do celów komercyjnych [Rezolucja 9.19],?instytucji naukowych zwolnionych z niektórych ograniczeñ wynikajπcych 
z przepi-sów CITES na podstawie art. VII § 6 [Rezolucja 11.15],?zak≥adów przetwarzajπcych kawior [Rezolucja 12.7],?zatwierdzonych producentów tagów dla produktów ze skór krokodyli 
[Rezolucja 11.12].

Organy zarzπdzajπce CITES majπ m.in. obowiπzek prowadziæ rejestry:?podmiotów, które mogπ korzystaæ z uproszczonych procedur w handlu próbkami 
biologicznymi [art. 18 ust. 1 lit. a rozp. Komisji 865/2006],?podmiotów, które mogπ korzystaæ z uproszczonych procedur w handlu 
martwymi okazami (na podstawie dokumentów wydawanych in blanco) [art. 19 
ust. 1 lit. b rozp. Komisji 865/2006],?okazów objêtych œwiadectwami dla wystawy objazdowej [art. 33 ust. 1 lit. a 
rozp. Komisji 865/2006],?okazów objêtych œwiadectwami w≥asnoœci prywatnej [art. 40 ust. 1 lit. a rozp. 
Komisji 865/2006],?okazów objêtych œwiadectwami dla instrumentu muzycznego [art. 44k lit. a 
rozp. Komisji 865/2006],?zak≥adów przetwarzajπcych kawior [Rezolucja 12.7],?procentowej iloœci okazów gatunków wymienionych w aneksach A i B do rozp. 
Rady 338/97, które by≥y martwe w momencie wprowadzenia na terytorium 
Wspólnoty [art. 69 ust. 3 rozp. Komisji 865/2006].

Ró¿ne rejestry mogπ te¿ byæ prowadzone przez organy na podstawie przepisów 
krajowych – np. rejestry ¿ywych zwierzπt, prowadzone w Polsce przez starostów [art. 64 
ust. 1 i art. 73 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody]. Poza tym podmioty uprawnione do 
ró¿nych czynnoœci czy stosowania uproszczonych procedur tak¿e sπ zobowiπzane 
do prowadzenia ró¿nych rejestrów – np. hodowlanych, dotyczπcych prowadzonego 
obrotu czy wydanych dokumentów [np. art. 19 ust. 1 lit. d (iii), art. 63 ust. 1 i 2a, art. 66 ust. 
7 rozp. Komisji 865/2006].
Retrospektywne zezwolenie/œwiadectwo – (ang. retrospective permit/certificate) – 
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zezwolenie lub œwiadectwo wydane z mocπ wstecznπ dla okazu CITES po tym, jak zosta≥ 
on ju¿ wyeksportowany lub reeksportowany [czêœæ XIII Rezolucji 12.3; art. 15 rozp. 
Komisji 865/2006] (zobacz te¿ rozdzia≥ V.10).
Rezolucja – (ang. resolution) – porozumienie pomiêdzy Stronami CITES, przyjmowane, 
nowelizowane lub anulowane w wyniku g≥osowañ podczas Konferencji Stron, dotyczπce 
interpretacji tekstu Konwencji lub stosowania jej przepisów. Rezolucje z zasady 
obowiπzujπ przez d≥ugi czasu (do odwo≥ania).
Ska≥a koralowa – (ang. Coral rock)– twardy, skonsolidowany materia≥ o œrednicy wiêkszej 
ni¿ 3 cm, z≥o¿ony z fragmentów martwych korali, mogπcy równie¿ zawieraæ zespojony 
piasek, krasnorostów z rzêdu Corallinales oraz inne ska≥y osadowe [Rezolucja 11.10].
Sklejka – (ang. plywood) – produkt sk≥adajπcy siê z trzech lub wiêcej arkuszy sklejonych 
i sprasowanych jeden na drugim i zwykle z≥o¿onych w taki sposób, by w≥ókna kolejnych 
warstw by≥y u≥o¿one w stosunku do siebie pod kπtem. Kody wg. Zharmonizowanego 
Systemu Klasyfikacji (HS) Œwiatowej Organizacji Celnej: 44.12.13, HS 44.12.14 i HS 
44.12.22 [Rezolucja 10.13] (patrz te¿ rozdzia≥ V.7.2).
Sprowadzenie z morza – (ang. introduction from the sea) – wprowadzenie na teren 
danego kraju okazów dowolnego gatunku, od≥owionych ze œrodowiska morskiego (w tym 
z przestrzeni powietrznej nad morzem, dna morskiego i gruntu poni¿ej morza) 
znajdujπcego siê poza jurysdykcjπ jakiegokolwiek pañstwa [art. I lit. e CITES; art. 2 lit. e 
rozp. Rady 338/97].
Sprzeda¿ – (ang. sale) – wszelki rodzaj sprzeda¿y. W znaczeniu rozp. Rady 338/97 
najem, handel wymienny (transakcje barterowe) lub wymianê uwa¿a siê za sprzeda¿. 
Wyra¿enia pokrewne (np. sprzeda¿ wiπzana, zastaw) rozumie siê w podobny sposób 
[art. 2 lit. p rozp. Rady 338/97] (patrz te¿: oferowania do sprzeda¿y).
Stado hodowlane – (ang. breeding stock) – grupa wszystkich zwierzπt wykorzystywana do 
rozmna¿ania w œrodowisku kontrolowanym [Rezolucja 10.16; art. 1 pkt 3 rozp. Komisji 
865/2006].
Substrat – (ang. substrate) – kawa≥ki ska≥y koralowej zawierajπce okazy bezkrêgowców 
(nie ujêtych w za≥πcznikach CITES) i które w trakcie przewo¿enia sπ zanurzone w wodzie jak 
¿ywe koralowce. Ska≥a koralowa jest nierozpoznawalna do poziomu rodzaju biologicznego, 
ale jest rozpoznawalna do poziomy rzêdu (Scleractinia spp.) [Rezolucja 11.10].
Surowa koœæ s≥oniowa – (ang. raw /elephant/ ivory) – termin ten obejmuje wszystkie ca≥e 
ciosy s≥oni, wypolerowane, niepolerowane i w jakiekolwiek innej formie, a tak¿e wszelkπ 
koœæ s≥oniowπ pociêtπ na kawa≥ki w formie wypolerowanej lub nie bπdŸ w jakikolwiek 
inny sposób przetworzonπ, poza tπ, która spe≥nia kryteria obrobionej koœci s≥oniowej 
[Rezolucja 10.10].
Œrodowisko morskie poza jurysdykcjπ jakiegokolwiek kraju – (ang. marine 
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environment not under the jurisdiction of any State) – obszary morskie, które le¿π poza 
obszarami podlegajπcymi suwerennoœci lub suwerennym prawom jakichkolwiek pañstw, 
zgodnie z prawem miêdzynarodowym regulowanym przez Konwencjê Narodów 
Zjednoczonych o prawie morza, czyli obszary morskie le¿πce poza zewnêtrznπ granicπ 
morza terytorialnego któregokolwiek z pañstw [Rezolucja 14.6].
Œwiadectwo – (ang. certificate) – dokument wydawany przez organ zarzπdzajπcy danego 
pañstwa w celu autoryzacji ró¿nych transakcji okazami CITES. Najczêœciej spotykane sπ: 
œwiadectwo reeksportu, œwiadectwo pochodzenia, œwiadectwo potwierdzajπce 
pochodzenie przedkonwencyjne danego okazu, œwiadectwo sprowadzenia z morza oraz 
œwiadectwo potwierdzajπce urodzenie w hodowli (w przypadku zwierzπt) bπdŸ sztuczne 
rozmno¿enie (w przypadku roœlin).
Tarcica – patrz: pociête drewno.
T≥o giloszowe – (ang. guilloche pattern) – zazwyczaj zawi≥y rysunek ornamentowy 
wykonany z wielu cienkich linii krzywych, zestawionych w ró¿norodnych kombinacjach, 
majπcych cechy uporzπdkowania i konsekwencji, oraz zbli¿onπ gêstoœæ na ca≥ej 
powierzchni, stosowany m.in. na drukach zezwoleñ i œwiadectw CITES jako t≥o trudne do 
podrobienia i utrudniajπce wprowadzanie nieautoryzowanych zmian.
Trofeum myœliwskie – (ang. hunting trophy) – ca≥e zwierzê lub ≥atwo rozpoznawalna 
jego czêœæ lub pochodzπcy od niego produkt pochodny (tak¿e zestaw czêœci z tego samego 
zwierzêcia, stanowiπcych komplet i wspólnie przewo¿onych), wyszczególnione na 
towarzyszπcym mu zezwoleniu lub œwiadectwie CITES i spe≥niajπce nastêpujπce 
warunki: ?znajduje siê w stanie surowym, wyprawionym lub obrobionym,?zosta≥o legalnie upolowane przez myœliwego na jego osobisty u¿ytek,?jest (by≥o lub bêdzie) importowane, eksportowane lub reeksportowane przez, lub 

w imieniu myœliwego, jako czêœæ transportu z kraju pochodzenia zwierzêcia do 
kraju w którym zwykle zamieszkuje myœliwy [art. 1 lit. 4b rozp. Komisji 
865/2006].

Uprawowy materia≥ rozmno¿eniowy – (ang. cultivated parental stock) – zespó≥ 
wszystkich roœlin uprawianych w kontrolowanych warunkach, które wykorzystywane sπ 
do reprodukcji, oraz które spe≥niajπ nastêpujπce warunki:?grupa utworzona zosta≥a w sposób zgodny z przepisami CITES oraz 

odpowiednimi przepisami krajowymi, a tak¿e w sposób niewywierajπcy 
negatywnego wp≥ywu na przetrwanie gatunku w œrodowisku naturalnym,?grupa sk≥ada siê z odpowiedniej liczby okazów z punktu widzenia reprodukcji, 
tak aby zminimalizowaæ lub w ogóle wyeliminowaæ koniecznoœæ zasilania 
grupy okazami z wolnoœci. Zasilanie osobnikami z wolnoœci dopuszczalne jest 
tylko w sytuacjach wyjπtkowych i ograniczone do liczby niezbêdnej do 
utrzymania ¿ywotnoœci i odpowiedniej wydajnoœci uprawowego materia≥u 
rozmno¿eniowego [Rezolucja 11.11; art. 1 lit. 4b rozp. Komisji 865/2006].

Wióry – patrz: zrêbki.
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W≥aœciwe i zatwierdzone miejsce przeznaczenia – (ang. appropriate and acceptable 

destination) – miejsce przeznaczenia ¿ywego okazu, które zosta≥o zaakceptowane przez 
organ naukowy kraju importu jako miejsce, w którym odbiorca zwierzêcia dysponuje 
odpowiednim wyposa¿eniem, aby ten okaz przetrzymywaæ i opiekowaæ siê nim 
[Rezolucja 11.20] (patrz te¿: miejsce przeznaczenia).
Wyciπg – patrz: ekstrakt.
Wyjπtek (zwolnienie) – (ang. exemption) – wy≥πczenie spod regulacji Konwencji 
Waszyngtoñskiej. Wyjπtki dotyczyæ mogπ okazów sztucznie rozmno¿onych czy rozmno-
¿onych w niewoli, stanowiπcych w≥asnoœæ osobistπ lub majπtek gospodarstwa 
domowego, okazów w tranzycie, instytucji naukowych, obwoŸnych wystaw itp. 
Wystawa objazdowa – (ang. travelling exhibition) – oznacza kolekcjê próbek, cyrk, 
mena¿eriê, wystawê roœlin, orkiestrê lub wystawê muzealnπ, które sπ przeznaczone do 
wystawiania na widok publiczny w celach zarobkowych [art. VII ust. 7 CITES; art. 1 pkt 6 
rozp. Komisji 865/2006].
Zastrze¿enie – (ang. reservation) – jednostronne oœwiadczenie pañstwa strony CITES, 
¿e w odniesieniu do jakiegoœ gatunku ujêtego w dowolnym za≥πczniku CITES lub typu 
czêœci albo pochodnej okazów nale¿πcych do gatunków ujêtych w Za≥πczniku III, 
pañstwo to jest traktowane tak, jakby nie by≥o stronπ Konwencji. Zastrze¿enia mogπ byæ 
zg≥aszane przy podpisywaniu przez pañstwo Konwencji lub w ciπgu 90 dni od daty 
wprowadzenia zmian w za≥πcznikach I i II, a tak¿e w dowolnym momencie w odniesieniu 
do gatunków ujêtych w Za≥πczniku III [art. V ust. 3 CITES].
Zezwolenie – (ang. permit) – w odniesieniu do zezwoleñ CITES – dokument wydawany 
przez organ zarzπdzajπcy danego pañstwa w celu autoryzacji eksportu okazu gatunku 
ujêtego w za≥πczniku I lub II CITES (lub aneksu A albo B do rozp. Rady 338/97), eksportu 
okazu gatunku ujêtego w Za≥πczniku III (lub Aneksie C) z kraju (strony), który zg≥osi≥ 
dany gatunek do w≥πczenia tego Za≥πcznika, lub importu okazu gatunku ujêtego 
w Za≥πczniku I (a w przypadku Unii Europejskiej – importu okazu z gatunku ujêtego 
w aneksie A lub B oraz sprowadzenia z morza). Zezwolenia na czynnoœci zakazane na 
podstawie art. 8 ust. 1 rozp. 338/97 sπ potwierdzane za pomocπ œwiadectw (patrz: 
œwiadectwo).
Znaczki zabezpieczajπce – numerowane znaczki z wzorem zabezpieczajπcym, które 
mogπ byæ wykorzystywane na zezwoleniach importowych i eksportowych oraz 
œwiadectwach reeksportowych w celu utrudnienia potencjalnego fa≥szerstwa 
dokumentów. U¿ywanie znaczków zabezpieczajπcych jest zalecane, jednak nie 
obowiπzkowe. Organy zarzπdzajπce mogπ je uzyskaæ z Sekretariatu CITES.
Zraz – (ang. graft, scion) – komponent szczepienia roœlin, czyli czêœæ roœliny 
(np.. kaktusa), którπ naszczepia siê na podk≥adce. Zraz jest komponentem „szlachetnym” 
szczepu – pochodzi od gatunku, odmiany lub formy, która jest dla hodowcy interesujπca.
Zrêbki – (ang. woodchips) – drewno rozdrobnione na ma≥e czêœci. Kod wg. 
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Zharmonizowanego Systemu Klasyfikacji (HS) Œwiatowej Organizacji Celnej 44.01. 
[ust. 8 wstêpu do za≥πczników CITES; Notyfikacja 2014/053; rozp. ust. 13 Aneksu rozp. 
Komisji 1320/2014] (patrz te¿ rozdzia≥ V.7.2).
Zwolnienie – patrz: wyjπtek.
¯ywa ska≥a – (ang. live rock) – kawa≥ki ska≥y koralowej zawierajπcej okazy ¿ywych 
bezkrêgowców oraz krasnorostów z rzêdu Corallinales, które nie sπ ujête w za≥πcznikach 
CITES i które przewo¿one sπ w stanie wilgotnym (ale niekoniecznie zanurzone w wodzie) 
w skrzyniach [Rezolucja 11.10].
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XV. WA¯NIEJSZE SKRÓTYAC – (od ang. Animals Committee) – Komitet ds. Zwierzπt. Jest to grupa ekspertów 
powo≥ana przez Konferencje Stron CITES, która pe≥ni rolê naukowego oraz technicznego 
organu doradczego w zakresie gatunków zwierzπt, które sπ objête lub mogπ zostaæ objête 
przepisami CITES.CITES – (od ang. Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora) – Konwencja o miêdzynarodowym handlu dzikimi zwierzêtami i roœli-
nami gatunków zagro¿onych wyginiêciem.COM – (od ang. The Committee on Trade in Wild Fauna and Flora) – Komitet ds. Handlu 
Dzikπ Faunπ i Florπ. Dzia≥a na podstawie art. 18 ust. 1 rozp. Rady 338/97 przy Komisji 
Europejskiej i przewodniczy mu jej przedstawiciel. W jego sk≥ad wchodzπ reprezentanci 
organów zarzπdzajπcych CITES pañstw cz≥onkowskich. Jego zadaniem jest opracowy-
wania i opiniowanie ró¿nego rodzaju aktów wykonawczych oraz aktów wynikajπcych 
z procedur rozp. Rady 338/97, jak równie¿ wypracowywanie projektów wspólnych 
stanowisk Unii Europejskiej na ró¿nego rodzaju spotkania Stron Konwencji 
Waszyngtoñskiej – np. Konferencjê Stron CITES. Komitet spotyka siê trzy do czterech 
razy na rok w Brukseli.CoP – (od ang. Conference of the Parties) – Konferencja Stron. W przypadku CITES 
i wielu innych Konwencji jest to najwy¿szy jej organ, mogπcy podejmowaæ wiπ¿πce 
wszystkie strony Konwencji decyzje i rezolucje. Spotkania CoP CITES odbywa siê 
œrednio co 2–3 lata.EG – (od ang. Enforcement Group) – Grupa ds. Egzekwowania. Dzia≥a na podstawie art. 
14 ust. 3 rozp. Rady 338/97. W jej sk≥ad wchodzπ przedstawiciele organów pañstw 
cz≥onkowskich UE odpowiedzialnych za zapewnienie przestrzegania przepisów EU 
WTR (policja, s≥u¿by celne i ró¿ne agencje ochrony œrodowiska czy inspekcje 
weterynaryjne). Przewodniczy jej przedstawiciel Komisji UE. Zajmuje siê kwestiami 
technicznymi zwiπzanymi z realizacjπ tych przepisów i zwalczaniem przestêpstw 
i wykroczeñ, formu≥ujπc opinie. Spotyka siê dwa razy do roku w BrukseliETIS – (od ang. Elephant Trade Information System) – System Informatyczny o Handlu 
S≥oniami. Program pozwalajπcy na œledzenie i analizowanie nielegalnego handlu okazami 
s≥oni – w tym przede wszystkim koœciπ s≥oniowπ. Dzia≥anie ETIS opiera siê o bazê danych 
zawierajπcπ informacje na temat zatrzymanych lub skonfiskowanych okazów s≥oni od 
roku 1989. System prowadzony jest na zlecenie stron CITES przez TRAFFIC. EU WTR – (od ang. European Union Wildlife Trade Regulations) – Regulacje Unii 
Europejskiej dotyczπce handlu okazami dzikiej przyrody. Skrót u¿ywany w odniesieniu 
do rozp. Rady 338/97 oraz jego rozporzπdzeñ wykonawczych, wydawanych przez 
Komisjê Europejskπ.
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EUTR – (od ang. European Union Timber Regulation) – Rozporzπdzenie Parlamentu 
Europejskiego i Rady (UE) nr 995/2010 ustanawiajπce obowiπzki podmiotów 
wprowadzajπcych do obrotu drewno i produkty z drewna (patrz te¿ rozdzia≥ V.7).ExGr – (od ang. Group of Experts of the competent CITES Management Authorities) – 
Grupa Ekspertów Kompetentnych Organów Zarzπdzajπcych CITES. Grupa ta, podobnie 
jak COM, SRG i EG dzia≥a przy Komisji Europejskiej. Przewodniczy jej przedstawiciel 
Komisji Europejskiej, a w jej sk≥ad wchodzπ przedstawiciele organów zarzπdzajπcych 
CITES poszczególnych pañstw cz≥onkowskich. Grupa doradza i przygotowuje opinie dla 
Komisji w kwestiach dotyczπcych obrotu okazami gatunków fauny i flory, które nie 
podlegajπ kompetencjom COM EG. Grupa spotyka siê trzy do czterech razy na rok 
w Brukseli, zwykle tego samego dnia co COM, tylko w innych godzinach. W spotkaniach 
obu tych cia≥ najczêœciej uczestniczπ te same osoby, lecz ExGr ma bardziej charakter 
doradczyICCWC – (od ang. International Consortium on Combating Wildlife Crime) 
– Miêdzynarodowe Konsorcjum ds. Zwalczania Przestêpczoœci Przyrodniczej. Jest to 
porozumienie, którego celem jest udzielanie skoordynowanego wsparcia organom 
odpowiedzialnym za kontrolê przestrzegania przepisów chroniπcych zasoby 
przyrodnicze na poziomie krajowym, oraz sieciom organów dzia≥ajπcych na poziomie 
subregionalnym lub regionalnym, skupiajπcych siê na ochronie zasobów naturalnych. 
ICCWC przewodniczy Sekretariat CITES, a w sk≥ad konsorcjum wchodzπ cztery 
organizacje miêdzyrzπdowe: miêdzynarodowa organizacja policji INTERPOL 
(The International Criminal Police Organization – ICPO lub INTERPOL), Biuro 
Narodów Zjednoczonych ds. Narkotyków i Przestêpczoœci (United Nations Office on Drugs and Crime – UNODC), Bank Œwiatowy (The Word Bank) oraz Œwiatowa 
Organizacja Celna (World Customs Organization  – WCO).IUCN – (od ang. International Union for Conservation of Nature) – Miêdzynarodowa 
Unia Ochrony Przyrody. Organizacja zajmujπca siê ochronπ i zrównowa¿onym 
u¿ytkowaniem ró¿norodnoœci biologicznej, za≥o¿ona w 1948 roku. Jej cz≥onkami sπ 
rzπdy, organizacje pañstwowe i pozarzπdowe i inne podmioty nie bêdπce osobami 
fizycznymi. Siedziba mieœci siê w Gland w Szwajcarii.MA – (od ang. Management Authority) – organ zarzπdzajπcy (CITES). Jest to organ 
odpowiedzialny za wdra¿anie Konwencji Waszyngtoñskiej (i ew. EU WTR) w danym 
kraju – wydaje m.in. zezwolenia oraz œwiadectwa CITES. Strony CITES powo≥ywaæ 
mogπ po kilka organów zarzπdzajπcych, przy czym zawsze jeden z nich odpowiedzialny 
jest za kontakt z innymi stronami oraz Sekretariatem. W Polsce wyznaczony jest tylko 
jeden organ zarzπdzajπcy – Minister Œrodowiska. MIKE – (od ang. Monitoring the Illegal Killing of Elephants) – Monitoring Nielegalnego 
Zabijania S≥oni. Program informatyczny wykorzystywany do kontroli wp≥ywu decyzji 
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CITES na skalê k≥usownictwa dotyczacego s≥oni. Do systemu wprowadzane sπ 
informacje o nielegalnie zabijanych s≥oniach na okreœlonych powierzchniach próbnych w 
Azji i Afryce. NDF – (od ang. Non-detriment finding) – Potwierdzenie braku szkodliwoœci. Analiza 
dostêpnych informacji na temat danego gatunku: stopnia jego zagro¿enia, poziomu 
pozyskiwania ze œrodowiska naturalnego itp., przeprowadzana prze organ naukowy 
CITES, która ma wykazaæ czy np. przewiezienie przez granicê pañstwowπ okazu tego 
gatunku (lub pozyskanie i eksport okreœlonej liczny osobników) nie bêdzie mia≥o 
negatywnego wp≥ywu na jego przetrwanie w œrodowisku naturalnym. Przeprowadzanie 
NDF jest obligatoryjne w przypadku wydawania zezwolenia na import lub eksport bπdŸ 
œwiadectwa sprowadzenia z morza dla okazów nale¿πcych do gatunków ujêtych 
w Za≥πczniku I CITES oraz w sytuacji wydawania zezwolenia eksportowego lub 
œwiadectwa sprowadzenia z morza dla okazów nale¿πcych do gatunków ujêtych 
w Za≥πczniku II CITES. Powinno byæ tak¿e wykonywane przy ustalaniu kwot 
eksportowych.PC – (od ang. Plants Committee) – Komitet ds. Roœlin. Jest to grupa ekspertów powo≥ana 
przez Konferencje Stron CITES, która pe≥ni rolê naukowego oraz technicznego organu 
doradczego w zakresie gatunków roœlin, które sπ objête lub mogπ zostaæ objête przepisami 
CITES.SA – (od ang. Scientific Authority) – organ naukowy (CITES). Spe≥niajπ rolê doradczπ 
przy organie zarzπdzajπcym – m.in. wydaje NDF, opiniuje warunki w miejscu 
przeznaczenia ¿ywych okazów, doradza w sprawie przeznaczenia skonfiskowanych 
okazów czy zg≥aszania propozycji zmian w za≥πcznikach CITES i rezolucjach. Ka¿da 
Strona CITES zobowiπzana jest do powo≥ania co najmniej jednego organu naukowego 
CITES. W Polsce rolê tê pe≥ni Pañstwowa Rady Ochrony Przyrody.SC – (od ang. Standing Committee) – Komitet Sta≥y. Komitet powo≥any przez 
Konferencjê Stron, który odpowiedzialny jest za realizacjê ró¿nych funkcji, w tym 
zarzπdczych, pomiêdzy Konferencjami Stron. Komitet Sta≥y przygotowuje wytyczne dla 
Sekretariatu CITES w sprawie wprowadzania Konwencji w ¿ycie, a tak¿e prowadzi 
nadzór nad zarzπdzaniem bud¿etem Sekretariatu. Koordynuje i w razie potrzeby 
nadzoruje prace innych komitetów oraz grup roboczych, a tak¿e wykonuje zadania 
powierzone mu przez Konferencjê Stron oraz przygotowuje projekty rezolucji do rozpa-
trzenia przez Konferencjê. SRG – (od ang. Scientific Review Group) – Grupa ds. Przeglπdu Naukowego. Cia≥o 
powo≥ane na podstawie art. 17 rozp. Rady 338/97. W jej sk≥ad wchodzπ reprezentanci 
organów naukowych z pañstw cz≥onkowskich Unii Europejskiej. Zadaniem SRG jest 
analiza kwestii naukowych zwiπzanych z wdra¿aniem rozp. Rady 338/97 oraz jego 
rozporzπdzeñ wykonawczych. Konkluzje opinii SRG zamieszczane sπ w internetowej 
bazie danych, prowadzonej na zlecenie Komisji Europejskiej przez UNEP-WCMC. 
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Z regu≥y opinie te stanowiπ podstawê stanowisk organów naukowe poszczególnych pañstw, 
chyba ¿e w danej sprawie pojawiajπ siê jakieœ nowe informacje. Grupa spotyka siê trzy lub 
cztery razy do roku w Brukseli.TRAFFIC – (od ang. Trade Records Analysis of Flora and Fauna In Commerce) 
– Miêdzynarodowa organizacja pozarzπdowa za≥o¿ona 1976 roku przez WWF i IUCN, 
skupiajπca siê na monitorowaniu handlu okazami gatunków roœlin i zwierzπt w kontekœcie 
ochrony zró¿nicowania biologicznego oraz zrównowa¿onego rozwoju. TSUE – (od Trybuna≥ Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej) – dawniej zwany te¿ 
Europejskim Trybuna≥ Sprawiedliwoœci (ETS); ang. Court of Justice of the European Union,.  instytucja sπdownicza Unii Europejskiej i Europejskiej Wspólnoty Energii 
Atomowej, z siedzibπ w Luksemburgu. Obecnie sk≥ada siê z trzech organów 
sπdowniczych: Trybuna≥u Sprawiedliwoœci, Sπdu i Sπdu do spraw S≥u¿by Publicznej.UE – (od Unia Europejska) – wystêpuje równie¿ skrót EU od ang. European Union. 
Gospodarczo-polityczny zwiπzek 28 pañstw europejskich. Unia Europejska powsta≥a 
1 listopada 1993 na mocy podpisanego 7 lutego 1992 traktatu z Maastricht. Jako 
organizacja miêdzynarodowa (w miêdzynarodowo prawnym tego s≥owa znaczeniu) 
funkcjonuje od 1 grudnia 2009 r., po wejœciu w ¿ycie traktatu lizboñskiego. Zastπpi≥a ona 
kilka form wspó≥pracy, w tym m.in. Wspólnotê Europejskπ, czy kilka wczeœniejszych 
Wspólnot Europejskich (Obronnπ, Gospodarczπ, Energii Atomowej, Wêgla i Stali). 
Dlatego w aktach prawnych sprzed 1grudnia 2009 r., a tak¿e w jêzyku potocznym wciπ¿ 
mo¿na siê spotkaæ z okreœleniami: Wspólnota, Wspólnoty, wspólnotowe – odnoszπ siê 
one obecnie do Unii Europejskiej. Aktualnie UE jest stronπ CITES (z mocπ 28 g≥osów).UNEP – (od ang. United Nations Environment Programme) – Program Œrodowiskowy 
Organizacji Narodów Zjednoczonych. agenda ONZ powo≥ana w celu prowadzenia 
dzia≥añ w zakresie ochrony œrodowiska i sta≥ego monitorowania jego stanu na œwiecie.WCMC – (od ang. World Conservation Monitoring Center) – Œwiatowe Centrum 
Monitoringu Ochrony Przyrody – brytyjska organizacja specjalizujπca siê w prowadzeniu 
baz danych dotyczπcych ró¿norodnoœci biologicznej oraz ochrony przyrody. Obecnie 
stanowi agencjê UNEP, stπd pe≥ny skrót to UNEP-WCMC. Poczπtkowo Centrum 
funkcjonowa≥o w ramach sekretariatu IUCN, a póŸniej przez pewien czas jako wspólny 
program IUCN, UNEP i WWF.WPE – (od ang. Working Party on Environment) – Grupa Robocza ds. Œrodowiska. Jedna 
z dwóch grup roboczych zajmujπcych siê zagadnieniami ochrony œrodowiska (patrz te¿: 
WPIEI), sk≥adajπcych siê na zespó≥ organów przygotowawczych Rady UE (ang. Council preparatory bodies). Przewodniczy jej przedstawiciel pañstwa sprawujπcego aktualnie 
prezydencjê w Unii. Zajmuje siê szerokim wachlarzem tematów zwiπzanych ze zmianami 
klimatycznymi oraz politykami i legislacjπ UE zwiπzanymi z ochronπ œrodowiska, 
np.. unijnymi przepisami zwiπzanymi z EU WTR.
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WPIEI – (od ang. Working Party on International Issues) – Grupa Robocza do spraw 
Miêdzynarodowych Aspektów Ochrony Œrodowiska. Jedna z dwóch grup roboczych 
zajmujπcych siê zagadnieniami ochrony œrodowiska (patrz te¿: WPE), sk≥adajπcych siê na 
zespó≥ organów przygotowawczych Rady UE (ang. Council preparatory bodies). 
Przewodniczy jej przedstawiciel pañstwa sprawujπcego aktualnie prezydencjê w Unii. 
Przygotowuje stanowiska UE do miêdzynarodowych negocjacji zwiπzanymi z ochronπ 
œrodowiska i zmianami klimatu, np. stanowiska UE na CITES CoP.WWF – (od nazwy ang. World Wildlife Fund) – Œwiatowy Fundusz na rzecz Przyrody. 
Obecna pe≥na nazwa to World Wide Fund for Nature, jednak skrót pozostawiono pierwotny. 
Jedna z najwiêkszych miêdzynarodowych organizacji pozarzπdowych skupiajπcych siê na 
kwestiach zwiπzanych z ochronπ œrodowiska naturalnego. Powsta≥a w 1961 r.
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XVI. GDZIE UZYSKAÆ POMOC I DODATKOWE INFORMACJE
Bazy danych gatunków objêtych ograniczeniami CITES i EU WTR
speciesplus.net

Baza gatunków objêtych ograniczeniami na mocy CITES i rozp. Rady 338/97
cites.org/eng/app/appendices.shtml

Tabelaryczne zestawienie gatunków ujêtych w trzech za≥πcznikach CITES
checklist.cites.org

Uproszczona lista gatunków objêtych CITES, z mo¿liwoœciπ wyszukiwania
trade.cites.org

Baza danych dotyczπca handlu gatunkami chronionymi przez CITES (podsumowanie 
krajowych raportów dotyczπcych importu i eksportu)Poradniki i inne publikacje dotyczπce CITES tematów powiπzanych
cites.org/eng/resources/transport/index.php

Poradnik dotyczπcy zasad transportu ¿ywych zwierzπt, przyjêty przez Konferencjê 
Stron CITES
www.ec.gc.ca/nature/default.asp?lang=En&n=132ADBFC-1&parent=7A6

4E67B-985A-4A90-BBD8-739986DA5DB3

Klucze do oznaczania wybranych ssaków, ptaków, gadów, p≥azów, ryb, bezkrêgowców 
oraz drewna tropikalnego, opracowane przez Environment Canada i kanadyjski organ 
zarzπdzajπcy CITES
www.salamandra.org.pl/do_pobrania/cites/poradnik_rejestracja_tresc.pdf

Rejestracja zwierzπt chronionych na podstawie prawa Unii Europejskiej – poradnik dla 
pracowników starostw powiatowych (stan prawny 2008, ale w znacznej czêœci wciπ¿ 
aktualny)
www.salamandra.org.pl/do_pobrania/cites/poradnik_handel_tresc.pdf

Handel zwierzêtami chronionymi w zgodzie z przepisami prawa Unii Europejskiej – 
poradnik dla praktyków (stan prawny 2008, ale w znacznej czêœci wciπ¿ aktualny)
www.salamandra.org.pl/attachments/811_hodowla-przepisy.pdf

Hodowla zwierzπt chronionych – regulacje prawne. Omówienie przepisów wg stany 
prawnego z roku 2013 (wciπ¿ w znacznej czêœci aktualne, ale wymaga sprawdzania tekstu 
obecnych przepisów)
www.salamandra.org.pl/do_pobrania/cites/raport2009_new1.pdf

Raport dotyczπcy handlu okazami zwierzπt zagro¿onych wyginiêciem na polskojêzy-
cznych stronach internetowych w roku 2009
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old.wetgiw.gov.pl/2/files/1943_Materialy%20z%20warsztatow%20nt.%20CITES.

pdf

Obowiπzki, kompetencje i podstawy prawne dzia≥ania inspekcji weterynaryjnej w przed-
miocie obrotu gatunkami zagro¿onymi wyginiêciem – materia≥y warsztatoweOrgany CITES
https://cites.org/eng/cms/index.php/component/cp

Dane kontaktowe do organów zarzπdzajπcych i naukowych CITES we wszystkich 
pañstwach stronach Konwencji Waszyngtoñskiej
www.mos.gov.pl/srodowisko/przyroda/konwencje-miedzynarodowe/konwencja-

waszyngtonska-cites

Ministerstwo Œrodowiska – polski organ zarzπdzajπcy CITES; na stronie m.in. formularze 
wniosków, raporty krajowe, dane kontaktowe
prop.info.pl

Archiwalna strona internetowa Pañstwowej Rady Ochrony Przyrody – polskiego organu 
naukowego CITES (z kadencji 24.10.2014-10.05.2016) – podstawowe informacje o tym 
organie, wybrane opinieStrony poœwiêcone przepisom CITES i EU WTR
cites.org

Oficjalna strona Konwencji o miêdzynarodowym handlu dzikimi zwierzêtami i roœlinami 
gatunków zagro¿onych wyginiêciem
ec.europa.eu/environment/cites

Oficjalna strona Komisji Europejskiej dotyczπca CITES i rozporzπdzeñ unijnych 
implementujπcych tê Konwencjê w pañstwach Unii Europejskiej
www.mos.gov.pl/srodowisko/przyroda/konwencje-miedzynarodowe/konwencja-

waszyngtonska-cites/akty-prawne/

Zestawienie przepisów krajowych oraz polskojêzycznych wersji rozporzπdzeñ UE 
dotyczπcych CITES i EU WTR
salamandra.org.pl/przepisy-prawne.html

Zestawienie aktualnych polskich i unijnych aktów prawnych regulujπcych obrót 
chronionymi gatunkami zwierzπtPrzyk≥adowe organizacje zajmujπce siê zagadnieniami CITES
salamandra.org.pl

Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody „Salamandra” (biuro@salamandra.org.pl)
www.ifaw.org

Miêdzynarodowy Fundusz dla Dobrostanu Zwierzπt (International Fund for Animal 

Welfare – IFAW) 279



www.traffic.org

TRAFFIC – miêdzynarodowa organizacja pozarzπdowa za≥o¿ona przez WWF i IUCN, 
skupiajπca siê na monitorowaniu handlu okazami gatunków roœlin i zwierzπt
www.ssn.org

Sieæ na rzecz Przetrwania Gatunków (Species Survival Network – SSN); miêdzynaro-
dowa koalicja organizacji zajmujπcych siê zagadnieniami CITES
www.eia-international.org

Œrodowiskowa Agencja Wywiadowcza (Environmental Investigation Agency – EIA)
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