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Dotyczy: projektu ustawy o parkach narodowych

Szanowna Pani Minister,

W zwigzku z ogtoszeniem konsultacji publicznych projektu ustawy o parkach narodowych —
wersja z 26.01.2022 (dalej UOPN), przesytamy uwagi szczegétowe do niektérych zapisow
przedmiotowego projektu, zgtaszane przez Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody
,Salamandra”.

Niniejszg opinie nalezy traktowac jako uszczegdtowienie bardziej ogdlnej opinii przedstawionej
przez Koalicje 10%, ktorej jestesmy cztonkiem, i pod ktéra takze jestesmy podpisani.

W naszym przekonaniu projekt zawiera wiele interesujgcych propozycji rozwigzan i zmian
o potencjalnie pozytywnych skutkach, cho¢ nie zawsze dopracowanych. W niniejszej opinii
skupiamy sie na tych zapisach, ktére uwazamy za btedne lub niekorzystne. Przede wszystkim
jednak wyrazamy zawdd faktem, ze wbrew zapowiedziom ustawa ta w proponowanym
brzmieniu stanowi nastepny krok wstecz, jesli chodzi o mozliwos¢ obejmowania ochrong
w formie parkéw narodowych kolejnych obszarow. Nie likwiduje ani nawet nie zmniejsza
zadnej z doskonale znanych barier, a wprowadza kolejne. Dodatkowo proponowane zapisy
majg ufatwia¢ wyltaczanie terenéw z istniejacych parkéw, co w swietle niedawnego,
pozamerytorycznego i w naszym przekonaniu sprzecznego z prawem wylfgczenia spod
ochrony fragmentu Swietokrzyskiego Parku Narodowego, nie wrézy dobrze przysztosci
polskich parkéw narodowych. Jesli proponowane zapisy zostang przyjete, pozostaniemy
panstwem o jednym z najnizszych udziatéw parkéw narodowych w catkowitej powierzchni
kraju w Europie i na $wiecie.
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Jednoczesnie podkreslamy, ze 21-dniowy termin konsultacji publicznych tak waznego aktu
prawnego, liczacego 112 artykutdw, jest przejawem niezbyt powaznego traktowania
spoteczeAstwa i organizacji pozarzagdowych. Zwtaszcza, ze nie ma Zzadnego powodu
merytorycznego do szczegdélnego pospiechu po kilku latach powolnych prac nad
przygotowaniem tego projektu. W tak krétkim czasie praktycznie niemozliwe jest
zorganizowanie i przeprowadzenie pogtebionej analizy wszystkich konsekwencji
proponowanych zapiséw oraz ich spdjnosci z innymi ustawami i aktami prawa
miedzynarodowego. Jako$¢ projektu, w ktérym znajduja sie elementarne btedy z zakresu
techniki prawodawczej (jak uzywanie jednego wyrazenia w wielu odmiennych znaczeniach)
dodatkowo utrudnia jego analize. Dlatego zaznaczamy, Ze niniejsza opinia nie zawiera
wszystkich uwag, jakie nasze Towarzystwo ma do przedmiotowego projektu. Ukazuje
jedynie przyktadowe niedociggniecia legislacyjne oraz potencjalnie niekorzystne dla praktyki
ochrony przyrody zmiany, ktére sie z nim znalazty.

PRZYKtADOWE UWAGI SZCZEGOtOWE

Art. 2 pkt5,6i7

Nazwy kategorii/rodzajéw obszaréw parku narodowego sg nietrafione i niekonsekwentne.
W dwdch przypadkach prébujg zastgpi¢ okreslenia ,ochrona czynna” i ,ochrona Scista”
zdefiniowane w ustawie o ochronie przyrody (dalej UOOP) innymi okresleniami o zblizonym
znaczeniu. W wypadku ,,ochrony aktywnej” zbieznos¢ z pojeciem ,,ochrony czynnej” z ustawy
o ochronie przyrody jest tak duza, ze wrecz mozna méwic o znaczeniu jednakowym.

1. Ochrona aktywna wg projektu UOPN to ,wykonywanie zabiegdw ochronnych w celu

ochrony réznorodnosci biologicznej, przywrdcenia naturalnego stanu ekosystemow
i sktadnikéw przyrody lub zachowania siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk roslin, zwierzat
lub grzybdw;

2. Ochrona czynna wg UOOP to ,stosowanie, w razie potrzeby, zabiegéw ochronnych w celu
przywrdcenia naturalnego stanu ekosystemoéw i sktadnikéw przyrody lub zachowania
siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk roslin, zwierzat lub grzybow.

Jak widag, rdznica polega na:

- zastgpieniu wyrazu ,stosowanie” bliskoznacznym wyrazem ,wykonywanie” (zmiana
zbedna, bez znaczenia praktycznego);

- usunieciu wyrazéw ,w razie potrzeby” (czyzby chodzito o to, ze w wypadku obszaréw
objetych ,,ochrong aktywng” zbiegi takie mogg by¢ wykonywane nawet wdwczas, gdy
sg niepotrzebne?);

- dodaniu okreslenia ,ochrony réznorodnosci biologicznej” (nie widzimy szczegdlnej
korzysci z tego uzupetnienia, bo zasadniczo pokrywa sie z czynnosciami wymienionymi
w dalszej czesci definicji — zapewne jest jedynie podyktowana tym, aby powtdrzyé
okreslenie zawarte w nazwie kategorii; ale jesli uznano, ze pojecie to jest odmienne od



przywracania naturalnego stanu <...> i zachowania <...>, a jego brak blokuje mozliwos¢
wykonywani jakich$ zabiegdw <jakich?>, to dlaczego nie dodano go do definicji
ochrony czynnej w UOOP?).

W efekcie w praktyce ochrony przyrody majg sie pojawi¢ dwa okreslenia bardzo bliskie
znaczeniowo — ktdére bedg powszechnie mylone i stosowane zamiennie. Jest to sprzeczne
z zasadami techniki prawodawczej. Ewentualna niewielka korekta definicji ,,ochronny
czynnej” w UOOP i zastosowanie tego pojecia w UOPN bytoby w takim wypadku
rozwigzaniem lepszym.

Kolejny btad polega na odmiennym sposobie definiowana trzech kategorii obszaréw
w parkach narodowych:

- ,obszar aktywnej ochrony rdzinorodnosci biologicznej” jest definiowany przez
dopuszczenie mozliwos$ci wykonywania zabiegéw ukierunkowanych na podane cele;

- ,0bszar ochrony i obserwacji proceséw naturalnych” jest definiowany przez okreslenie
priorytetow, przy czym tymi priorytetami sg ,,zaniechanie ingerencji” i ,obserwacja” —
ktore mieszg sie raczej w kategorii metod i dziatan, a nie celdw ochrony; ta definicja

takze dopuszcza (nie wyklucza) mozliwos¢ wykonywania zabiegédw, a dodana tu
»obserwacja” moze by¢ zapewne prowadzona tez na innych obszarach, cho¢ nie jest
tam wymieniona jako , priorytet”;

- ,0bszar ochrony krajobrazu” jest definiowany przez okreslenie celu ochrony, zgodnego
z definicjg ochrony krajobrazowej podang w UOOP, przy czym nie musi to by¢ cel
jedyny czy priorytetowy (nie ma takiego — inne walory tez tam moga by¢ celem

ochrony).

Takie niekonsekwentne konstruowanie definicji powoduje, ze znaczne obszary parkéw
narodowych (wiekszos¢) bedg spetniaty kryteria wszystkich trzech kategorii. Na ktorych
z obszaréw nowa ustawa nie dopuszcza zabiegdéw? Na jakich obszarach parkéw narodowych
ochrona krajobrazu nie jest jednym z celéw? Czy nawet wsréd obszaréw obecnie
poddawanych dziataniom z zakresu ochrony czynnej (,aktywnej”) nie ma takich, wsréd
ktorych priorytetem jest doprowadzenie do stanu, w ktérym (po znaturalizowaniu siedlisk,
usunieciu skutkow klesk czy antropopresji) bedzie mozna zaniecha¢ dziatania i obserwowac
naturalne procesy?

W ogoéle zbedne wydaje sie tworzenie definicji poje¢ ztozonych z wyrazu o powszechnie
jednoznacznie rozumianych (,,obszar”) oraz poje¢ juz zdefiniowanych odrebnie. Zwtaszcza,
ze tak naprawde mamy tu do czynienia z podwdjnym unormowaniem tego samego
zagadnienia — w definicji wskazano, ze obszary te sg ,,wyznaczone w strategii ochrony parku
narodowego albo w zadaniach ochronnych obszar parku narodowego” — tymczasem to,
Ze sie je tam wyznacza, jest podane w art. 51 ust. 2 pkt 3 oraz art. 54 ust. 4 pkt 2. Dodatkowo
o ich wyznaczaniu jest mowa w art. 3 ust. 5, co takze jest zbednym powtdrzeniem.

Catkowicie wystarczajgce bytoby wykorzystanie w art. 51 i 54 (oraz w zaledwie jednym
artykule tej ustawy — 8, i dwdch artykutach innych ustaw, gdzie wykorzystano te pojecia)
nazw kategorii ochrony z UOOP, z jednakowym konsekwentnym zdefiniowaniem: jakie



obszary sie wyznacza. Mozna by np. zastosowaé kryterium ,priorytetu” — czyli zapisa¢,
ze wskazuje sie obszary, w ktérych priorytetem jest:

a) ochrona czynna,

b) ochrona Scista (lepiej: bierna — patrz nizej),

c) ochrona krajobrazowa.

Takie rozwigzanie dopuszczatoby odstepstwa od ochrony czynnej czy biernej, co jest
zamiarem autoréw projektu.

Jesli definicje tych pojeé sg w UOOP nieprecyzyjne— nalezy je skorygowaé w tamtej ustawie.
W naszej opinii wskazane jest zwtaszcza rozdzielenie ochrony Scistej (dotyczgcej gatunkéw —
ale obecnie zupetnie inaczej niz to podano w definicji UOOP) od ochrony biernej (odnoszacej
sie do obszardw i siedlisk) i uzycie w UOPN tego drugiego pojecia.

Rozwigzaniem alternatywnym jest wskazywanie w nazwach i definicjach kategorii obszaréw
dominujgcego w nich celu ochrony, np.:

a) obszary ochrony réznorodnosci biologicznej,

b) obszary ochrony proceséw naturalnych,

c) obszary ochrony tacznosci ekologiczne;j.

W takim wypadku uzasadnione bytoby dodanie definicji kategorii obszaréw — wszystkich
odnoszacych sie do dominujacych celéw ochronnych. Informacje — jakie metody dziatan
(lub ich zaniechanie) sg priorytetowe, a jakie jedynie dopuszczalne w wyjgtkowych
przypadkach w poszczegélnych kategoriach, powinny znalezé sie w przepisach szczegétowych,
a nie w definicjach.

Art. 2 pkt 2, 3,13, 14, 15

W projekcie, z przyczyn oczywistych, uzywa sie wielu okreslen wystepujgcych w ustawie
o ochronie przyrody — zarowno tych, ktére tam zostaty zdefiniowane w art. 5, jak takich,
ktérych znaczenie wynika z jej dalszych przepiséw. W przypadku pieciu pojeé — powtdrzono
ich definicje z UOOP lub sie do niej odwotano. Nie wiadomo, dlaczego wybrano akurat te,
a pominieto inne pojecia. Czyzby takie pojecia jak gatunek, siedlisko przyrodnicze, siedlisko
roslin, siedlisko zwierzat lub siedlisko grzybdéw, obszar Natura 2000, réznorodnos$é
biologiczna, rzeka, drzewo czy krzew miaty w UOPN odmienne znaczenie niz w UOOP?

Zamiast wybidrczo powtarzaé czes¢ definicji lub do nich odsytaé, lepszym rozwigzaniem
bytoby ograniczenie sie do podania definicji poje¢ ,,nowych” (nie zdefiniowanych w UOOP)
oraz dodanie do art. 2 ust. 2 stwierdzajgcego, ze pozostate pojecia uzyte w UOPN, ktére
zostaty zdefiniowane lub uzyte w UOOP, rozumie sie jednakowo jak w tej ustawie.

Art. 2 pkt 4i 12.

Dlaczego w podanych w tych punkach definicjach w listach celdw udostepniania pominieto
cele kultu religijnego, skoro wraz z innymi pozycjami z tej listy sg dozwolonym celem imprez
(art. 2 pkt 1) oraz przestanka do wydawania odstepstw od zakazdow (art. 8 ust. 5i 6)?



Pominiecie tego celu w tych definicjach skutkuje brakiem mozliwosci wyznaczenia
w zarzadzeniu dyrektora odrebnych miejsc do tego celu czy stosowania ogdlnych odstepstw od
zakazéw (np. uzywania zrédet otwartego ognia), odnoszgcych sie do miejsc udostepnionych.

Skoro zgodnie z art. 56 ust. 6 pkt 6 nie pobiera sie opfat za wstep do parku od oséb
udajacych sie do ,miejsc kultu religijnego”, to brak wskazania tych miejsc w jakimkolwiek
akcie prawnym moze stanowi¢ powazne utrudnienie w jego egzekwowaniu, gdyz daje
swobode wszelkim wspdlnotom religijnym, a nawet pojedynczym osobom uznawania, co jest
dla niech ,miejscem kultu”. Biorgc pod uwage powszechnie znany Tatrzariski PN — osoba
udajgca sie na Orlg Per¢ (oczywiscie wyznaczonym szlakiem) moze skutecznie twierdzic,
ze idzie do najwyzszego w Polsce miejsca kultu maryjnego — Figury Matki Boskiej Niepokalanej
w Scianie Zawratowej Turni. W kierunku Ryséw? — Krzyz nad Czarnym Stawem pod Rysami.
Dolina Koscieliska? — Figurka sw. Katarzyny w Bramie Kraszewskiego. Hala Ornak? — Krzyz
Wincentego Pola. Giewont? — Wiadomo. Samych obiektéw sakralnych w TPN jest co
najmniej tuzin, a wszak ,miejsca kultu religijnego” nie muszg by¢ toisame z obiektami
sakralnymi i moga by¢ dowolnie wskazywane nowe. Trzymajgc sie przyktadu TPN — chodzenie
Sladami $w. Jana Pawta Il moze zapewni¢ darmowy wstep do znacznej czesci Parku.

Przyjmujac, ze celem przepisu ma byé zapewnienie nieodpfatnego dostepu wiernych do
potozonych wewnatrz parkéw sanktuaridéw, a nie darmowego wstepu osobom znajgcym
obiekty kulturowe parku lub obdarzonym wyobraznig, uwazamy za pozgdane wskazywanie
miejsc kultu w zarzadzeniu dyrektora, jako miejsc udostepnionych do tego celu, wraz ze
szlakami, ktére sg dopuszczone do darmowego dostepu do nich.

Poza tym, jedng z podstawowych zasad techniki prawodawczej jest stosowanie w akcie
prawnym jednego okreslenia w jednym znaczeniu. Dotyczy to w szczegdlnosci pojec
zdefiniowanych na wstepie ustawy. Tymczasem w tym projekcie trudno doszukac sie
zdefiniowanego znaczenia ,,udostepniania” w zastosowaniu tego pojecia w:

- art. 13 ust. 10i 11 (,udostepnianie” sadzonek i sprzetu);

-art. 42 ust. 1 pkt 13 i 14 (udostepnianie informacji o Srodowisku i jego ochronie,
zasobach przyrodniczych, kulturowych i kartograficznych);

- art. 73 ust. 5 6 (przekazywanie danych osobowych).

Takze sformutowanie definicji ,,udostepnienia” jest nietrafne, gdyz nieprecyzyjnie odpowiada
znaczeniu, w jakim wystepuje w ustawie. Udostepnianie wg omawianego projektu nie ma
bowiem polega¢ na ,,umozliwianiu” (czyli tworzeniu utatwien, usuwaniu przeszkéd i trudnosci)
okreslonych czynnosci, ale na zezwalaniu na ich wykonywanie (generalne — przez dopuszczenie
niektorych czynnosci zakazanych w ,, miejscach udostepnionych” lub indywidualne — przez
wydanie zezwolenia np. na komercyjne fotografowanie lub zgody na wstep na podstawie biletu).

W zwigzku z powyzszym proponujemy:
a) uwzglednic cel kultu religijnego w definicjach udostepniania i miejsca udostepnionego;

b) zastgpi¢ w pkt 12 wyrazy ,umozliwianie korzystania” wyrazami ,zezwolenie na
korzystanie”;



c) uzupetni¢ definicje w pkt 12 o zastrzezenie: ,0 ile z kontekstu nie wynika, ze chodzi
o udostepnienie informacji” oraz zmieni¢ wyraz ,udostepnienie” w art. 13,
w wyrazeniach ,odpfatne udostepnienie” (sadzonek/sprzetu) i ,nieodptatne
udostepnienie” (sadzonek) na wtasciwe sformutowania o odpowiednim znaczeniu:
»Sprzedaz”, ,wynajem”, ,darowizna”.

Kolejng uwage do pkt 12 przedstawiamy ponizej. Niezaleznie od tego, czy zostanie ona
uwzgledniona czy nie, w UOOP nalezatoby wprowadzi¢ analogiczne zmiany dotyczace
wyrazenia ,udostepnianie”, czyli dodac zastrzezenie dotyczgce udostepniania informacji,
a w art. 63 ust. 2 pkt 6 wyraz ,,udostepniane” zastgpié wyrazem , przekazywane”.

Art. 2 pkt 8i12

W przypadku tych dwdch punktéw podano definicje potagczonych par okredlen — ,otulina —
parku narodowego” i ,miejsce — udostepnionie”. Okreslenia ,otulina i ,udostepnienie” maja
swoje generalne definicie w UOOP, co to jest ,park narodowy” wynika z UOPN,
a definiowanie ,, miejsca” jako , obszaru” jest pozbawione praktycznego sensu (jesli to jest to
samo, to dlaczego nie uzywac w przepisach szczegétowych pojecia ,,obszar udostepniony”?).
Definicje te sg zbedne, gdyz nie wprowadzajg niczego nowego. Wystarczytoby w UOOP lekko
zmodyfikowaé definicje ,udostepniania”, przede wszystkim poprzez odwotanie sie w niej
ogodlnie do ,form ochrony przyrody” zamiast ich wymieniania. Wéwczas zastosowanie do
nich miatby proponowany powyzej ustep o generalnym jednakowym rozumieniu pojec
w obu ustawach. A to, kto i jakim aktem wyznacza i co jest dopuszczone lub nie w utulenie
PN lub na obszarze udostepnionym w PN powinno wynika¢ z przepisdw szczegétowych,
a nie z definicji.

Jesli uznano, ze uzyte w definicjach w UOPN nieco odmienne sformufowania sg lepsze niz te
w definicjach z UOOP (np. dodanie funkcji korytarza ekologicznego do otuliny), to nalezatoby
raczej skorygowaé definicje w UOOP. Jednak wydaje sie, ze nie wszystkie wprowadzone
modyfikacje sg trafne. Np. nieprecyzyjne i niezdefiniowane pojecie ,,zarobkowy” zastgpiono
innym — rdéwnie niedookreslonym ,komercyjny”. Pojecie ,zarobkowy” wystepuje
przynajmniej w definicji dziatalnosci gospodarczej i jest sie do czego odnosi¢. W praktyce
i tak ustawa pozostawia powazine watpliwosci, czy prowadzone w ramach dziatalnosci
gospodarczej (,zarobkowo” / ,komercyjnie”) dziatania z zakresu np. prowadzenia badan
przyrodniczych i inwentaryzacji, ratownictwa goérskiego, filmowania i fotografowania itp.,
bedg mogty by¢ prowadzone wytgcznie w ,miejscach/obszarach udostepnionych”?

Art. 2 pkt 9

Definicja ,, pozyskania” jest catkowicie zbedna i jedynie powieksza zamet w polskim prawie
ochrony przyrody. Obecnie w samej ustawie o ochronie przyrody pojecie to wystepuje
w trzech odmiennych znaczeniach:



- pierwszego wejscia w posiadanie przez cztowieka (zgodnie z przepisami UE
implementujgcymi CITES — niezaleznie od sposobu, okolicznosci i celu, np. schwytanie,
zebranie czy wyhodowanie) — art. 61, 63, 69 i 128;

- pozyskiwania skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym kopalnych szczgtkéw roslin
i zwierzat, mineratéw i bursztynu (nigdzie niezdefiniowane) — art. 15 ust. 1 pkt 8,
art. 17 ust. 1 pkt 4;

- uzyskiwanie z natury organizméw zywych lub ich czesci do celdw gospodarczych
(wszystkie pozostate wystgpienia w UOOP, w tym w definicji z art. 5).

Teraz ma doj$¢ kolejne, czwarte znaczenie, uwzgledniajgce 3 jego rodzaje:
a) zbidr roslin lub grzyboéw, lub ich czesci,
b) chwytanie, towienie lub zbieranie zwierzat lub ich czesci,

c) zbior skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym kopalnych szczatkéw roslin
i zwierzat, mineratow i bursztynu.

Co istotne, pojecie to w catej ustawie poza tg definicjg pojawia sie tyko w artykule 8 ust. 1,
wg ktérego w parku narodowym zabrania sie:

»4) pozyskiwania, niszczenia lub umysinego uszkadzania roslin lub grzybéw;”

»7) pozyskiwania skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym kopalnych szczatkdéw
roslin i zwierzat, mineratéw i bursztynu;”

»12)pozyskiwania dziko wystepujgcych roslin i grzybéw oraz ich czesci, poza miejscami
udostepnionymi;”
Jak widaé:
- pojecie podane w pkt. b definicji w ogdle nie zostato w ustawie uzyte (sic!);

- w wypadku pozostatych dwoch rodzajow pozyskania — cate ,definicje” zostaty
powtdérzone w zakazach, jedynie zamiast wyrazu ,zbiér” uzyto wyraz ,pozyskanie”.
Czyli w skrécie —wg UOPN ,,pozyskanie” to ,,zbidr”;

- zakaz ,pozyskania roslin lub grzybow” powtdrzono dwukrotnie (jedynie w pkt 4 ma
bardziej generalny charakter).

Skoro autorzy projektu uznali, ze pojecie ,zbidér” jest zrozumiate, a ,pozyskanie” nie
i wymaga zdefiniowania, to po co uzywaé owego niejasnego pojecia, w dodatku w czwartym
znaczeniu w przepisach o ochronie przyrody? Nalezatoby raczej uzyé okreslenia ,,zbiér”
w przepisie UOPN (zgodnego z jego znaczeniem w innych przepisach dot. przyrody), podajac
nastepujace brzmienie zakazéw w art. 8 ust. 1:

»4) niszczenia lub umysinego uszkadzania roslin lub grzybdéw;”

»7) zbioru skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym kopalnych szczatkéw roslin
i zwierzat, mineratéw i bursztynu;”

»12)zbioru dziko wystepujacych roslin i grzybéw oraz ich czesci, poza miejscami
udostepnionymi;”.



Zagadnienie ostatnich 3 wyrazow w pkt 12 zostato omdéwione odrebnie w uwagach do art. 8
ust. 1.

Dodatkowo wskazane bytyby konsekwentne zastgpienia wyrazu ,pozyskiwanie” wyrazem
»Zbior” w art. 15 ust. 1 pkt 8 i art. 17 ust. 1 pkt 4 UOOP, dzieki czemu zamiast pomnozenia
znaczen tego pojecia w przepisach ochrony przyrody do czterech, ograniczono by je do dwdch.

Art. 4 ust.2

Zgodnie z tym ustepem, utworzenie albo powiekszenie obszaru parku narodowego
obejmujgce nieruchomosci niebedace wtasnoscia Skarbu Panstwa, nastepuje za zgodg
wtasciciela, a w razie braku jego zgody— w trybie wywtaszczenia okreslonym w ustawie
o gospodarce nieruchomosciami (dalej UOGN). Zapis ten jest bardzo ogdlny i nie wskazuje:

- Czy dopuszczalne jest jedynie ograniczenie, czy tez konieczne jest pozbawienia prawa
wiasnosci (patrz art. 112 ust. 2 UOGN)?

- Czy dotyczy to tylko prawa wifasnosci (tak by wynikato z brzmienia proponowanego
przepisu), czy takze uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego na
nieruchomosci?

- Na jakim etapie procedury tworzenia lub powiekszania parku nalezy wszczgé
procedure wywtaszczeniowg?

- Czy nieruchomos¢ przejeta w drodze wywtaszczenia przez Skarb Panstwa mozna
nastepnie przekaza¢é na wiasno$¢ Polskich Parkéw Narodowych (pytanie istotne
w Swietle art. 5 ust. 4).

Nalezatoby przeprowadzi¢ dokfadng analize tych zagadnien i w wypadku potwierdzenia
watpliwosci interpretacyjnych w tych zakresach — doda¢ odpowiednie regulacje w projekcie
(co obejmuje takze mozliwos¢ nowelizacji UOGN).

Art. 5. ust. 1

W parkach narodowych mogg znajdowacé sie obszary, ktére dopiero w wyniku naturalnych
procesow lub dziatann wspomagajacych osiggng pozadany stan przyrody. Wynika to takze
z omawianego projektu. Otuline z kolei tworzy sie nie tylko ze wzgledu na wystepujace na
niej wartosci, ale dla ochrony waloréw parku. Dlatego proponujemy modyfikacje przestanek
do wydania rozporzadzenia okreslajgcego m.in. przebieg granic parku i otuliny, poprzez
nadanie im brzmienia:

»Majac na wzgledzie aktualny i potencjalny stan wartosci przyrodniczych obszaru oraz
potrzeby ich skutecznej ochrony”.



Art. 5 ust. 2

Przepis ten pozwala na likwidacje lub (co stanowi powazniejsze zagrozenie) zmniejszenie
obszaru parku narodowego o teren, ktory bezpowrotnie utracit wartosci przyrodnicze lub
kulturowe. Jest to znaczace ostabienie trwatosci ochrony w parkach narodowych. Umozliwia
wyfaczenie z parku obszaru, ktéry utracit tylko jedng z kategorii waloréw, nawet te, ktéra dla
tego obszaru miata marginalne znaczenie. Juz dotychczasowy przepis miat wady — z jednej
strony nie uwzgledniat mozliwosci dokonywania drobnych korekt granic zwigzanych
np. z dopasowywaniem ich do granic dziatek, z drugiej — nie nakazywat uwzgledniania
znaczenia wylaczanego terenu np. dla spdjnosci i integralnosci obszaru parku
(nie wspominajgc o prébach ,maskowania” wytgczania fragmentow parku poprzez
rownolegte dotgczanie terendw o zupetnie innych wartosciach i potozonych poza zwartym
terenem parku). Obecna propozycja zapisu nie tylko zachowuje, ale i poteguje te wady,
stwarzajg pole do kolejnych roszczen o wytgczanie terendw z granic parku.

Likwidacja parku narodowego jest w ogdle niedopuszczalna. Bytaby ewenementem na skale
Swiatowa. Nawet drastycznie zniszczone obszary parkéw narodowych (np. przez nielegalng
wycinke) pozostawia sie pod ochrong, do naturalnej lub wspomaganej sukcesji.

Proponujemy nastepujgce brzmienie tego ustepu:

»2) Wytgczenie obszaru z parku narodowego jest dopuszczalne jedynie pod warunkiem,
ze nie bedzie to miato w krétkiej lub dtugiej perspektywie negatywnego wptywu na cele
i przedmioty ochrony na pozostatych obszarach w parku narodowym, w tym jego
integralno$é oraz tgcznosc ekosystemow i droznos¢ korytarzy ekologicznych, a zmiana ta
wynika co najmniej z jednej z nastepujacych przestanek:

a) stanowi niewielka, nieprzekraczajaca tacznie 1 ha, nieznaczacy przyrodniczo korekte
granic w celu ich precyzyjniejszego wyznaczenia lub powigzania z granicami dziatek
lub statymi, wyraznymi, liniowymi elementami krajobrazu;

b) jest efektem bezpowrotnej utraty wszystkich wartosci, dla ochrony ktérych obszar
ten byt wigczany do parku narodowego, a zaden podmiot, ktéry w sposdb
bezposredni lub posredni przyczynit sie to tej utraty, nie skorzysta w jakikolwiek
sposob na tym wytgczeniu.”

Art.5ust.3,5i7

Propozycja ta w petni podtrzymuje prawo liberum veto do wyznaczania granic parkéw
narodowych (czyli w praktyce — do ich tworzenia) dla wszystkich trzech pozioméw samorzadu
terytorialnego. Przyjeto potencjalnie pozytywne rozwigzanie — zmierzajgce do przyjmowania
wigzgcego ,programu dziatan na rzecz rozwoju jednostek samorzadu terytorialnego”, jednak
przyjete szczegdtowe przepisy zmieniajg ten pomyst w kolejng bariere, bez likwidacji lub
choéby ostabienia dotychczasowych. Popetniono w naszej opinii nastepujgce btedy:

1. Zachowano konieczno$¢ uzgadniania rozporzadzenia z wszystkimi szczeblami
samorzgdu, co oznacza mozliwo$é blokowania tworzenia parku nawet jesli gmina,
na terenie ktorej ma by¢ utworzony, bardzo tego chce, ale samorzadowcy z innych,
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niezainteresowanych bezposrednio gmin na szczeblu powiatu lub wojewddztwa
uznaja, ze blokowanie projektu pozwoli im na uzyskanie korzysci (lub zablokuje
korzysci konkurencyjnej gminy sasiedniej).

2. Nie ograniczono ,programu dziatan na rzecz rozwoju jednostek samorzadu
terytorialnego” jedynie do gmin, na terenie ktérych ma by¢ tworzony lub
powiekszany park, lecz nakazano obejmowanie nim wszystkich jednostek samorzadu,
co automatycznie oznacza, ze beda na nim chciaty skorzysta¢ wszystkie gminy
w powiecie i wojewddztwie. Poniewaz majg dysponowaé skutecznym narzedziem
nacisku w postaci prawa liberum veto w stosunku do wyznaczania granic, poteguje to
znaczenie btedu nr 1, gdyz zaspokojenie apetytéw ponad potowy gmin w wojewddztwie
(dla zapewnienia dla projektu wiekszosci w sejmiku) bedzie praktycznie niemozliwe.

3. Nie uwarunkowano (nie powigzano) przyjecia ,programu dziatan na rzecz rozwoju
jednostek samorzadu terytorialnego” z uzgodnieniem rozporzadzenia. Oznacza to
powazne ryzyko, ze wigzgce programy zostang przyjete, a parki i tak nie zostang
utworzone lub powiekszone, gdyz ostatecznie nie uda sie uzyska¢ wymaganych uzgodnien.

O ile uwazamy, ze sam pomyst wigzacego ,programu dziatan na rzecz rozwoju” gmin,
na terenie ktérych ma powstac lub byé powiekszony park narodowy, to krok w dobrg strone,
to jesteSmy przekonani, ze jego wprowadzenie bedzie miato sens jedynie w wypadku
usuniecia wszystkich trzech wymienionych btedéw, czyli:

- likwidacji prawa veta wszystkich trzech poziomoéw samorzadu terytorialnego (opiniowanie
mozna pozostawi¢ na tych trzech poziomach, cho¢ jego ograniczenie do gmin i powiatow
jest bardziej uzasadnione);

- ograniczenie obowigzkowego programu dziatan do gmin, na terenie ktérych ma by¢
tworzony / powiekszany park, z mozliwoscig uwzglednienia w nim gmin sasiednich, ktére
wykazg racjonalne ryzyko negatywnego wptywu tych zmian na ich rozwéj lub potencjalne
negatywne oddziatywania ich niekorzystnego rozwoju na teren parku;

- sztywne powigzanie przyjecia lub wejscia w zycie programu z przyjeciem rozporzadzenia
0 nowym przebiegu granic parku (konieczne zwtaszcza w wypadku pozostawienia prawa
veta dla gmin).

Art.5ust. 4

Proponujemy dodaé na koncu wyrazy: ,lub bedace w ich uzytkowaniu wieczystym” — ta
forma wtadania jest zblizona do wtasnosci, przepisy umozliwiajg przekazanie PPN gruntéw
we wiladanie wieczyste, wiec warto uwzglednié to w tym przepisie.

Art.6ust. 1

Dlaczego strefa ochronna zwierzat townych wokét parku ma by¢ tworzona arbitralnie przez
ministra wtasciwego ds. srodowiska, bez uzgodnien a nawet zasiegania opinii dyrektora
parku czy rady naukowej parku?
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Art. 8 ust. 1

Czes¢ wprowadzonych zakazéw ma, zgodnie z ich brzmieniem, w ogdle nie obowigzywac
w ,miejscach udostepnionych” — brak ograniczenia w tym artykule dotyczacego celu
udostepnienia. Wynika z tego, ze w miejscu udostepnionym zimg do narciarstwa mozna
np. latem uprawiac sporty motorowe i pozyskiwaé rosliny.

Proponujemy wykresli¢ w art. 8 ust. 1 we wszystkich punktach, gdzie to dodano, wyrazy:
»,poza miejscami udostepnionymi”, a w dalszej czesci ustawy uregulowaé doktadnie,
ze wskazujgc miejsca udostepnione okredla sie, ktére z zakazéw, o ktérych mowa w art. 8
ust. 1 pkt. (tu wymieni¢ odpowiednie punkty) w nich nie obowigzuja, w jakich terminach
i pod jakimi warunkami.

Art. 8 ust. 7

Zdecydowanie sprzeciwiamy sie nadaniu ministrowi wtasciwemu ds. srodowiska uprawnienia
do wydawania odstepstw od wszelkich zakazéw na terenie parku narodowego dla dowolnej
inwestycji celu publicznego. Oznaczatoby to znaczgce zagrozenie dla trwatosci i celow
ochrony parkéw. Doktadniejsze omdwienie tego zagadnienie znajduje sie w opinii Koalicji 10%.

Art. 10 ust. 2

Regulowanie w ustawie lokalizacji siedziby tworzonej panstwowej osoby prawnej jest
dziwaczne. Jej lokalizacja po przeciwnej stronie Wisty niz Kampinoski PN i w oddaleniu od
przeprawy mostowej w Wyszogrodzie, ponad godzine jazdy samochodem od Warszawy
i prawie godzine od Ptocka, bez skomunikowania kolejg, przy jednoczesnym braku
wyjasnienia tej lokalizacji w Uzasadnieniu do projektu, nasuwajg powazne watpliwosci co do
intencji przepisu i jego przyczyn.

Nie jesteSmy przeciwni tworzeniu siedzib organéw czy innych podmiotdw poza stolicg, cho¢
uwazamy, ze bliskos¢ ktdoregokolwiek osrodka akademickiego oraz miejscowosci
zapewniajgcej atrakcyjng baze mieszkaniowg byfaby utatwieniem dla zapewnienia wysoko
wyspecjalizowanej kadry merytorycznej dla tej jednostki. Uwazamy jednak, ze sztywne
ustanawianie siedziby poprzez zapis ustawowy jest niewtasciwe.

Art. 15 ust. 2

Ograniczanie, ze w skfad Rady Polskich Parkéw Narodowych wchodzg obligatoryjnie
przewodniczacy wszystkich rad naukowych parkow narodowych, nie jest wtasciwe. Nie zawsze
przewodniczgcy moze mie¢ mozliwosci czasowe, zdrowotne, merytoryczne, a nawet ochote,
aby petnié¢ te dodatkowga funkcje. Przewodniczgcego wybiera sie czasami ze wzgledu na jego
zdolnosci organizacyjne czy negocjacyjne, albo ze wzgledu na zastugi i powazanie, co nie
zawsze musi oznaczac¢ przygotowanie merytoryczne i gotowos¢ do pracy jako cztonek RPPN.
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Wskazane jest zastosowanie bardziej elastycznego podejscia. Rady naukowe parkéw
narodowych mogtyby ze swojego grona wybiera¢ przedstawicieli do RPPN, co umozliwiatoby
wybor oséb, ktérych np. wiedza obejmuje wiecej niz specyfike jednego parku lub po prostu —
ktdre majg wiecej czasu, aby dobrze petni¢ te funkcje.

Art. 15 ust. 4

Czes¢ przestanek utraty cztonkostwa w RPPN jest zbednym powtdrzeniem tej z pkt. 3
(np. $mieré cztonka oznacza automatycznie, ze przestaje byc¢ tez cztonkiem rady naukowe;j
parku narodowego i petni¢ w niej funkcje). Jednoczes$nie zastosowanie przestanki z pkt 1
prowadzitoby przy obecnych zapisach do pata prawnego — cztonkiem RPPN moze by¢ tylko
przewodniczacy rady naukowej parku narodowego, ten sktada rezygnacje pisemng z bycia
cztonkiem RPPN, wiec w jego miejsce ,powotuje sie” nowego cztonka, ktérym moze byé tylko
ten sam przewodniczacy, ktéry ztozyt rezygnacje (patrz uwaga i propozycja do art. 15 ust. 2).

Art. 16 ust. 6 pkt 6

Propozycja przepisu regulujgcego wymagania kompetencyjne Dyrektora Polskich Parkéw
Narodowych, stanowigca (w potgczeniu z art. 2 pkt 11), ze musiat co najmniej przez 3 lata
»kierowaé¢ grupg ponad 2 oséb”, jest wrecz kuriozalna. Oznaczatoby to, ze osobg
zarzadzajgca wszystkimi parkami narodowymi w Polsce mégtby zostaé¢ ktos, kto nie ma
zadnego doswiadczenia w kierowaniu wiekszym zespotem.

Art. 22 ust. 6 pkt 1

Zapis pozwalajacy ministrowi na odwotywanie w kazdej chwili bez podania przyczyn kazdego
cztonka rady naukowej parku narodowego (a w konsekwencji takze Rady PPN) jest kontynuacjg
ztej praktyki wprowadzonej kilka lat temu, odwotywania z rad doradczych w zakresie
ochrony przyrody specjalistéw, ktdérych opinie sg nie po mysli ministra. Uwazamy takie
rozwigzanie za niewtasciwe, stojgce w sprzecznosci z gtdwng ideg istnienia rad naukowych.

Brakujace przepisy

Proponujemy dodaé (w tej ustawie, lub ustawach zmienianych), ze takie jednostki jak PGL
Lasy Panstwowe, Wody Polskie, Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa itp. Moga przekazywaé
PPN na wtasnos$¢ nieruchomosci (grunty) o aktualnie lub potencjalnie wysokich walorach
przyrodniczych, z przeznaczeniem na witgczenie w granice parkéw narodowych.

W imieniu PTOP ,Salamandra”

dr inz. Andrzej Kepel
prezes Zarzadu
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